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Teoria sprawiedliwo$ci Amartyi Kumar Sena w perspektywie filozofii prawa

(Autoreferat rozprawy doktorskiej)

I.  Wprowadzenie. Wybér tematu rozprawy

Rozwazania nad sprawiedliwoscig i1 kryteriami dystrybucji okreslonych dobr i ciezarow
w spoleczenstwie trwajg od czasow starozytnych. O sprawiedliwos$ci jako indywidualnej cnocie
pisali juz Platon i Arystoteles. Wspodtczesnie nadal powstajg prace poswigcone tej tematyce,
przy czym ich zbior jest niezwykle obszerny. Dodatkowo, dzisiejsze spory o sprawiedliwos¢
dotycza rozlegtych dziedzin zycia spotecznego, takich jak ekonomia, prawo i polityka.

Jednym ze wspotczesnych wybitnych teoretykéw jest Amartya Kumar Sen, ktory
zaproponowat w swoich pracach nowatorskie ujecie sprawiedliwosci. Sen podjat probe
sformulowania stanowiska liberalnego, mimo rozlicznych krytyk liberalizmu w ostatnich
dwoch-trzech dekadach. Autor dowodzi w swoich pracach, ze liberalizm nie pozostaje w
sprzecznos$ci z wrazliwoscig spoteczng oraz poszukiwaniem dobra wspolnego.

Kierujac si¢ znaczeniem dorobku Sena, a jednocze$nie faktem, Zze w jego pracach mozna
odnalez¢ oryginalne rozwazania na temat prawa i jego funkcji, zdecydowatem si¢ poswiecié
temu autorowi prezentowang rozprawe¢ doktorska.

Amartya Kumar Sen jest indyjskim filozofem i1 ekonomista, laureatem Nagrody Nobla
z dziedziny ekonomii za wktad naukowy w zakresie ekonomii dobrobytu i teorii wyboru
spotecznego. Szczegodlne znaczenie zajmuja w jego dorobku badania nad problematyka
wykluczenia spolecznego 1 ubdstwa duzych grup spolecznych, w szczegdlnosci w
najbiedniejszych krajach $wiata. Sen postuluje przywrocenie etycznego wymiaru ekonomii
oraz aktywny udzial szerokich grup spotecznych w podejmowaniu decyzji gospodarczych.
Realizacja takich postulatow stanowi jeden z kluczowych warunkéw rozwoju i dobrobytu.

Charakterystyczng cecha prac Sena jest ich interdyscyplinarny charakter, faczy w nich
bowiem teori¢ ekonomiczng z filozofig spoteczng i moralng oraz filozofig prawa. Z tymi
dziedzinami badan wigza si¢ rozwazania teoretyczne dotyczace sprawiedliwosci. Sen zaktada,
ze sprawiedliwos¢ jako warto$¢ moralna pozostaje w $cistym zwigzku z postulatem
podnoszenia jako$ci zycia poprzez zmniejszanie obszaréw skrajnego ubostwa, likwidacje
razacych nierowno$ci oraz istniejacych wykluczen jednostek i grup z procesow aktywnos$ci
spotecznej. Tym celom stuzy réwniez prawo, ktdrego instytucje stanowig narzedzie realizacji

sprawiedliwosci spoteczne;.



W zwigzku z wyzej opisanymi zatozeniami, Amartya Sen sformulowal teori¢
sprawiedliwos$ci, przyjmujaca nastepujace zasadnicze tezy:

1. Nasze rozumienie i oceny sprawiedliwosci jako warto$ci moralnej sg Scisle zwigzane ze
stopniem jej urzeczywistnienia i upowszechnienia w spoleczenstwie;

2. Nie istnieje mozliwo$¢ zdefiniowania sprawiedliwo$ci w sensie absolutnym, jako
nadajacego si¢ do realizacji stanu doskonatego, opartego na idealnym wzorcu;

3. Miernikiem realizacji sprawiedliwosci jest dobro indywidualnych oséb, rozumiane
wszakze jako mozliwie najszerszy zakres zdolno$ci oraz mozliwos$¢ osiggania celow,
ktore zastugujg na przyjecie z racjonalnego punktu widzenia;

4. Najbardziej efektywnymi sposobami realizacji sprawiedliwosci sg dziatania majace na
celu zmniejszanie ubdstwa, nierownosci spotecznych i wykluczen;

5. Realizacja sprawiedliwos$ci dokonuje si¢ migdzy innymi poprzez instytucje prawa,
zapewniajace ochrong stabszych czlonkéw spoleczenstwa oraz poszerzanie zakresu
zdolnosci i mozliwosci zyciowych poszczegdlnych jednostek (capabilities).

Wskazane tutaj zagadnienia sg rozwijane w kolejnych rozdziatach rozprawy

doktorskiej.

Il.  Struktura rozprawy oraz przyje¢te metody badawcze
Przedstawiona rozprawa sktada si¢ z czterech gtownych rozdziatow.

Przedmiotem rozdzialu 1 jest analiza podstawowych wspétczesnych doktryn
dotyczacych sprawiedliwosci. Analiza ta dotyczy w szczegoélnosci fundamentalnego
filozoficznego sporu o relacj¢ migdzy sprawiedliwoscia i dobrem, ktorego zrodta ideowe mozna
zidentyfikowa¢ w tradycji intelektualnej europejskiego Oswiecenia. Podstawg dla identyfikacji
stanowisk zajmowanych w tym sporze jest wyrdznienie tzw. deontologicznych
i konsekwencjalnych pogladow na sprawiedliwo$é. Przeglad tych sporéw pozwala na
okreslenie ogolnego kontekstu filozoficznego dla oceny teorii sprawiedliwosci Amartyi Sena.

Z Kkolei zasadnicza analiza teorii sprawiedliwosci Amartyi Sena zostata przeprowadzona
w rozdziale 2. Zgodnie z zasadniczymi ustaleniami tego rozdziatu, teoria sprawiedliwo$ci Sena
jest teoria o charakterze konsekwencjalnym. Oznacza to, ze zaklada ona zalezno$¢
sprawiedliwosci jako warto$ci moralnej, politycznej i prawnej od innego dobra, ktore powinno
by¢ realizowane w spoteczenstwie. Wedtug Sena, konsekwencjalng wartos$cig lezacg u podstaw
teorii sprawiedliwosci, jest kategoria ,,jakosci zycia” (pomys$lnos$ci, dobrego Zycia) w zyciu

spotecznym. Konsekwencjalizm Amartyi Sena posiada przy tym charakter liberalny,



nawiazujac do filozofii wolnosci i indywidualizmu Johna Stuarta Milla. Podobnie jak w
zatozeniach filozofii J. S. Milla, sprawiedliwo$¢ nie jest wiec wartoscig autonomiczng.
Konsekwencjalna teoria sprawiedliwosci Sena przyjmuje zatozenie, ze sprawiedliwosé
moze mie¢ jedynie charakter niedoskonaty i poréwnawczy. Stanowisko takie pozostaje w
opozycji do deontologicznych zatozen idealnej i transcendentalnej teorii sprawiedliwo$ci Johna
Rawlsa. Sen odrzuca bowiem proceduralistyczne zalozenia teorii Rawlsa, prowadzace do
wyboru zamknigtego katalogu zasad sprawiedliwosci w warunkach hipotetycznej
bezstronnosci. Noblista przyjmuje zalozenie pluralizmu przestanek sprawiedliwosci
realizowanych w praktyce spotecznej. Sprawiedliwo$¢ powinna uwzglednia¢ indywidualne
wzorce zachowan, a jednocze$nie wielokulturowe doswiadczenia na poziomie globalnym.

Rozdzial 3 zostal poswiecony filozofii prawa, w tym teorii praw podmiotowych
Amartyi Sena. W ten sposob spor o relacje miedzy sprawiedliwo$cig i dobrem znajduje bowiem
swoje odzwierciedlenie i kontynuacj¢ we wspotczesne;j filozofii 1 teorii prawa. W szczegdlnosci
dotyczy to rozwazan na temat zwigzku migdzy prawem i moralnos$cig oraz charakteru i genezy
praw podmiotowych.

Koncepcja prawa i teoria praw podmiotowych Sena pozostaja w Scistym powigzaniu z
jego teorig sprawiedliwosci. W fundamentalnym zatozeniu Sena, zar6wno prawo stanowione,
jak 1 prawa podmiotowe, maja ogromny wplyw na realizacj¢ Sprawiedliwosci w
spoteczenstwiec. Wplyw ten jest oceniany z punktu widzenia skutkow dla podnoszenia
standardu zycia jednostek i grup.

W zwiazku z tym, Amartya Sen mysli o prawie przede wszystkim jako 0 narzedziu
podnoszenia jakosci zycia jednostkowego i spotecznego. Autor odrzuca przy tym libertarianska
ide¢ praw podmiotowych, ktora neguje wszelkie aspekty wolnos$ci pozytywnej, determinujace;j
ksztalt porzgdku spotecznego. Jednoczesnie Sen proponuje wilasng teorie praw podmiotowych.
W zatozeniu Noblisty, prawa te stanowig moralne i racjonalne postulaty, podlegajace ocenie ze
wzgledu na ich rzeczywisty wpltyw na maksymalizacj¢ jakosci zycia. Stwarzajg przy tym
zobowigzania moralne dla szerokiego krggu adresatow do aktywnej realizacji przyjmowanych
wartosci. Teoria ta stanowi oryginalny wktad Sena do filozofii prawa, w opozycji do aktualnie
dominujacego paradygmatu odwotujacego si¢ glownie do wolnos$ci negatywne;j.

Natomiast rozdzial 4 stanowi podsumowanie pracy zarowno w aspekcie teorii
sprawiedliwosci, jak i filozofii prawa Amartyi Sena. Rozprawe konczy konkluzja, ze
zasadniczym glebokim zatozeniem filozofii Sena jest o§wieceniowa idea postepu. W tym ujgciu
mozliwe jest pogodzenie i uznanie wzajemnych zwigzkéw liberalizmu jako doktryny

politycznej oraz konsekwencjalizmu bedacego stanowiskiem etycznym. Idea postepu stanowi
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wigc najwazniejszg przeslanke teorii sprawiedliwo$ci Amartyi Sena, odpowiadajaca na
uwarunkowania i wyzwania XXI stulecia.
*

Odnoszac si¢ z kolei do zagadnien metod badawczych wykorzystanych w rozprawie,
nalezy szczegdlnie podkresli¢ kilka watkéw. Wstepng metoda badawcza zastosowang w
niniejszej rozprawie jest metoda analizy pojeciowej w zakresie filozofii prawa, a takze filozofii
moralnej i politycznej. W ramach tej analizy wyrdzniane i opisywane sg zatozenia teoretyczne
okreslonych stanowisk filozoficznych w odniesieniu do przyjmowanych przez nie pojec
sprawiedliwo$ci. Dotyczy to takze innych powigzanych ze sprawiedliwoscia pojec etycznych,
takich jak stusznos¢, wolnos¢ itd. Przeprowadzenie podstawowej analizy pojeciowej umozliwia
zastosowanie analizy porownawczej w zakresie zatozen teorii sprawiedliwosci wlasciwych dla
okreslonych stanowisk filozoficznych. Analiza ta polega na poréwnaniu zatozef teorii
sprawiedliwosci Sena z zaloZzeniami wybranych teorii sprawiedliwosci.

W  zakresie rozwazan filozoficzno-prawnych, rozprawa przyjmuje metode
poréwnawcza, tak jak korzysta z niej komparatystyka prawnicza. W ramach prezentowanej
rozprawy, metoda porownawcza ma zastosowanic glownie do zagadnien aksjologicznych
i ontologicznych. Dokonuje si¢ to poprzez poréwnywanie tresci i form filozoficznego
uzasadniania sprawiedliwosci jako wartosci prawnej, prezentowanych przez autoréw
wywodzacych si¢ z réznych kultur prawnych. Ostatnia metodg badawcza, pozostajaca w
bliskim powigzaniu z wyzej wyrdéznionymi i stanowigcg ich dopelnienie, jest metoda
argumentacyjna, polegajaca na uzasadnianiu tez o charakterze normatywnym. Tak rozumiana
metoda argumentacyjna ma na celu opisanie sporéw teoretycznych dotyczacych istoty
sprawiedliwo$ci, w tym sporu o pierwszenstwo stuszno$ci wzgledem dobra. Cel ten jest
realizowany poprzez przedstawienie uzasadnien formutowanych przez okre$lone stanowiska
filozoficzne na poparcie wlasnych zatozen teoretycznych oraz krytyki stanowisk

przeciwstawnych.

1. Kluczowe ustalenia rozprawy: analiza teorii sprawiedliwo$ci Amartyi Sena

A. Teoria Sena w konteks$cie wspoltczesnych sporéw o sprawiedliwosé

Dla zrozumienia stanowiska Amartyi Sena, a jednocze$nie dla wlasciwej oceny jego
dorobku, niezb¢dne jest postrzeganie tego autora w perspektywie wspotczesnych debat
filozoficznych, ktore toczyty si¢ pod koniec XX stulecia i tocza si¢ nadal. Koncentruja si¢ one
wokol pytan o istote sprawiedliwosci i o to, jak nalezy realizowaé sprawiedliwo$¢ w

spoteczenstwie.



Odpowiedzi udzielane na wskazane pytania przez rozmaite nurty filozoficzne sa
zroznicowane, jednakze mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze podejscia. Jedno z nich, aktualnie
dominujgce, w przedstawianej rozprawie okreslam jako liberalizm deontologiczny.
Stanowisko to, wtasciwe takim autorom jak John Rawls, Ronald Dworkin i Robert Nozick,
opiera si¢ na zalozeniu, ze sprawiedliwo$¢ ma charakter nadrzgdny nad innymi warto$ciami
moralnymi i spotecznymi. W szczegodlnosci, w mysl liberalizmu deontologicznego, prawa
jednostek nie moga by¢ naruszane w imi¢ spotecznego dobrobytu, nie mogg tez byé
przedmiotem politycznych przetargéow. Liberalizm deontologiczny odwotuje si¢ do filozofii
Immanuela Kanta. Ze wzglgdu na te inspiracj¢ sprawiedliwos¢ nalezy postrzegaé jako zasade
stuszno$ci samej w sobie, niezaleznej od skutkéw dla ogdlnego dobrobytu oraz dobra jednostek
i grup.

Podejscie przeciwstawne, ktore w rozprawie okreslam jako konsekwencjalne,
przyjmuje odmienne zalozenia. Zgodnie z tym podej$ciem, sprawiedliwos¢ jako wartos¢
moralna odwoluje si¢ do okreslonego dobra, ktorego realizacji powinna stuzy¢. Sprawiedliwe
spoteczenstwo to takie, w ktorym owo dobro jest urzeczywistniane mozliwie najszerzej.
Szczegdlne znaczenie dla podejécia konsekwencjalnego ma dobrobyt szerokich grup
spotecznych. Realizacja sprawiedliwosci jest oceniana poprzez ogodlny stopien dobrobytu i
liczbe 0s6b, dla ktorych jest on dostepny. Szczegdlnym przyktadem tego podejscia jest filozofia
utylitarna, ktora okresla sprawiedliwos$¢ poprzez pryzmat nadrzednego dobra, jakim jest
maksymalizacja ogolnej uzytecznosci (szczescia, dobrobytu).

Utylitaryzm byt pogladem dominujacym w filozofii moralnosci i polityki az do drugie;j
polowy XX wieku, kiedy zostal poddany gruntownej krytyce, zapoczatkowanej przez Johna
Rawlsa w znanej pracy Teoria sprawiedliwosci (1971). Podstawag rawlsowskiej Krytyki
utylitaryzmu bylo zaloZenie o pierwszenstwie indywidualnej wolnosci i praw przed wymogami
spotecznego dobrobytu. Zgodnie z tym zatozeniem, sprawiedliwos¢ nie pozwala na
ograniczanie praw i wolnosci niektorych ludzi w imi¢ wigkszego dobra pozostatych.

Kontynuujgc przedstawiony watek, nalezy zauwazyc¢, ze teoria sprawiedliwosci Rawlsa
stala si¢ szczegdlng inspiracjg dla filozoficznych rozwazan Amartyi Sena 1 wywarla istotny
wplyw na ksztaltowanie jego wlasnych zatozen. Ostatecznie jednak Sen jako uczen Rawlsa
odszedt od stanowiska swojego nauczyciela i poddat je systematycznej krytyce.
Najwazniejszym zarzutem Sena stal si¢ argument o transcendentalnym charakterze
rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci. Okreslajac t¢ teori¢ mianem ,transcendentalnej”, Sen
zalicza ja do filozoficznej tradycji poszukiwania idealnego wzorca sprawiedliwosci,

niemozliwego do urzeczywistnienia w praktyce spotecznej. Jednoczesnie zalicza swoja wlasng
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teori¢ do tradycji sprawiedliwos$ci poréwnawczej, tj. opierajacej si¢ na pordwnywaniu
okreslonych sytuacji indywidualnych i spotecznych pod wzgledem relatywnego stopnia
realizacji sprawiedliwosci.

Krytykujac ,.transcendentalne” teorie sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim teorie
Rawlsa, jako oderwane od rzeczywisto$ci spotecznej, Sen neguje wymiar deontologiczny tych
teorii. Podkres$lajac realizacyjny aspekt sprawiedliwo$ci, Noblista jednocze$nie odrzuca
kantowska deontologiczng koncepcje sprawiedliwosci jako stuszno$ci niezaleznej od
wzgledow spotecznego dobrobytu. Ostatecznie przyjmuje konsekwencjalne podejscie do
sprawiedliwosci jako warto$ci zaleznej od dobra realizowanego w zyciu indywidualnym
i spotecznym.

Teoria sprawiedliwosci Sena jest analizowana w przedstawianej rozprawie w konteks$cie
wspotczesnego kryzysu liberalizmu deontologicznego. Kryzys ten jest odbiciem zaktocen
dostrzeganych w liberalnym systemie wartosci oraz modelu spotecznym i politycznym. Teoria
Sena, ukierunkowana na praktyczne przezwyci¢zanie ubostwa i nierdwnosci poprzez
rozszerzanie wolno$ci 1 mozliwosci zyciowych jednostek, stanowi odpowiedZz na kryzys
zaufania do instytucji liberalnego spoteczenstwa. Teoria ta, zachowujgc charakter liberalny,
kwestionuje wasko zaprojektowany deontologiczny wymiar liberalizmu. Jednoczesnie, ktadac
nacisk na realizacyjny wymiar sprawiedliwosci i odwotujac si¢ do przekonania o $cistym
zwigzku migdzy sprawiedliwo$cig, a dobrobytem spolecznym, Krytycznie zwraca si¢ w strong
paradygmatu konsekwencjalnego. W przedstawianej rozprawie prezentuje i uzasadniam teze,
Ze teoria Sena stanowi wspotczesng odpowiedz na krytyke tego paradygmatu. Dowodzi ona
bowiem, ze powigzanie sprawiedliwos$ci ze wzgledami spotecznego dobrobytu nie musi
prowadzi¢ do ograniczenia praw i wolno$ci jednostek. Przeciwnie, moze si¢ przyczyni¢ do
znaczacego rozszerzenia i wzmocnienia tych praw i wolnosci w praktyce spoteczne;.

Dokonujac krytyki deontologicznego liberalizmu, Sen nie obawia si¢ zblizy¢ w pewnym
zakresie do pogladoéw polemicznych wobec tego liberalizmu zaréwno w aspekcie wartosci, jak
i aspekcie spoleczno-ekonomicznym. Mowigc Scislej, stanowisko Sena zbliza si¢ z jednej
strony do pogladow komunitarystycznych w zakresie, w jakim Noblista podkresla znaczenie
zrdéznicowanych tozsamosci oraz tradycji spotecznych i wspolnotowych dla oceny realizacji
sprawiedliwosci w spoteczenstwie. Sen docenia znaczenie problematyki pluralizmu wartosci
zapoczatkowanej przez Isaiaha Berlina i dyskutowanej w pracach komunitarystow takich jak
Michael Walzer, Charles Taylor i Michael Sandel. Z drugiej strony Noblista krytykuje
Michaela Sandela za nieliberalng negacje mozliwosci swobodnego wyboru wspolnoty przez

jednostke.



Krytyce Sena podlega takze liberalne oraz neoliberalne podejscie ekonomiczne
zwlaszcza takich myslicieli jak Robert Nozick i Friedrich Hayek. Sen postrzega to podejscie
jako jednostronnie ukierunkowane na maksymalizacj¢ dochodow i niewrazliwe na nierdwnosci
spoteczne, w tym zwlaszcza na wykluczenie 1 dyskryminacje najubozszych grup spotecznych.
Tym samym nawigzuje on do egalitarystycznych postulatow takich autorow, jak G. A. Cohen,
ktory odwotuje si¢ m.in. do filozofii marksowskiej. Jednakze zatozenia, jakie przyjmuje Sen,
charakteryzujace si¢ akcentowaniem wartosci indywidualistycznych i liberalnych przesadzaja,
Ze jego teoria, mimo pewnych zbieznosci, nie podlega zaliczeniu ani do komunitaryzmu, ani

tez do radykalnego egalitaryzmu sensu stricto.

B. Rekonstrukcja teorii sprawiedliwosci Amartyi Sena

Dla zobrazowania trudno$ci zwiazanych z realizacja sprawiedliwos$ci w spoleczenstwie,
Sen przytacza przyklad trojga dzieci spierajacych si¢ o flet. Uzasadnieniem pierwszego
roszczenia jest umiejetnos¢ gry na flecie. Drugie dziecko powoluje si¢ na wlasne ubdstwo.
Z Kolei trzecie argumentuje, ze flet powstat dzieki jego pracy.

Roszczenia trojga dzieci odpowiadajg trzem najwazniejszym wspolczesnie
teoretycznym uzasadnieniom sprawiedliwosci. Klasyczny utylitaryzm odwolujacy si¢ do
hedonistycznie rozumianej uzytecznos$ci poprze roszczenie wynikajace z umiejgtnosci gry na
flecie. Ekonomiczny egalitaryzm bedzie popieral argumentacje odwotujacg sie do
zmniejszania nierowno$ci ekonomicznych. Z kolei libertarianizm, bedzie uzasadniat
bezwzgledne prawo do owocdéw wlasnej pracy.

Opowies¢ konczy konkluzja, ze w powyzszej sytuacji nie jest mozliwe wskazanie, czyje
roszczenie powinno zosta¢ spelnione jako najbardziej zasadne. Kazde z tych roszczen ma
niebagatelng wage z punktu widzenia realizacji sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie nie jest mozliwe
odrzucenie jako bezpodstawne ktoregokolwiek z tych roszczen odwotujacych sie do réznych
uzasadnien teoretycznych. Kazde z tych roszczen posiada bowiem istotne argumenty, w
odniesieniu do ktorych nie istnieje obiektywne kryterium pozwalajgce na stwierdzenie, ze jedno
z roszczen przewaza nad pozostaltymi. Powyzszy przykiad ilustruje wyjsciowy dla teorii
sprawiedliwosci Sena problem, jakim jest wielo$¢ stanowisk odwotujacych si¢ do wzajemnie
niewspotmiernych przestanek w ramach wspoétczesnych sporéw 0 sprawiedliwosc.

W prezentowanej rozprawie staram si¢ dowies$¢, ze na gruncie teorii Sena odrzucenie
paradygmatu deontologicznego prowadzi do rozwigzania fundamentalnego problemu wielosci
niewspotmiernych przestanek sprawiedliwos$ci. Przyktad sporu o flet wskazuje bowiem, Ze

wspoélczesne spory o sprawiedliwo$¢ majg na celu gléwnie poszukiwanie idealnego
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(transcendentalnego) uzasadnienia sprawiedliwosci. Problem wielosci niewspotmiernych
przestanek sprawiedliwo$ci moze by¢ rozwigzany przy przyjeciu konsekwencjalnego zatozenia
o zwigzku sprawiedliwosci z pomys$Inoscig spoteczna.

Takie konsekwencjalne podejscie formutuje Sen, przyjmujac zatozenie, ze
sprawiedliwo$¢ stuzy urzeczywistnianiu okreslonego dobra w zyciu indywidualnym i
spotecznym, ktorym jest ,,jakos¢ zycia” (quality of life).

Powyzsze podej$cie Amartyi Sena do sprawiedliwosci wywodzone jest z nastepujacych
zatozen:

1. Wzglednosci sprawiedliwo$ci — sprawiedliwos¢ jako warto$¢ etyczna i spoteczna posiada
charakter wzgledny, btedne jest jej pojmowanie w sensie absolutnym, jako doskonatego
wzorca oderwanego od realiow spotecznych.

2. Pluralizmu przestanek sprawiedliwosci — przestanki sprawiedliwo$ci sa zréznicowane, a
nawet moga by¢ wzajemnie sprzeczne, nie jest mozliwe ujgcie sprawiedliwosci jako jednej,
nadrzgdnej zasady albo zamknigtego katalogu zasad.

3. Nadrzgdnosci sprawiedliwosci  realizacyjnej nad instytucjonalng — realizacja
sprawiedliwosci w spoteczenstwie dokonuje si¢ przede wszystkim w sferze
indywidualnych 1 spotecznych wzorcow zachowan, natomiast aspekt instytucjonalny i
proceduralny ma charakter wtorny.

4. Realizacji sprawiedliwo$ci w spoleczenstwie — najbardziej efektywne dla realizacji
sprawiedliwos$ci jest usuwanie razacych niesprawiedliwosci, w szczegdlnosci poprzez
zmniejszanie spotecznych nierownosci 1 walke z wykluczeniem spotecznym.

5. Bezstronnosci otwartej — ocena sprawiedliwosci wymaga bezstronnosci otwartej na
roznorodne punkty widzenia osob, ktorych interesy lub opinie mogg wchodzi¢ w gre w
danym przypadku.

6. Racjonalnej obiektywnosci — etyczna obiektywno$¢ przestanek sprawiedliwosci podlega
racjonalnej ocenie, ktorej kryterium jest zdolno$¢ przetrwania tych przestanek w otwartej
1 $wiadomej debacie publiczne;.

Uwzgledniajac te zatozenia, Sen formuluje koncepcje sprawiedliwosci, ktorg okresla
jako ,perspektywa zdolnosci” (capability approach). W mysl tej koncepcji, zasadniczym
miernikiem sprawiedliwosci realizowanej w spoteczenstwie jest mozliwie najszerszy zakres
»zdolnosci” (capabilities). Jako podstawa oceny sprawiedliwosci, zdolnosci oznaczajg
mozliwo$¢ realizacji zroznicowanych opcji i celow zyciowych indywidualnych osob.

Zgodnie z perspektywa zdolnosci, realizacja sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie wiaze

si¢ z podnoszeniem jakosci zycia jednostkowego i spotecznego poprzez mozliwie najszerszy
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zakres wolnosci wyboru. Na zakres tej wolnosci wplywaja przede wszystkim podstawowe
zdolnosci zyciowe danej osoby (basic capabilities), takie jak dostep do pozywienia, opieka
zdrowotna i edukacja. Znaczenie majg jednak rowniez bardziej zlozone warunki, takie jak
zachowanie godnosci wiasnej lub udziat w zyciu spotecznosci. W szczegdlnosci brak dostepu
do srodkow podstawowej egzystencji, opieki zdrowotnej i edukacji istotnie ogranicza
mozliwosci zyciowe 1 realng wolno$¢ wyboru jednostek. Wobec tego wolnos¢ bedaca podstawa
sprawiedliwego spoteczenstwa nie moze by¢ rozpatrywana bez uwzglednienia tych
podstawowych srodkow i spotecznych urzadzen. Dla zagwarantowania mozliwie najszerszego
zakresu zdolnosci niezbedne sa jednakze rowniez inne, wzajemnie powigzane wartosci i
instytucje spoteczne. Do tych najbardziej istotnych nalezg wolno$¢ gospodarcza potaczona z
mozliwos$cig rozwoju spoteczno-ekonomicznego, wolno$¢ i partycypacja polityczna, rownos¢
szans, praworzadnos$¢ itd. Szczegdlne znaczenie ma w tym wzgledzie demokracja oparta na
aktywnosci obywatelskiej i dialogu, tzw. ,,demokracja deliberatywna”.

Nadrzednym Kkryterium oceny dla tak okreslonej perspektywy zdolnos$ci jest jakosc¢
indywidualnego zycia, ktérg Sen okresla jako ,zycie dlugie 1 dobre”, cechujace si¢
zapewnieniem przynajmniej podstawowych standardow egzystencjalnych, przynoszace
satysfakcje oraz mozliwos¢ realizacji indywidualnych planéw zyciowych. W teorii Sena jako$¢
zycia okreslana poprzez zakres indywidualnych zdolnosci, stanowi podstawe oceny realizacji
sprawiedliwosci w spoteczefstwie.

Z uwagi na powyzsze, teori¢ Amartyi Sena nalezy uznac za teori¢ konsekwencjalng
nawigzujacg do utylitarystycznej tradycji wolnosci i indywidualizmu Johna Stuarta Milla.
Podobnie jak w zatozeniach filozofii J. S. Milla, wolno$¢ stanowi warto$¢ wyrdézniong w teorii
Sena jako warto$¢ zalezna, ktorej ostatecznym miernikiem jest optymalizacja jakoSci zycia.
Podobnie tez jak J. S. Mill, Amartya Sen skupia si¢ w swoich pracach na znaczeniu wolnosci
politycznej, w tym wolnos$ci stowa i mediow oraz demokracji jako gwarancji wolnosci. Sam
autor postrzega szczegolnie bliski zwigzek swoich wtasnych rozwazan z filozofig J. S. Milla w
zakresie tematyki demokracji deliberatywnej (ktorg Sen okresla jako ,,demokracje poprzez
dyskusj¢”). O nawigzaniach do utylitarystycznej tradycji Milla jako filozofa spolecznego
Swiadczy roéwniez fundamentalne znaczenie, jakie ma dla Sena problematyka wykluczenia

spotecznego i politycznego, czego przyktadem jest walka o prawa kobiet.



IV. Amartya Sen o istocie prawa (regulacji prawnych) i jego funkcjach oraz teoria praw

podmiotowych

A. |Istota prawa

Teoria sprawiedliwosci Amartyi Sena pozostaje w $cistym powigzaniu z jego
rozwazaniami na temat istoty i funkcji prawa w spoteczenstwie. Wedlug Sena, prawo,
rozumiane zarowno jako prawo pozytywne (positive law), jak i prawa podmiotowe (rights),
stanowi jedno z kluczowych narzedzi realizacji sprawiedliwosci spotecznej. Dwie funkcje
prawa sa w tym wzgledzie szczegdlnie istotne:

1. Ochrona osob stabszych i1 gorzej sytuowanych poprzez wptywanie na zmniejszanie
nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych oraz wykluczenia spotecznego — dokonuje si¢
to zwlaszcza poprzez korekte negatywnych skutkow gospodarki rynkowej (funkcja
regulacyjna);

2. Zwicgkszanie zakresu indywidualnych zdolnos$ci i mozliwos$ci zyciowych — zwtaszcza
poprzez stymulowanie rozwoju gospodarczego oraz zapewnienie instytucjonalnych
podstaw dla realizacji celow zyciowych indywidualnych osob (funkcja stymulacyjna).

Z uwagi na te zatozenia, filozofia prawa Sena przyjmuje charakter konsekwencjalny w
zakresie, w jakim odwotuje si¢ do okreslonego dobra, ktorego realizacji powinno shuzy¢ prawo.
Wedtug Sena, prawo powinno stuzy¢ realizacji dobra, jakim jest pomysInos¢ spoteczenstwa i
indywidualnych osob.

Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma perspektywa zdolnosci., w $wietle ktorej
prawo jest oceniane ze wzgledu na wolnos¢ wyboru, jaka oferuje indywidualnym osobom w
realizacji zréznicowanych mozliwosci zyciowych. Przyktadem takiego zastosowania
perspektywy zdolnos$ci jest prawo wlasno$ci. Spetnia ono funkcje stymulacyjng w
spoteczenstwie jako zasadniczy czynnik rozwoju ekonomicznego i wzrostu dobrobytu. Z
drugiej strony jednak niezbgdne sg regulacyjne ograniczenia tego prawa. Bowiem catkowicie
nieograniczone i nieuregulowane prawo wilasnosci moze doprowadzi¢ do znaczgcych
nierdwnosci lub ograniczenia rozwoju infrastruktury spotecznej. Oprocz prawa wiasnosci, Sen
podkresla znaczenie regulatywnej funkcji prawa m.in. dla regulacji rynku pracy (ochrona
pracownikow jako stabszej strony transakcji rynkowych przed naduzyciami) i ochrony
srodowiska.

W odniesieniu do rozwoju gospodarczego, Sen postrzega stymulacyjng funkcje takich
instytucji prawnych jak umowy cywilnoprawne i prawo bankowe, w tym instytucje kredytowe

i pozyczkowe. Z drugiej strony, wskazuje na pozytywny wplyw na rozwdj rynku pracy
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instytucji socjalnych jak np. przepisy regulujace zabezpieczenie spoleczne i ochrone przed
bezrobociem. Istotne dla rozwoju sg rowniez regulacje socjalne realizujagce m.in. prawo do
edukacji i ochrony zdrowia.

Ponadto, przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Noblisty byty zagadnienia
prawnej legitymizacji praw czlowieka, zwlaszcza w aspekcie legislacji oraz sedziowskiej
interpretacji prawa, w konteks$cie sporéw o zakres interpretacji amerykanskiej konstytucji.

System prawa pozytywnego stanowi wigc jeden z elementow systemu spotecznego,
stuzac wspieraniu fundamentalnych swobdd jednostkowych. Prawo nalezy postrzegaé w
kontekscie wielu elementow tego systemu. W zatozeniach przyjmowanych przez Sena, prawo
pozostaje we wzajemnym powigzaniu zarOwno z rozwojem gospodarczym, jak réwniez z
systemem politycznym i spotecznym. Z tego punktu widzenia, normy prawne nalezy oceniaé
w szerszym aspekcie sprawiedliwo$ci porownawczej 1 realizacyjne;.

W tym kontekscie, celem przedstawionej w rozprawie analizy filozofii prawa Amartyi
Sena jest wykazanie, ze filozofia ta jest Scisle zwigzana z jego caloSciowa teorig
sprawiedliwosci, bedaca potagczeniem paradygmatu konsekwencjalnego i liberalnego.
Optymalizacja jakosci zycia w spoleczenstwie w aspekcie wolno$ci i praw jednostki, dla ktorej
miarg s3 zdolnosci zyciowe i wolno§¢ wyboru indywidualnych osob, stanowi, wedtug Sena,

podstawowy cel norm prawnych.

B. Teoria praw podmiotowych Amartyi Sena

Teoria praw podmiotowych (rights), w tym dotyczaca w szczegdlnosci praw cztowieka
(human rights) jest najistotniejszg czescia filozofii prawa Sena. Tematyka praw podmiotowych
jest przedmiotem jego szczegdlnego zainteresowania, pozostajgc zarazem w $cistym zwigzku
7z jego cato$ciowq teorig spoleczng.

Dla zobrazowania tej problematyki i trudnosci zwigzanych z rozumieniem praw, Sen
przytacza hipotetyczng sytuacje: Pewna osoba pragnie ostrzec swojego przyjaciela przed
grozacym pobiciem, lecz nie zna miejsca jego pobytu. Jedyng mozliwoscig zdobycia informacji
0 tym miejscu jest wiamanie do mieszkania 0soby trzeciej, w ktorym ta informacja si¢ znajduje.
Aby wiec ochroni¢ prawo do nietykalnosci osobistej, trzeba naruszy¢é prawo do
nienaruszalnosci prywatno$ci. W konkluzji tej historii Sen stwierdza, ze w zasadzie zadna ze
wspotczesnych glownych teorii praw podmiotowych nie przedstawia wystarczajaco dobrego
uzasadnienia dla naruszenia prawa danej osoby, aby ochroni¢ o wiele istotniejsze prawo innej.
Naruszenie prywatnosci dla ochrony nietykalno$ci nie moze by¢ wystarczajaco uzasadnione

ani na gruncie rawlsowskiej ochrony najgorzej sytuowanych, ani zasady maksymalizacji
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satysfakcji. Natomiast libertarianizm wprost sprzeciwia si¢ jakiemukolwiek naruszaniu
indywidualnych praw jednych osob w celu ochrony innych.

Rozwazajac istot¢ praw podmiotowych, Sen jednoczesnie nawigzuje do
fundamentalnych sporow filozoficzno-prawnych o natur¢ prawa. W ramach tych rozwazan
warto wyrdzni¢ dwa szczegolnie istotne zagadnienia dotyczace:

1) relacji miedzy prawami podmiotowymi i prawem pozytywnym,

2) skutecznosci ochrony praw podmiotowych jednostek, w tym zwlaszcza praw

czlowieka.

Pytanie o relacj¢ migdzy prawami jednostki a prawem pozytywnym jest zarazem
pytaniem o legitymizacj¢ praw podmiotowych. Poglady zwigzane z nurtem pozytywizmu
prawniczego niechetnie przyznawaty prawom (rights) niezaleznos¢ od prawa stanowionego.
Najbardziej radykalne w tym wzgledzie bylo stanowisko Jeremy’ego Benthama, ktére Sen
czesto przytacza jako przyklad catkowitej negacji istnienia praw jednostki niezaleznych od
prawodawstwa. Z kolei H. L. A. Hart przyznaje prawom status przedlegislacyjnych postulatow
moralnych, podlegajacych inkorporacji do systemu prawnego. Afirmujac ewolucje pogladow
na temat praw cztowieka, Sen przyznaje prawom podmiotowym wigkszy stopien autonomii niz
Hart. Sen krytykuje wylacznie prawnicze (law centered) podejscie do praw czlowieka, ktore
interpretuje je w kategoriach prawa oczekujacego na uchwalenie (laws in waiting). Uznaje on,
ze wdrazanie praw czlowieka moze by¢ niezalezne od stanowienia prawa pozytywnego, nie
stanowig one jedynie postulatow legislacyjnych.

Na czym wigc opiera si¢ legitymizacja praw podmiotowych i w jaki sposob miataby
zosta¢ zapewniona ich realizacja bez koniecznego wsparcia systemu prawa pozytywnego? Sen
odwotuje si¢ w tym wzgledzie do zdolnosci do racjonalnej refleksji osoby znajdujacej si¢ w
sytuacji, w ktorej] moze mie¢ ona wpltyw na realizacj¢ praw innych osob. Jezeli taka osoba
bedzie mie¢ mozliwo$¢ dziatania w celu ochrony zagrozonych praw innej osoby (np. prawa do
zycia, nietykalnos$ci osobistej itp.), bedzie ona mie¢ jednoczesnie moralny obowigzek takiego
dziatania, a przynajmniej jego rozwazenia. Prawo podmiotowe okreslonej osoby stwarza wiec
moralne zobowigzanie dla szerokiego krggu adresatow do aktywnej postawy w celu jego
ochrony i zachowania. Zobowigzanie to Sen okre$la jako niedoskonale, gdyz nie jest mozliwe
ustalenie doktadnego zakresu adresatow ani tez dziatan lub zaniechan, do jakich sa
zobowigzani. Takie zobowigzanie konkretyzuje si¢ dopiero w sytuacji, gdy dana osoba moze
w drodze racjonalnej refleksji dojs¢ do wniosku, Ze posiada mozliwo$¢ podjecia okreslonych

dziatan.
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Sen formutuje wigc konsekwencjalng teori¢ praw podmiotowych, ktéra czyni te prawa
osrodkiem moralnych zobowigzan do aktywnosci na ich rzecz, a zarazem celem dziatan osob
moralnie zobowigzanych. Tego rodzaju legitymizacja $ciSle wigze si¢ z zagadnieniem
skutecznosci ochrony praw. Jesli bowiem sg one osrodkiem i celem moralnych zobowigzan
niedoskonatych, to ich realizacja jest niezalezna od instytucjonalnego wsparcia. Ma to
kluczowe znaczenie w sytuacji np. deficytu ochrony instytucjonalnej w danym spoteczenstwie.
W takim przypadku realizacj¢ praw moga zapewnic¢ takie nieformalne $rodki, jak aktywnos¢
pozarzadowych organizacji dziatajacych praw cztowieka lub presja opinii publicznej. Ponadto
nacisk na moralny obowigzek aktywnej troski o prawa innych osob wynika z przekonania Sena,
ze nawet gdy istniejg formalne gwarancje praw jednostkowych, moga one by¢ mimo to
niewystarczajace na gruncie deontologicznej koncepcji praw. Traktowanie praw jako
formalnych gwarancji ,,sfery prywatnej” jednostek nie pozwala na rozwigzanie opisanego
wczesniej dylematu 0soby poszukujacej uzasadnienia dla aktywnego naruszenia prywatnosci
w imi¢ ochrony bardziej fundamentalnego prawa. Idea praw jako obiektywnych celdéw,
obligujacych do ich aktywnej ochrony nawet osoby postronne, uzasadnia podejmowanie
dziatan w takich sytuacjach i pozwala na znacznie skuteczniejsza ich ochrong, niz tylko
formalne gwarancje.

Znaczenie praw podmiotowych w teorii Sena nie sprowadza si¢ jednak tylko do samej
ich ochrony. Deklarujgc konsekwencjalny charakter wtasnej koncepcji praw podmiotowych,
Sen opowiada si¢ za konieczno$cig zapewnienia w wigkszym stopniu wolnosci pozytywnej
indywidualnych podmiotéw. Wolno$¢ ta jest przez niego rozumiana jako wolno$¢ realizowania
wlasnych celow zyciowych wspierana przez porzadek spoleczny. W tym kontekscie
niewystarczajgca jest sama wolno$¢ negatywna, polegajaca na braku ingerencji wiladzy
panstwowej i innych 0osob w prywatng sfer¢ jednostek. Sen odrzuca deontologiczng koncepcje
praw Roberta Nozicka, ktora radykalnie neguje wszelkie aspekty wolno$ci pozytywnej jako

determinujgcej ksztatt porzadku spotecznego.

V. Znaczenie dorobku Amartyi Sena

W czasach globalnych sporow, a moze nawet Kryzysu wartosci liberalnych, podejscie
Sena do zagadnien realizacji sprawiedliwo$ci w spoteczenstwie okazuje si¢ szczegdlnie
aktualne. Podejscie to zaklada konieczno$¢ przezwyciezania razacych nierdwnosci,
wykluczenia spotecznego i ubdstwa, w konteks$cie zwiekszania jednostkowej wolnosci,

poszerzania indywidualnych mozliwos$ci i wyborow zyciowych.
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Na powyzszych zatozeniach opiera si¢ zarowno teoria sprawiedliwosci Amartyi Sena,
jak 1 Sci$le powigzana z nig filozofia prawa. Dla Sena prawo stanowi bowiem efektywne
narzg¢dzie urzeczywistniania sprawiedliwo$ci spotecznej. Ukazuje on instytucjonalny system
prawa w jego spotecznych uwarunkowaniach i zaleznos$ciach oraz jako podlegajacy wplywom
proceséw ekonomicznych i politycznych. W tym konteks$cie problematyka legitymizacji norm
prawnych jawi si¢ w innym $wietle, niz to ukazuja tradycyjne spory. Owe uwarunkowania
zewnetrzne wpltywaja bowiem, zdaniem Sena, bezposrednio na legitymizacj¢ norm prawnych.
W kontek$cie ogdlnego celu spotecznego, jakim jest zapewnienie dobrego zycia, jedng z
podstawowych funkcji prawa jest zapobieganie nadmiernym nierdwnosciom w spoleczenstwie.
Wystepowanie niesprawiedliwosci rozumianej jako nierownosci 1 wykluczenie, przesadza wigc
0 braku realizacji praw, mimo istnienia gwarancji formalnych. Instytucjonalne normy,
formalnie zapewniajace prawa jednostki, w opinii Sena, same w sobie bywaja nieefektywne i
pozbawione realnego wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczna.

Niemniej jednak, instytucje prawne ukierunkowane na pozytywne poszerzanie i
ochron¢ indywidualnych 1 spolecznych mozliwosci zyciowych (zdolnosci) moga efektywnie
wplywac na wzrost ogolnej pomyslnosci spotecznej. Sen podaje przyktad trzech dziedzin zycia
spotecznego, w ktérych reforma legislacyjna mogtaby szczegdlnie przyczyni¢ si¢ do
poszerzenia zakresu wolnosci, a takze ochrony slabszych cztonkéw spoleczenstwa przed
wykluczeniem i nieréwnosciami:

1) Wolnos$¢ mediow — wolne i aktywne media mogg mie¢ decydujacy wptyw na wzmocnienie
bezpieczenstwa ekonomicznego, wolnosci politycznych oraz praw czlowieka. Ponadto
media mogg zapewnia¢ wsparcie i glos w publicznej dyskusji dla wrazliwych grup
spotecznych, dotknietych wykluczeniem 1 ubostwem. W tym kontekscie Sen postuluje
wzmocnienie prawnych i sgdowych gwarancji dla wolnos$ci wypowiedzi 1 opinii, a takze
publicznej krytyki.

2) Sadowa ochrona interesu publicznego — autor postuluje rozwoéj takich instytucji
procesowych jak spory dotyczace interesu publicznego 1 pozwy zbiorowe. Instytucje te sa
szczegolnie istotne dla wzmocnienia dialogu spotecznego 1 zwracania uwagi publicznej na
ukryte problemy spoteczne.

3) Prawa kobiet — sg one istotne nie tylko ze wzgledu na rownos¢ plci, ale rowniez majg
ogromne znaczenie dla ogolnej pomys$lnosci spoteczenstwa. Autor powoluje si¢ na
wspotczesne badania, wskazujace na dalekosigzny wptyw sprawiedliwosci wzgledem

kobiet na kazdy aspekt zycia gospodarczego, spotecznego, politycznego i prawnego.
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Wobec tego postuluje konieczno$¢ wzmocnienia prawnych instrumentdw ochrony praw
kobiet i wspierania ich aktywno$ci w zyciu spolecznym i zawodowym.

Postulaty te sg ukierunkowane nie tylko na ochron¢ wolno$ci negatywnej, ale przede
wszystkim na wzmacnianie wolnosci pozytywnej. Sen dostrzega zagrozenia plynace z
determinowania pola indywidualnej wolnosci jedynie w ramach wolnos$ci negatywnej, .
ograniczonej do braku ingerencji rzadu w prywatng sfere jednostek. Wskazuje, ze moze to
prowadzi¢ do atomizacji spoteczenstwa i biernosci politycznej obywateli. Deontologiczny
model wolnos$ci negatywnej nie w petni gwarantuje ochrone praw i wolnosci, gdyz jednostka
chroniona przed ingerencjg panstwa w sfer¢ prywatng, jednoczesnie jest pozostawiona bez
ochrony w sytuacji, kiedy system instytucjonalny zawodzi i jest nieefektywny.

Nalezy podkresli¢, ze wedlug Sena, remedium na owe problemy i ograniczenia
wspotczesnego liberalizmu nie moze by¢ powrot do dawnego paradygmatu socjalliberalnego,
czy tez socjaldemokratycznego. Proponuje on inng wersj¢ liberalizmu, niz dominujacy w
ostatnich dziesigcioleciach liberalizm deontologiczny w dziedzinie praw jednostki i
neoliberalizm w ekonomii. Jego propozycja odwoluje si¢ do idealu wolnosci pozytywne;,
opartej na aktywnosci obywatelskiej oraz efektywnej swobodzie indywidualnego wyboru. Sen
odwotuje si¢ przede wszystkim do aktywnos$ci jednostek w ramach instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego. Rolg panstwa w tym wzgledzie jest wspieranie tych instytucji, ale wazniejsze
jest wspieranie swobody wyboru 1 szerokiego zakresu zdolnosci zyciowych indywidualnych
0s0b. Publiczna edukacja, stuzba zdrowia, czy pomoc spoteczna sg istotne nie tylko dlatego, ze
pomagaja najgorzej sytuowanym. Ich znaczenie wynika takze z tego, ze rozszerzajac
mozliwo$ci zyciowe, zarazem zwigksza si¢ wolnos$¢ rozumiang jako realna zdolno$¢ dziatania
i dokonywania wyboréw. Dotyczy to zar6wno zycia prywatnego, jak i publicznego, tak w
odniesieniu do realizacji wlasnych interesow, jak i pomocy innym w ochronie ich praw.

Filozofi¢ Sena mozna wiec oceni¢, w kontek$cie wspotczesnego kryzysu liberalizmu
deontologicznego, jako propozycje powrotu do o$wieceniowych zrodet liberalizmu J. Locke’a
i J.S. Milla. W tej wersji liberalizmu wolno$¢ wigze si¢ nie tylko z prawami, ale tez
obowigzkami, w tym moralnym zobowigzaniem do aktywnej postawy w zyciu publicznym.
Wolno$¢ w rozumieniu Sena nie oznacza jedynie uwarunkowanych deontologicznie granic
niezaleznos$ci 1 nienaruszalnos$ci praw jednostki. Jest to takze uwarunkowana spotecznie,
ekonomicznie i politycznie, zréznicowana dziedzina indywidualnej aktywnosci i swiadomych
wyborow. Tak rozumiana wolno$¢ pozostaje réwniez w S$cistym zwigzku z zasadg

sprawiedliwosci spotecznej. Ta ostatnia nie polega jednak wytacznie na prostej redystrybucji,
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lecz takze na dziataniach majacych na celu zmniejszanie nierowno$ci spolecznych
i wykluczenia, a takze aktywizacji grup gorzej sytuowanych.

Sen dowodzi w swoich pracach, ze drogg do przywracania i zwigkszania pomyslnosci
spotecznej jest przede wszystkim walka z niesprawiedliwoscig i nierownosciami spotecznymi.
Jego zdaniem, takie zjawiska jak nierownos$ci i wykluczenie negatywnie wpltywaja na dobrobyt
spoteczenstw 1 indywidualnych oséb dlatego, ze stanowig one realne ograniczenia wolnosci
i efektywnosci ludzkiego dziatania. Przez to stojg one na drodze postepu spotecznego, ktérego
zasadniczymi warunkami sg wolno$¢ 1 aktywnos¢ jednostek w sferze politycznej, gospodarczej
i spolecznej. Idea postgpu jest ostatecznie podstawowym zatozeniem filozofii Sena, na gruncie
ktorej mozliwe jest uznanie wzajemnych zwigzkow liberalizmu i konsekwencjalizmu. Przez to
stanowi ona rOwniez najwaznicjszg przestanke teorii sprawiedliwosci oraz filozofii prawa

Amartyi Sena, bedaca odpowiedzig na uwarunkowania i wyzwania XXI stulecia.
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