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1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wolne oprogramowanie to okreslenie stosowane wobec programéw komputerowych,
ktore rozpowszechniane sa na zasadach zapewniajacych licencjobiorcy szeroki zakres
uprawnien eksploatacyjnych — uzytkownik wolnego oprogramowania uzyskuje mozliwo$¢
zwielokrotniania, modyfikowania i dalszego rozpowszechniania programu komputerowego,
otrzymujac przy tym swobodny dostep do kodu zrédtowego.

Wolny program komputerowy ciagle stanowi jednak przedmiot ochrony prawa
autorskiego, o ile tylko spetnia przestanki wskazane w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, a wiec kwalifikuje sie jako przejaw
dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci.

Eksploatacja wolnego oprogramowania wymaga zatem stosownego zezwolenia na
korzystanie z utworu — réznica wzgledem oprogramowania ,,tradycyjnego” sprowadza si¢ wiec
do decyzji podmiotu autorskich praw majatkowych o rozpowszechnianiu programu
komputerowego na okreslonych zasadach. O kwalifikacji programu komputerowego do
wskazanej kategorii przesadza zatem zastosowanie do jego rozpowszechniania jednego
Z wzorcow przeznaczonych do rozpowszechniana wolnego oprogramowania.

Jako modelowy przykltad wzorca umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie
wskazuje si¢ Powszechna Licencja Publiczng (ang. General Public License). Popularno$é
wskazanego wzorca wynika m.in. z zastosowania drugiej jego wersji do licencjonowania jadra
Linux, bedacego podstawg dla uniksopodobnych systemow operacyjnych z grupy GNU/Linux.
Jest on réwniez historycznie jednym z pierwszych wzorcOw przeznaczonych do
licencjonowania wolnego oprogramowania, a ponadto stanowi licencje typu ,,copyleft”, ktora
»Zaraza” swoimi postanowieniami zaréwno wszelkie modyfikacje wprowadzone do danego
programu komputerowego, jak rowniez caly utwor stworzony na bazie oprogramowania
rozpowszechnianego na podstawie przedmiotowego wzorca, nawet w sytuacji gdy wykorzysta
si¢ jedynie niewielki fragment kodu takiego oprogramowania.

Naturalnym S$rodowiskiem dla wolnego oprogramowania — takze tego
rozpowszechnianego na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej — jest sie¢ Internet,
ktéra wykorzystywana jest nie tylko do jego tworzenia w ramach spolecznos$ci programistow,

ale rowniez dystrybucji. Zapewnia to mozliwos¢ pominigcia konieczno$ci przeniesienia

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2509), dalej
jako pr. aut.



posiadania no$nika takiego jak dysk optyczny CD-ROM, co nie tylko pozwala na ograniczenie
kosztow dystrybucji, ale zapewnia réwniez tatwy i szybki dostgp do wolnych programow
komputerowych — uzyskanie wolnego programu komputerowego wymaga bowiem w praktyce
jedynie odnalezienia strony internetowej, za pomocg ktorej jest on rozpowszechniany oraz jego
pobrania na komputer uzytkownika.

Do zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
dochodzi zatem co do zasady poprzez sie¢ Internet. Jako adekwatny do zawarcia umowy
licencyjnej na wolne oprogramowanie — biorgc pod uwage jak wyglada w praktyce jego
dystrybucja — uzna¢ nalezy tryb ofertowy. Tres¢ umowy kazdorazowo ustalana jest
jednostronnie przez kontrahenta wystepujacego z propozycja zawarcia umowy licencyjnej, za
pomoca gotowego wzorca. Dzialanie oblata ogranicza si¢ natomiast do podjgcia decyzji
0 przyjeciu otrzymanej oferty.

Celem rozprawy doktorskiej bylo ustalenie, czy dzialania podejmowane w ramach
uzyskiwania wolnego programu komputerowego z sieci Internet moga zosta¢ uznane za
oswiadczenia woli wyrazajace oferte i jej przyjecie. Wydaje si¢ bowiem, ze samo
zamieszczenie na stronie internetowej wolnego programu komputerowego wraz
Z zapewnieniem mozliwo$ci jego swobodnego pobrania uznaé nalezy za ofert¢ zawarcia
umowy licencyjnej na podstawie zastosowanego do jego rozpowszechniania wzorca?. Do
akceptacji tak zlozonej oferty dochodzi najcze$ciej w sposob konkludentny, poprzez
przystapienie do eksploatacji programu komputerowego.

Konieczna wydawata si¢ zatem Szersza ocena mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej
w przypadku uzyskiwania jego kopii z sieci Internet, ktora zostata przeprowadzona w oparciu
0 postanowienia wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Oceny wymagata mozliwosé
kwalifikacji strony internetowej jako oferty zawarcia umowy licencyjnej — w praktyce obrotu
elektronicznego strony internetowe traktowane sa bowiem najczgsciej jedynie jako zaproszenie
do zawarcia umowy. Jakiekolwiek watpliwo$ci co do charakteru takiego o$wiadczenia beda
wiec pociggaty za soba konieczno$¢ zastosowania reguty interpretacyjnej z art. 71 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®, ktéra to regulacja wskazuje, iz ,,Ogloszenia,
reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogoétu lub do poszczegdlnych osob,

poczytuje si¢ w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy”.

2. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie open source W swietle prawa. Miedzy wlasnosciq a wolnoscig,
Krakéw 2005, s.
3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), dalej jako k.c.
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Strona internetowa kierowa¢ musi zatem stanowczg ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publiczne;j.

Analizy wymagata réwniez w zwigzku z powyzszym mozliwos¢ dopelnienia na stronie
internetowej obowigzkow przewidzianych w art. 384 k.c. Regulacja ta przewiduje w § 1, iz
warunkiem mozliwosci inkorporowania postanowien wzorca do tresci umowy jest jego
dorgczenie przed zawarciem kontraktu. Natomiast w przypadku gdy wzorzec przybiera postaé
elektroniczng — na co wskazuje § 4 omawianej regulacji — pojawia si¢ konieczno$é
udostgpnienia wzorca przed zawarciem umowy, w sposob umozliwiajacy kontrahentowi
przechowywanie i odtwarzanie wzorca w zwyktym toku czynnosci.

Praktyka obrotu wolnym oprogramowaniem w sieci Internet pokazuje, ze obowigzki
przewidziane w art. 384 k.c. czesto nie sg realizowane na stronach internetowych, za pomoca
ktérych dystrybuowane jest wolne oprogramowanie, co poddaje w watpliwos¢ mozliwosé
zawarcia umowy juz w momencie pobrania wolnego programu komputerowego. W takiej
bowiem sytuacji wzorzec wyswietlony zostanie oblatowi dopiero w momencie rozpoczecia
procesu instalacji pobranego programu komputerowego, co oznacza, ze dopiero w tym
momencie — a nie w chwili dokonania pobrania programu komputerowego — dojs¢ moze do
zawarcia umowy licencyjnej.

Uznanie, ze do zawarcia umowy licencyjnej dojdzie w pdzniejszym okresie —a wigc juz
po pobraniu jego kopii i rozpoczeciu procesu instalacji — rodzi pytanie na jakiej podstawie
dokonywane jest samo uzyskanie oprogramowania z sieci Internet? Wydaje si¢ bowiem, ze
pobranie programu komputerowego stanowi relewantne z punktu widzenia pr. aut.
zwielokrotnienie utworu, co oznacza, ze dokonane bez stosownego zezwolenia stanowi¢ bedzie
nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw majatkowych. Ustali¢ zatem nalezato
rowniez charakter samej czynno$ci pobrania programu komputerowego z sieci Internet,
poniewaz determinuje on moment, w ktorym powinno doj$¢ do zawarcia umowy licencyjne;j
na podstawie przedmiotowego wzorca.

Analiza mozliwo$ci zawarcia umowy licencyjnej zostata przeprowadzona w oparciu

0 postanowienia trzeciej wersji wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.



2. Hipotezy badawcze

W ramach realizacji powyzszych celéw badawczych sformulowane zostaty trzy
hipotezy. Pierwsza hipotez¢ stanowi zalozenie stwierdzajace, iz w systemie prawa polskiego
do zawarcia umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie rozpowszechniane w sieci Internet
na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej moze dojs¢ w trybie ofertowym.
Przeprowadzona zostata w zwigzku z tym analiza ofertowego trybu zawierania umow i ocena,
czy sposob licencjonowania wolnego oprogramowania na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej moze zosta¢ ,,wpisany” w ofertowy tryb zawierania umow.

Analiza przeprowadzona =zostala z uwzglednieniem specyfiki komunikacji
elektronicznej, bowiem co do zasady uzyskiwanie wolnych programéw komputerowych
nastgpuje poprzez sie¢ Internet ito wlasnie ten sposéb dystrybucji zdaje si¢ przysparzac
watpliwosci co do mozliwo$ci zawarcia umowy licencyjnej na podstawie przedmiotowego
wzorca. W przypadku ,tradycyjnej” dystrybucji oprogramowania, a wigc wymagajacej
przekazania posiadania no$nika, wskazany problem z zakomunikowaniem wzorca umowy nie
wystepuje. Do zawarcia umowy licencyjnej zezwalajacej na jego eksploatacje dochodzi
zazwyczaj w takiej sytuacji metoda okreslang jako shrink-wrap (tzw. licencja celofanowa) —
warunki umowy zostaja w takiej sytuacji zamieszczone na egzemplarzu utworu wraz
Z zastrzezeniem, ze rozpieczgtowanie opakowania skutkuje przyjeciem oferty 1 w konsekwencji
zawarciem umowy licencyjnej*.

Dystrybucja w sieci Internet wymaga natomiast ustalenia, czy informacje zawarte na
stronie internetowej stanowi¢ moga skutecznie ztozong ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej.
Brak mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej w momencie pobrania programu
komputerowego wydaje si¢ oznaczaé, ze dziatanie to stanowi¢ bedzie naruszenie autorskich
praw wytacznych.

Zatozenie stwierdzajace, ze pobranie programu komputerowego z sieci Internet stanowi
relewantne z punktu widzenia autorskich praw wylgcznych zwielokrotnienie utworu stanowi
w zwigzku z tym druga hipoteza, ktéra musi zosta¢ poddana ocenie. Determinuje ona —
w przypadku jej potwierdzenia — koniecznos¢, by do zawarcia umowy licencyjnej doszto na
odpowiednio wczesnym etapie, a wigc juz w momencie pobrania programu komputerowego

Z sieci Internet.

4 P. Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 195.
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Trzecig hipoteze stanowi zatozenie stwierdzajace, iz nawet jezeli potwierdzona zostanie
hipoteza zaktadajaca, ze co do zasady na tle prawa polskiego mozliwe jest odpowiednio
wczesne zawarcie umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie, tak by sama umowa
licencyjna mogta zosta¢ uznana za zrodlo zezwolenia na pobranie oprogramowania z Sieci
Internet — zaktadajac, ze dziatanie to stanowi relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego
zwielokrotnienie utworu i w zwigzku z tym konieczne jest legitymowanie si¢ stosownym
zezwoleniem — to sposob w jaki dochodzi do uzyskania kopii wolnego programu
komputerowego z sieci Internet i tak czesto prowadzi¢ bedzie do konieczno$ci poszukiwania
innych niz umowa licencyjna Zrdédet upowaznienia na ograniczong eksploatacje utworu.
Whynika to z faktu, ze — jak zostato to juz wskazane — zawarcie umowy licencyjnej wymaga
udostgpnienia kontrahentowi wzorca umowy przed jej zawarciem, a niezrealizowanie tego
obowigzku wydaje si¢ skutkowaé niemozliwos$cig inkorporacji postanowien wzorca do tresci
umowy i tym samym zawarcia na jego podstawie kontraktu. Wydaje si¢, ze w praktyce obrotu
wolnym oprogramowaniem w sieci Internet wymog ten czesto jest pomijany i przedstawienie
licencjobiorcy tresci wzorca umowy nie nastepuje na Stronie internetowej, co w konsekwencji
oznacza, ze do zawarcia umowy dojs¢ moze W takiej sytuacji dopiero po pobraniu kopii
wolnego programu komputerowego z sieci Internet i rozpoczgciu procesu instalacji, a zatem
juz po zwielokrotnieniu utworu. W takiej sytuacji umowa licencyjna nie b¢dzie mogta stanowic¢
podstawy prawnej zwielokrotnienia utworu nast¢pujacego w ramach czynno$ci pobrania
programu komputerowego z sieci Internet, a dziatanie to stanowi¢ bedzie nieuprawnione
wkroczenie w zakres autorskich praw wytacznych. Jezeli wige potwierdzona zostanie hipoteza
zaktadajaca, ze pobranie kopii wolnego programu komputerowego z sieci Internet stanowi
relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu, to konieczne staje
si¢ poszukiwanie innych niz umowa licencyjna Zrédel uprawnienia do eksploatacji utworu we
wskazanym zakresie, w tym rozwazenie dopuszczalnos$ci udzielenia postulowanej w doktrynie
»licencji” jednostronnej. Niezbedna wydaje si¢ zatem préba oceny mozliwosci ,,oparcia”
pobrania kopii wolnego programu komputerowego z sieci Internet, a wigec jego eksploatacji

W podstawowym zakresie, na innych niz umowa licencyjna podstawach.



3. Metodologia badan

Rozprawa doktorska koncentruje si¢ na kwestiach zwigzanych z mozliwosciag zawarcia
umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, w sytuacji gdy
wolny program komputerowy rozpowszechniany jest z wykorzystaniem sieci Internet.
W zwigzku z tym, iz za wlasciwy do zawarcia kontraktu w omawianej sytuacji uzna¢ nalezy
ofertowy tryb zawierania uméw, konieczna byla analiza dziatan podejmowanych w ramach
uzyskiwania kopii wolnego programu komputowego z sieci Internet pod wzglgdem mozliwosci
»wpisania” ich w ofertowy tryb zawierania umoéw. Naturalnym wyborem byla zatem
dogmatyczna metoda badawcza, dzigki ktorej mozliwe bylo ustalenie czy zachowaniom
podejmowanym przez kontrahentow przypisa¢ mozna charakter o§wiadczen woli wyrazajacych
oferte 1 jej przyjecie.

Praca nie ma charakteru prawnoporownawczego — jej celem byta jedynie ocena
mozliwosci zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w $wietle
prawa polskiego. Rozprawa doktorska odnosi si¢ zatem do polskiego porzadku prawnego
z uwzglednieniem faktu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i koniecznos$ci poszanowania
jej prawodawstwa. Analiza przepisOw prawa uzupetniona zostata o odniesienia do literatury

przedmiotu oraz orzecznictwa.

4. Struktura i tres¢ rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska sktada si¢ z o$miu rozdzialow i podsumowania. Praca liczy 283
strony 1 posiada 829 przypisow.

W  pierwszym rozdziale zaprezentowane zostaly kwestie wprowadzajace -—
przedstawione zostaly uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej oraz hipotezy
badawcze. Omowiona zostata rowniez zwigzle konstrukcja pracy.

W rozdziale drugim przyblizona zostala zwig¢zle historia komputeréw i programow
komputerowych, a takze proces ksztaltowania si¢ ruchu wolnego oprogramowania, W ramach
ktorego stworzony zostal wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej. Omowione zostaly
rowniez przestanki ochrony programéw komputerowych w swietle pr. aut.

Rozdziat trzeci przedstawia kwestie odnoszace si¢ do charakteru prawnego umowy
licencyjnej w $wietle pr. aut. i jego wplywu na mozliwo§¢ zawarcia umowy na podstawie

wzorca Powszechnej Licencji Publicznej — podnosi si¢ bowiem, ze uznanie licencji za umowe



o skutku rozporzadzajacym mogloby prowadzi¢ do trudnos$ci w odnalezieniu umowy, ktora
moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako causa zawarcia wtasciwej umowy licencyjnej na wolne
oprogramowanie®.

W rozdziale czwartym przedstawione zostaly najwazniejsze postanowienia wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej. Zostala rdéwniez przeprowadzana zwiezta ocena ich
skuteczno$ci z punktu widzenia prawa polskiego. Dopuszczalno$¢ niektérych klauzul
przewidzianych w przedmiotowym wzorcu moze bowiem budzi¢ watpliwosci. Omowiona
zostala zatem m.in. mozliwo$¢ zawarcia nicodwotalnej umowy licencyjnej — Powszechna
Licencja Publiczna przewiduje bowiem wprost, iz uprawnienia eksploatacyjne przyznane
licencjobiorcy nie moga zosta¢ odwotane, co rozumie¢ nalezy jako wytaczenie mozliwosci
wypowiedzenia umowy licencyjnej przez licencjodawce. Przedstawione zostaty rowniez uwagi
odnoszace si¢ do mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej pod warunkiem rozwigzujagcym —
przedmiotowy wzorzec przewiduje bowiem, iz w przypadku ztamania jego postanowien
umowa licencyjna zawarta na jego podstawie ulega rozwigzaniu.

W rozdziale czwartym omowiona zostala réwniez mozliwo$¢ potraktowania
Powszechnej Licencji Publicznej jako jednostronnej czynno$ci prawnej zezwalajacej na
eksploatacj¢ utworu w ograniczonym zakresie. Konieczno$¢ przeprowadzenia wskazanej
analizy wynika z faktu, iz sposob sformutowania przedmiotowego wzorca oraz jego
postanowienia wskazuja, iz stanowi on nie tylko wzorzec umowy licencyjnej, ale rowniez
,licencj¢” jednostronng. Powszechna Licencja Publiczna — przyznajac okreslone uprawnienia
eksploatacyjne — ,,zwraca si¢” bowiem do licencjobiorcy w pierwszej osobie przyznajac mu
okreslone uprawnienia eksploatacyjne, co silg rzeczy rodzi skojarzenia z jednostronng
czynnoscig prawng. Ponadto przedmiotowy wzorzec wskazuje, iz do eksploatacji utworu
W ograniczonym zakresie nie jest w ogole konieczna akceptacja jego postanowien i zawarcie
na jego podstawie umowy licencyjnej. W zamys$le tworcow przedmiotowego wzorca
Powszechna Licencja Publiczna stanowi¢ miata zatem nie tylko wzorzec umowy licencyjnej,
ale roéwnoczesnie ,licencje” jednostronng, zezwalajaca kazdemu zainteresowanemu
podmiotowi na ograniczong eksploatacj¢ utworu. Omowione zostaly zatem kwestie odnoszace
si¢ do dopuszczalnosci udzielenia zezwolenia na eksploatacj¢ utworu droga jednostronnej
czynno$ci prawnej na tle prawa polskiego.

W rozdziale pigtym ocenie poddany zostal charakter czynno$ci pobrania wolnego

programu komputerowego z sieci Internet z punktu widzenia prawa polskiego. Analiza ta byta

5 Zob. W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji creative commons, ,,Monitor Prawniczy” 2009/8, s.
424-425,



niezbedna do ustalenia, w ktérym momencie powinno doj$¢ do zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Uznanie bowiem, iz pobranie z sieci
Internet programu komputerowego stanowi relewantne z punktu widzenia pr. aut.
zwielokrotnienie utworu oznacza, ze do zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej powinno kazdorazowo dochodzi¢ juz w chwili pobrania oprogramowania,
tak aby umowa licencyjna mogla stanowi¢ podstawe korzystania z utworu we wskazanym
zakresie. W przeciwnym bowiem razie zwielokrotnienie oprogramowania dokonane w ramach
czynnos$ci pobrania go z sieci Internet stanowi¢ bedzie nieuprawniong eksploatacje utworu.

Rozdzial szosty zawiera rozwazania odnoszace si¢ do zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w trybie ofertowym z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej. Poruszone zostaly zatem m.in. kwestiec wynikajace
z art. 66! k.c., ktory to przepis wprowadza w § 1 obowigzek potwierdzenia otrzymania oferty
elektronicznej, co — w swietle wskazanej regulacji — stanowi warunek jej skutecznosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze wymog przestania wskazanego potwierdzenia cigzy kazdorazowo na
oblacie, co zdaje si¢ rodzi¢ niebagatelne — oraz sprzeczne z praktyka obrotu — konsekwencje.
Kwestia obowigzku przewidzianego art. 66* § 1 k.c. zostala zatem poddana szerszej analizie.

W rozdziale sioddmym oméwione zostaly zagadnienia zwigzane z mozliwoscig zawarcia
umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w trybie ofertowym,
w przypadku gdy program komputerowy rozpowszechniany na jego podstawie pobierany jest
z sieci Internet. Konieczna byla zatem ocena, czy czynnosci podejmowane W ramach
uzyskiwania wolnego programu komputerowego moga zosta¢ ,,wpisane” w ofertowy tryb
zawierania umoéw 1 w konsekwencji uznane za o$wiadczenia woli wyrazajace oferte 1 jej
przyjecie. Przeanalizowana zostata dopuszczalno$¢ zlozenia oferty za pomocg strony
internetowej. Oceniona zostata zatem m.in. mozliwos$¢ spetlnienia przez tak ztozong oferte
przestanki ,,stanowczos$ci”, ktéra nie zostala wprawdzie przewidziana przez ustawodawce,
jednakze jest powszechnie akceptowana w doktrynie i judykaturze. Jakiekolwiek bowiem
watpliwosci co do charakteru oswiadczenia kierowanego przez stron¢ internetowa prowadza
bowiem — zgodnie z trescig art. 71 k.c. — do koniecznosci kwalifikacji takiego o$wiadczenia
jedynie jako zaproszenia do zawarcia umowy, a nie skutecznie ztozonej oferty.

Rozdzial si6dmy omawia rowniez kwestie zwigzane z obowigzkiem doreczenia wzorca
umowy przed jej zawarciem oraz — w przypadku gdy przybiera on posta¢ elektroniczng — jego
udostepnienia, a takze mozliwo$¢ spetnienia wskazanego wymogu poprzez zamieszczenie
wzorca umowy na stronie internetowej. Przedstawione zostaly rowniez uwagi odnoszace si¢ do

praktyki obrotu wolnym oprogramowaniem i kwestii, w ktorym momencie podmiot
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pobierajacy wolny program komputerowy z sieci Internet uzyskuje najczesciej mozliwos¢
zapoznania si¢ z postanowieniami wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.

Rozdzial 6smy zawiera ogdlne uwagi odnoszace si¢ do mozliwosci odnalezienia innych
niz umowa licencyjna zrodet zezwolenia na korzystanie z utworu w zakresie, W jakim jest to
niezbedne do uzyskania kopii wolnego programu komputerowego z sieci Internet.
W przypadku bowiem gdy nie bedzie moglo dojs¢ do zawarcia umowy licencyjnej juz
W momencie pobierania oprogramowania z sieci internet, zwielokrotnienie takie stanowi¢
bedzie — w przypadku braku innych podstaw eksploatacji utworu — nieuprawnione wkroczenie
w zakresy autorskich praw wytacznych.

Rozprawa doktorska konczy si¢ podsumowaniem przeprowadzonych rozwazan oraz

przedstawieniem plynacych z nich konkluz;ji.

5. Najwazniejsze konkluzje

Odnoszac si¢ do najwazniejszych konkluzji ptynacych z przeprowadzonych rozwazan
wskaza¢ nalezy po pierwsze, iz na skutek zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej licencjobiorca wyposazany zostaje — bez koniecznosci
ponoszenia optaty licencyjnej — w szeroki zakres uprawnien eksploatacyjnych. Licencjobiorca
uzyskuje mozliwo$¢ zwielokrotniania, modyfikowania oraz dalszego rozpowszechniania
programu komputerowego (takze w wersji z wprowadzanymi modyfikacjami).

Umowa licencyjna zawarta na podstawie przedmiotowego wzorca ma charakter
nieodptatny i niewylaczny, a ponadto zawierana jest na czas nieoznaczony pod warunkiem
rozwigzujacym — zgodnie z postanowieniami Powszechnej Licencji Publicznej naruszenie
postanowien wzorca skutkuje automatycznym rozwigzaniem umowy 1 w konsekwencji utratg
wszystkich uprawnien eksploatacyjnych przez licencjobiorcg.

Wzorzec wskazuje réwniez, ze umowa licencyjna zawarta na jego podstawie jest
nieodwotalna, co rozumie¢ nalezy jako wylaczenie mozliwo$ci jej wypowiedzenia.
Powszechna Licencja Publiczna jest rowniez licencjg typu ,,copyleft” — ,,zaraza” ona swoimi
postanowieniami wszelkie wprowadzone do programu komputerowego modyfikacje.

Na skuteczno$¢ Powszechnej Licencji Publicznej nie wptywa specyficzne stownictwo,
ktérym postuguje si¢ przedmiotowy wzorzec i ktoére znacznie odbiega od typowych pojec
stosowanych w umowach licencyjnych. Strony umowy licencyjnej nie sg bowiem zobowigzane

do stosowania okreslonego stownictwa i mogg stosowa¢ wybrane przez siebie okreslenia.
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Na mozliwo$¢ potraktowania Powszechnej Licencji Publicznej jako wzorca umowy
licencyjnej nie wplywa réwniez fakt, iz zdaje si¢ on stanowi¢ réwnocze$nie jednostronng
czynno$¢ prawnag upowazniajacag do korzystania z utworu, na co wskazuja postanowienia
przedmiotowego wzorca oraz sposob jego sformutowania. Powszechna Licencja Publiczna nie
ogranicza si¢ bowiem do udzielenia jednostronnego zezwolenia na korzystanie z utworu,
a wskazuje jedynie, ze zawarcie umowy licencyjnej nie jest konieczne w celu jedynie
ograniczonej eksploatacji programu komputerowego — ta odbywaé si¢ moze wlasnie na
podstawie ,licencji” jednostronnej. Wzorzec wskazuje ponadto, iz wszelkie dalej idace
czynnosci eksploatacyjne niz jedynie uzyskanie i stosowanie programu komputerowego
wymagaja zawarcia umowy licencyjne;.

Fakt, iz Powszechna Licencja Publiczna — przynajmniej w zamierzeniu tworcOw
wzorca— miala stanowi¢ jednostronng czynno$¢ prawng upowazniajaca do korzystania
Z utworu, nie wyklucza jednak mozliwo$ci potraktowania jej jako wzorca umowy licencyjne;.
Powszechna Licencja Publiczna nie wyczerpuje si¢ bowiem w udzieleniu zezwolenia na
ograniczong eksploatacje utworu droga jednostronnej czynno$ci prawnej, ale stanowi ona
réwnocze$nie skuteczny wzorzec umowy licencyjnej.

Sama mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia droga jednostronnej czynnosci prawnej — ktora
nie bytaby jednak licencja sensu stricto w rozumieniu pr. aut. — byloby niewatpliwie
rozwigzaniem bardzo dogodnym, utatwiajacym dystrybucje wolnego oprogramowania. Mozna
by bowiem przyjac¢, ze nawet w sytuacji gdy ze wzgledu na niezrealizowanie wymogéw z art.
384 k.c. nie moze doj$¢ do zawarcia umowy licencyjnej juz w momencie pobrania wolnego
programu komputerowego, to nie dochodzi do naruszenia autorskich praw wylacznych,
bowiem korzystanie z utworu odbywa si¢ na podstawie jednostronnie udzielonego zezwolenia
na eksploatacj¢ wolnego programu w ograniczonym zakresie kazdemu zainteresowanemu
podmiotowi. Taka ,.konstrukcja” Powszechnej Licencji Publicznej wynika z faktu, iz wzorzec
ten zostal przygotowany z mysla o systemie prawnym Standéw Zjednoczonych, gdzie nie jest
wykluczona mozliwo$¢ udzielenia licencji drogg jednostronnej czynnos$ci prawne;.

Na tle prawa polskiego watpliwosci budzi mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na
ograniczong eksploatacje utworu droga jednostronnej czynno$ci prawnej i W obecnym stanie
prawnym nie wydaje si¢ to dopuszczalne. Regulacje z pr. aut. wprost bowiem wskazuja, ze
licencja to umowa o korzystanie z utworu, a ponadto watpliwosci budzi swoboda kreowania
jednostronnych czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym — w obecnym stanie prawnym —

konieczne wydaje si¢, by kazdorazowo dochodzito do zawarcia umowy licencyjnej na
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podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej juz w momencie pobrania z sieci Internet
kopii wolnego programu komputerowego.

Rozwazania odnoszace si¢ do oceny samej czynnoSci pobrania programu
komputerowego z sieci Internet doprowadzity bowiem do wniosku, iz dziatanie to stanowi
relewantne z punktu widzenia pr. aut. zwielokrotnienie utworu. Nie wptywa na to fakt, iz nie
kazda kopia elektroniczna stanowi egzemplarz utworu — niewatpliwie nie mogg zosta¢ tak
zakwalifikowane chociazby kopie ulotne, powstajace i przechowywane jedynie przez
okreslony czas w pamigci operacyjnej komputera, z ktorej sg nast¢pnie automatycznie usuwane.

Pobranie programu komputerowego bez posiadania stosownego zezwolenia na
eksploatacj¢ utworu stanowi zatem nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw
majatkowych. Powyzsza konkluzja prowadzi zatem do wniosku, iz do zawarcia umowy
licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej doj$§¢ musi juz w momencie
pobrania programu komputerowego rozpowszechnianego na jej zasadach.

Sposob w jaki dochodzi do uzyskania programu komputerowego rozpowszechnianego
na zasadach ustalonych przedmiotowym wzorcem umowy z sieci Internet wpisuje si¢
w ofertowy tryb zawarcia umowy. Oferta przybra¢ moze posta¢ elektroniczna, bowiem —
zgodnie z trescig art. 60 k.c. — oswiadczenie woli moze zosta¢ ztozone w dowolny sposob —
roOwniez w postaci elektronicznej — o ile tylko ujawnia wole podmiotu je sktadajacego w sposob
dostateczny. Mozliwo$¢ ztozenia oferty w postaci elektronicznej potwierdza regulacja z art. 661
§ 1 k.c., ktora postuguje si¢ pojeciem ,,oferta ztozona w postaci elektronicznej”.

Przez oferte ztozong w postaci elektronicznej rozumiec nalezy ofert¢ ztozong za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Za elektroniczng posta¢ oswiadczenia woli nie mozna
uzna¢ zapisania go i nastgpnie przekazania na nosnikach takich jak dysk optyczny CD-ROM.

Artykut 66! § 1 k.c. modyfikuje ofertowy tryb zawierania uméw w przypadku gdy oferta
przybiera postaé elektroniczng. Przepis ten wprowadza obowigzek niezwlocznego przestania
potwierdzenia otrzymania oferty elektronicznej, co stanowi warunek powstania stanu
zwigzania oferta. W § 2 wskazanej regulacji natlozony zostat z kolei obowigzek informacyjny
na przedsigbiorce. O ile niedopeinienie obowigzku informacyjnego nie niesie ze soba
konsekwencji uniemozliwiajacych zawarcie umowy, tak niedopetnienie obowigzku przestania
potwierdzenia otrzymania oferty zdaje si¢ rodzi¢ o wiele dalej idace konsekwencje. Polski
ustawodawca stworzyt bowiem dodatkowg przestanke powstania stanu zwigzania ofertg — jego
powstanie uzaleznione jest od przestania przez adresata oferty potwierdzenia jej otrzymania.

Jest to rozwigzanie stojace w sprzecznosci z modelows regulacja z art. 11 dyrektywy

2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
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aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)®, ktora
to regulacja nie przewiduje tak doniostych konsekwencji niedopelnienia wskazanego
obowigzku.

Implementacja dokonana przez polskiego ustawodawce prowadzi zatem do sytuacji,
w ktorej obowiazek przestania potwierdzenia cigzy¢ moze takze na konsumencie — Czego nie
przewiduje modelowa regulacja ze wskazanej dyrektywy, ktora obowigzek ten naklada
kazdorazowo na przedsi¢biorce — a ponadto kreuje w praktyce dodatkowy wymog skutecznosci
oferty. Sposob dokonania implementacji nalezy wigc oceni¢ negatywnie. Wprawdzie praktyka
obrotu pokazuje, ze strony internetowe zazwyczaj stanowi¢ beda jedynie zaproszenie do
sktadania ofert, co oznacza, ze obowigzek przestania potwierdzenia bedzie najczesciej cigzyt
na przedsigbiorcy, jednakze nie mozna zupelnie wykluczyé sytuacji odwrotnej, kiedy to
zobligowanym w $wietle art. 661 § 1 k.c. bedzie osoba wystepujaca w roli konsumenta, a wiec
podmiot niedysponujacy co do zasady zautomatyzowanymi systemami, za pomocg ktorych
potwierdzenie otrzymania oferty jest w praktyce obrotu elektronicznego przesytane.

Literalna interpretacja art. 66 § 1 k.c. prowadzi zatem do wniosku, ze w przypadku
niezrealizowania wymogu przestania potwierdzenia otrzymania oferty — co zdaje si¢
wystepowaé kazdorazowo w sytuacji dystrybucji wolnego oprogramowania w Sieci Internet —
do zawarcia umowy w ogoéle nie bedzie mogto dojs$¢, gdyz w takiej sytuacji dojdzie do przyjecia
oferty niewigzacej. Wydaje si¢ jednak, Zze nieprzeslanie potwierdzenia nie uniemozliwia
zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej — konieczno$¢
prounijnej interpretacji prawa nie daje wprawdzie podstaw do zupelnego pominigcia
obowigzku przestania potwierdzenia otrzymania oferty poniewaz nie moze prowadzi¢ do
dziatania contra legem, jednakze pozwala uznaé, iz niezwtoczne przyjecie oferty wypetnia
rownoczesnie wymog przestania potwierdzenia i prowadzi tym samym do zawarcia umowy.

Kolejnym wnioskiem plynagcym z przeprowadzonych rozwazan jest to, iz brak jest
jakichkolwiek podstaw do wykluczenia mozliwo$ci potraktowania strony internetowej jako
oferty. Przepisy k.c. wskazuja, ze jedynie w przypadku watpliwosci co do charakteru danego
o$wiadczenia skierowanego do nieoznaczonego adresata nalezy poczytywac je jako
zaproszenie do zawarcia umowy. A contrario uzna¢ nalezy, ze jezeli strona internetowa

W sposob niebudzacy watpliwosci kieruje do kazdego odwiedzajacego ja podmiotu stanowczg

& Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz.WE. L 178 z 17.07.2000 r., s. 1-16).
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propozycj¢ zawarcia umowy licencyjnej, okreslajac istotne jej postanowienia, to o§wiadczenie
takie traktowac nalezy jako skutecznie ztozong oferte skierowang do nieoznaczonego adresata.

O ile ustalenie, czy oferta okresla istotne postanowienia proponowanego kontraktu nie
wydaje si¢ dostarcza¢ nadmiernych trudnosci, bowiem sprowadza si¢ to do koniecznos$ci
zapoznania si¢ z wzorcem Powszechnej Licencji Publicznej — o ile tylko zostat on prawidiowo
udostepniony przed zawarciem umowy — o tyle pewnych trudnos$ci dostarcza¢ moze ocena, czy
o$wiadczenie woli realizuje wymog stanowczosci. Aby strona internetowa, za pomocg ktorej
rozpowszechniane jest wolne oprogramowanie mogta zosta¢ uznana za oferte musi wypetnia¢
wymog ,,stanowczo$ci”, a zatem nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci co do faktu, iz osoba
kierujaca oswiadczenie zamierzata zlozy¢ oferte zawarcia umowy licencyjnej o tresci
uksztattowanej postanowieniami przedmiotowego wzorca. Poczynione rozwazania prowadzg
do wniosku, ze o$wiadczenie woli zawarcia umowy licencyjnej ztozone za pomocg strony
internetowej moze zosta¢ uznane za stanowcza oferte zawarcia kontraktu na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej. O stanowczosci tak ztozonej oferty $wiadczy¢ moze
chociazby charakter oferowanego dobra.

By strona internetowa umozliwiajagca pobranie wolnego programu komputerowego
mogla zosta¢ uznana za skuteczng ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej —a tym samym aby doj$¢
moglo do zawarcia umowy licencyjnej juz w momencie rozpoczegcia pobierania programu
komputerowego — spetnia¢ musi jednak wymogi przewidziane w art. 384 k.c. Zgodnie
z art. 384 § 1 k.c. dorgczenie wzorca umowy przed jej zawarciem stanowi warunek mozliwosci
inkorporacji jego postanowien do tresci kontaktu. W sytuacji gdy kontrahent postuguje si¢
wzorcem w postaci elektronicznej musi natomiast — na co wskazuje art. 384 § 4 k.c. —
udostepni¢ kontrahentowi wzorzec przed zawarciem umowy, w sposob umozliwiajacy
przechowywanie i odtwarzanie wzorca w zwyktym toku czynnosci.

Postanowienia z art. 384 § 4 k.c. uznac¢ nalezy za regulacje¢ jedynie dookreslajacg sposob
w jaki zrealizowany ma zosta¢ obowigzek dorgczenia wzorca przewidziany w art. 384 § 1 k.c.
Brak jest natomiast podstaw do przypisania mu charakteru lex specialis.

Udostepnienie wzorca w postaci elektronicznej w sposob przewidziany w art. 384
§ 4 k.c. moze si¢ niewatpliwie odby¢ za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej takich
jak poczta e-mail, jednakze wydaje si¢, ze dopusci¢ nalezy rowniez mozliwos¢ dopehnienia tego
obowigzku poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej, pod warunkiem, ze zostanie to
dokonane w sposob umozliwiajacy kontrahentowi zapoznanie si¢ z nim 1 jego zachowanie bez

nadmiernych trudnosci.
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Do akceptacji oferty zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej, ztozonej w sieci Internet, dochodzi¢ bgdzie w sposob dorozumiany poprzez
przystapienie do eksploatacji utworu. Zwielokrotnienie dokonane w trakcie pobierania
programu komputerowego uzna¢ nalezy zatem za oswiadczenie wyrazajace akceptacje oferty.

Praktyka obrotu pokazuje jednak, ze czesto mozliwos¢ zapoznania si¢
Z postanowieniami wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nastapi juz po pobraniu programu
komputerowego. Strony internetowe, za pomocg ktorych odbywa si¢ dystrybucja wolnego
oprogramowania nie komunikujg bowiem w nalezyty sposob tresci przedmiotowego wzorca.
Ograniczaja si¢ jedynie do wskazania, iz oprogramowanie jest darmowe lub ogélnie okreslajg
je jako wolne — wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej wyswietlony zostanie kontrahentowi
w takiej sytuacji dopiero w ramach interaktywnego interfejsu uzytkownika po rozpoczeciu
procesu instalacji. W takiej sytuacji nie moze dojs¢ do zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie przedmiotowego wzorca juz w momencie pobrania programu komputerowego
z sieci Internet.

Oznacza to, ze zwielokrotnienie utworu nie moze mie¢ w takiej sytuacji podstawy
w umowie licencyjnej, do ktorej zawarcia dojs¢ bedzie moglo dopiero po pobraniu
oprogramowania. Prowadzi to do koniecznosci poszukiwania innych niz umowa licencyjna
zrédet upowaznienia do przeprowadzenia zwielokrotnienia wolnego  programu
komputerowego. Odnalezienie ich dostarcza jednak trudnosci.

Watpliwos$ci budzi w §wietle prawa polskiego — co zostato juz wskazane — mozliwos¢
udzielenia zezwolenia droga jednostronnej czynnosci prawnej. Nawet gdyby uznaé, iz w takiej
sytuacji podmiot udzielajagcy zezwolenia zobowigzuje sam siebie do niewystepowania
wzgledem uzytkownika programu komputerowego z przystugujacymi mu roszczeniami
ochronnymi, czynigc si¢ tym samym dluznikiem, to osoba trzecia bez swej woli i wiedzy
stawiana bylaby wtedy w roli wierzyciela — nieodlacznym korelatem dlugu jest bowiem
wierzytelno$¢. Trudno zatem dopusci¢ mozliwo$¢ kreowania takiego stosunku prawnego
w sytuacji nieprzewidzianej wprost przez ustawodawce. Prima facie wydaje si¢, ze konstrukcja
przyrzeczenia publicznego moglaby zostaé wykorzystana do udzielenia ograniczonego
zezwolenia na korzystanie z wolnego programu komputerowego, jednakze przyjecie takiego
rozwigzania réwniez budzi watpliwosci.

Podstaw do pobrania wolnego programu komputerowego nie mozna rowniez
doszukiwa¢ si¢ w art. 75 pr. aut., uznawanym niekiedy za licencj¢ ustawowa. Roéwniez
regulacja z art. 23! pr. aut. — ktéra zezwala na tymczasowe zwielokrotnienie utworu, ktorego

celem jest przekazanie go w systemie teleinformatycznym oraz zgodne z prawem korzystanie
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Z utworu — nie moze stanowi¢ podstawy zwielokrotnienia programu komputerowego
dokonywanego podczas jego pobrania z sieci Internet, bowiem art. 77 ust. 1 pr. aut. wylacza
zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do programéw komputerowych. Wydaje si¢ jednak,
ze wylaczenie to zostato przez ustawodawce dokonane niestusznie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz uzyskanie wolnego programu komputerowego
rozpowszechnianego w sieci Internet na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
wymaga, by do zawarcia umowy doszto juz w momencie jego pobrania, tak by przedmiotowa

umowa stanowi¢ mogta podstawe dokonanego w ramach pobrania zwielokrotnienia utworu.
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