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Rozdzial 1. Wprowadzenie

§ 1. Uwagi wstepne

O kwalifikacji programu komputerowego do kategorii wolnego oprogramowania
przesadza wykorzystanie do jego rozpowszechniania wzorcéw licencji na wolne
oprogramowanie, przyznajacych kazdemu uzytkownikowi szeroki zakres uprawnien
eksploatacyjnych. Licencjobiorca uzyskuje nie tylko mozliwos¢ zwielokrotniania wolnego
programu komputerowego w celu stosowania go na komputerze, ale rowniez wyposazony
zostaje w uprawnienie do przeprowadzania dowolnych modyfikacji oraz dalszego jego
rozpowszechniania — takze w wersji zmodyfikowanej. Cecha charakterystyczng wolnego
oprogramowania — i niezbedng do umozliwienia licencjobiorcom przeprowadzania jego
modyfikacji — jest rowniez fakt, ze uzytkownik otrzymuje program komputerowy nie tylko
w formie pliku wykonywalnego wyrazonego w postaci binarnej —a wigc co do zasady w postaci
niezrozumiatej dla cztowieka — ale rowniez w formie kodu zrodtowego. Licencjobiorca moze
dzigki temu dostosowywac¢ oprogramowanie do swoich indywidualnych potrzeb oraz
udoskonala¢ je i dodawac kolejne funkcje, a takze tworzy¢ na jego bazie inne programy, a przy
tym dzieli¢ si¢ rezultatami swojej pracy z innymi. Tworcy idei wolnego oprogramowania —
W tym uwazany za prekursora tego ruchu Richard Stallman — zauwazaja rowniez, ze swobodny
dostep do kodu Zrédlowego programu komputerowego i mozliwo$¢ wprowadzania do niego
modyfikacji przyczyni¢ si¢ ma takze do znacznej poprawy jakosci programdw komputerowych,
ze wzgledu na fakt, ze kazdy uzytkownik uzyskuje mozliwo$¢ jego udoskonalania i poprawy
btedow.

Rozwoj sieci Internet umozliwiajacej tatwe porozumiewanie si¢ 0so6b z catego $wiata
spowodowat, ze widoczne staty si¢ takze zalety tworzenia oprogramowania w ramach calej
spoteczno$ci programistow. W konsekwencji udost¢pnianie wolnego oprogramowania czesto
nastgpuje w postaci nieukonczonej, tak by w proces jego tworzenia mogty wlaczy¢ si¢ rowniez
inne osoby. Wskazany model tworzenia oprogramowania — okre§lany mianem ,,bazarowego”
ze wzgledu na przyréownanie pracy grupy wielu programistow do zatloczonego bazaru® —
zapoczatkowat Linus Torvalds, tworzac jadro Linux. Pozytywne rezultaty wskazanego sposobu

tworzenia wolnego oprogramowania poskutkowaty wyksztalceniem si¢ ruchu open source,

1 Zob. E.S. Raymond, The Cathedral and the Bazaar: Musings on Linux and Open Source by an Accidental
Revolutionary, Sebastopol 2001, s. 21 i n.



ktory akcentuje aspekt sieciowe] wspOtpracy programistow. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
zardbwno okre$lenie ,,wolne oprogramowanie”, jak 1 ,,oprogramowanie Open source”,
odnoszone sg co do zasady do tej samej grupy programéw komputerowych, jednakze zakres
wskazanych pojec¢ nie jest zupelnie tozsamy ze wzglgdu na bardziej restrykcyjne wymogi
stawiane wzorcom umow licencyjnych przez stojaca za wolnym oprogramowaniem Fundacje
Wolnego Oprogramowania (ang. Free Software Foundation). W praktyce jednak oba
okreslenia uzywane sg czesto zamiennie.

Znaczenie wolnego oprogramowania i jego zalet pokazuje fakt, jak wiele popularnych
programéw komputerowych licencjonowanych jest wtasnie na podstawie wolnych wzorcow
licencji?. Dostrzegaja to rowniez przedsigbiorstwa, ktore dawniej traktowaly je jako
zagrozenie — Microsoft, poczatkowo negatywnie wyrazajacy si¢ 0 wolnym oprogramowaniu?,
stworzyt wlasny wzorzec licencji zaakceptowany przez Inicjatywe Otwartego Zrédta (ang.
Open Source Initiative) o nazwie Microsoft Public License i ,,uwolnit” cz¢$¢ swojego
oprogramowania®, aw 2018 r. przejat serwis internetowy GitHub®, bedacy platforma
przeznaczong dla deweloperow wolnego oprogramowania.

Jak zostato wskazane, wolne oprogramowanie uzyskuje swoje atrybuty na skutek
decyzji podmiotu autorskich praw majatkowych o wykorzystaniu do jego rozpowszechniania
,wolnych” licencji, a wigc wzorcéw umowy przygotowanych z myslg o dystrybucji wolnego
oprogramowania. Zrédtem szerokich uprawnien eksploatacyjnych jest zatem umowa
licencyjna. Za modelowy przyktad licencji na wolne oprogramowanie uznaje si¢ wzorzec
Powszechnej Licencji Publicznej, ktory nie tylko jest historycznie jednym z pierwszych tego
typu wzorcow — pierwsza wersja wskazanego wzorca opublikowana zostala w 1989 r. — ale
stanowi rowniez przyktad licencji typu ,,copyleft”, a wiegc umowy licencyjnej, ktora ,,zaraza”
swoimi postanowieniami kazdy utwor stworzony na bazie oprogramowania dystrybuowanego

na podstawie wskazanego wzorca.

2 Przykladem mogg by¢ systemy operacyjne z grupy GNU/Linux, ktérych popularno$¢ widoczna jest takze
w zastosowaniach profesjonalnych jako oprogramowanie serwerowe. Najpopularniejszy mobilny system
operacyjny na $wiecie Android rowniez oparty jest na jadrze Linux. Rowniez wiele typowo uzytkowych
programow komputerowych stanowi wolne oprogramowanie, czego przykladem moze by¢ odtwarzacz wideo
VLC Media Player, program komputerowy Gimp przeznaczony do profesjonalnej edycji grafiki czy tez pakiet
biurowy Libre Office.

3 Zob. https://www.zdnet.com/article/ex-windows-chief-heres-why-microsoft-waged-war-on-open-source/
(dostep 18.10.2021).

4 Zob. https://news.microsoft.com/2014/11/12/microsoft-takes-net-open-source-and-cross-platform-adds-new-
development-capabilities-with-visual-studio-2015-net-2015-and-visual-studio-online/ (dostep 18.10.2021).

5 Zob. https://news.microsoft.com/announcement/microsoft-acquires-github/ (dostep 18.10.2021).
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§ 2. Uzasadnienie wyboru tematu i cel badawczy pracy

Celem badawczym pracy jest ocena mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w ramach przyjetej w obrocie praktyki
licencjonowania wolnego oprogramowania w sieci Internet. Wskaza¢ nalezy, ze program
komputerowy zaliczany do kategorii wolnego oprogramowania ciaggle stanowi przedmiot
ochrony prawa autorskiego, jezeli tylko spetnia przestanki przewidziane w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®. Jego eksploatacja przez
podmioty inne niz pierwotnie uprawniony wymaga W konsekwencji uzyskania stosownego
zezwolenia. Zrodtem wskazanego zezwolenia na korzystanie z utworu w przypadku wolnego
oprogramowania jest co do zasady licencja, ktora w prawie polskim uksztatltowana zostata jako
umowa.

Eksploatacja wolnego oprogramowania rozpowszechnianego w sieci Internet wymaga
wiec zawarcia umowy licencyjnej, ktéra bedzie miata co do zasady charakter ,,elektroniczny”.
Jak wskazat W. Kilian: ,,umowy elektroniczne sg porozumieniami mi¢dzy osobami fizycznymi
lub prawnymi komunikujacymi si¢ ze sobg za pomoca srodkow technicznych (przez cyfrowe
sieci komunikacyjne) w celu przeprowadzenia transakcji dotyczacych dobr niematerialnych
(tzw. wykonanie on-line lub bezposredni handel elektroniczny) badz stworzenia na drodze
elektronicznej podstaw do wydania dobr materialnych (tzw. wykonanie off-line lub posredni
handel elektroniczny)”’. Komunikacja elektroniczna odbywa sie co do zasady poprzez sieé
Internet, w ramach ktorej dochodzi do wysytania o$wiadczen woli przez kontrahentow?®,
W zwigzku z czym wyrdznia si¢ niekiedy pojecie ,,umoéw zawieranych przez Internet”,
zauwazajac ze w jego zakres wchodzg stosunki prawne, ktérych cechg jest wykorzystanie przez
kontrahentow do porozumiewania si¢ W celu zawarcia umowy stron internetowych
stanowiacych $rodek techniczny umozliwiajacy komunikowanie o$wiadczen woli®. Wskazuije
si¢ rowniez, ze umowy te nazywane sa niekiedy umowami on-line!°. Tak wyznaczony zakres
pojecia ,,umoOwy zawierane przez Internet” wydaje si¢ jednak zbyt waski — do umow

elektronicznych zawieranych przez Internet zaliczy¢ nalezy bowiem takze te, do zawarcia

6 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1062), dalej jako
pr. aut.

7 W. Kilian, Umowy elektroniczne, w: Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, red.
J. Gotaczynski, Warszawa 2003, s. 209-210.

8 A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 132.

® P. Podrecki, w: Prawo Internetu, red. P. Podrecki, Warszawa 2007, s. 45.

10 Ibidem.



ktorych nie dochodzi jedynie przy wykorzystaniu stron internetowych, ale rowniez innych
rozwigzan technicznych takich jak poczta elektroniczna czy komunikatory elektroniczne.
Rowniez ograniczenie umoéw internetowych jedynie do porozumiewania on-line wydaje si¢
zbyt waskie, bowiem do zawarcia umoéw elektronicznych moze dojs¢ réwniez z powodzeniem
w ramach komunikacji off-line, a wiec inter absentes, przy wykorzystaniu chociazby poczty
elektronicznej.

Wydaje si¢ przy tym, ze za wlasciwy do zawarcia poprzez sie¢ Internet umowy
licencyjnej na eksploatacje wolnego oprogramowania stusznie uznaje si¢ tryb ofertowy.
W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!! wyréznia sie wprawdzie cztery
podstawowe tryby zawierania umoéw — poza trybem ofertowym, ustawodawca uregulowat
réwniez negocjacje oraz aukcje¢ i przetarg — jednakze wydaje si¢, ze uksztaltowany w praktyce
obrotu wolnym oprogramowaniem model jego uzyskiwania najlepiej wpisuje si¢ wlasnie
w ofertowy tryb zawierania umow.

Aukcja 1 przetarg charakteryzujg si¢ bowiem wielo$cia podmiotow uczestniczacych
W procesie zawierania umowy i podlegajacych tym samym regutom postepowanial? oraz
faktem, ze zawarcie kontraktu nast¢puje z podmiotem proponujacym najdogodniejsze z punktu
widzenia organizatora aukcji lub przetargu warunki. Celem aukcji jest co do zasady uzyskanie
przez organizatora jak najkorzystniejszej ceny — oferty sktadane kolejno przez uczestnikow
aukcji wigzg tak dlugo, az inny uczestnik aukcji ztozy oferte korzystniejsza, o ile tylko
w warunkach aukcji nie zastrzezono inaczej. Do zawarcia umowy z konkretnym uczestnikiem
aukcji dochodzi z kolei w momencie udzielenia przybicia, stanowiacego wyraz akceptacji
oferty.

Przetarg pozwala natomiast na wylonienie kontrahenta w oparciu o wigkszg liczbe
czynnikow niz jedynie cena — kontrahenci sktadajg oferty zawarcia umowy, ktore podlegaja
nastgpnie ocenie na podstawie wyznaczonych przez organizatora przetargu Kkryteriow.
Rozstrzygnigcie przetargu nastepuje poprzez wybor oferty najkorzystniejszej, chyba ze
zostanie on zamknigty bez wyboru oferty.

Przetarg oraz aukcja nie wydaja si¢ w konsekwencji dogodnym sposobem na zawarcie
umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie. Licencjodawca zmierza bowiem co do zasady
do zawarcia jak najwigkszej liczby takich samych uméw licencyjnych, a nie do wyboru
kontrahenta oferujacego najkorzystniejsze warunki. Adekwatny nie wydaje si¢ rowniez

negocjacyjny tryb zawarcia umowy, ktory zaktada mozliwo$¢ prowadzenia przez kontrahentow

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej jako k.c.
1270b. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (VI ACa 217/10), LEX nr 705091.
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swobodnych negocjacji co do postanowien zawieranej umowy. Przyjeta w obrocie
elektronicznym praktyka rozpowszechniania wolnego oprogramowania — w tym
z wykorzystaniem wzorca Powszechnej Licencji Publicznej — pokazuje, ze co do zasady tres¢
umowy ustalana jest jednostronnie przez jednego z kontrahentdéw, ktory wystepuje z propozycija
zawarcia umowy, postugujgc sie przygotowanym wcze$niej wzorcem Umowy, natomiast
zasada swobody umow w przypadku oblata ogranicza si¢ jedynie do mozliwosci podjecia
decyzji o zawarciu umowy poprzez przyj¢cie otrzymanej propozycji. Brak rokowan
odnoszacych si¢ do tresci zawieranej umowy oraz fakt, iz aktywnos$¢ adresata propozycji polega
jedynie na podjeciu decyzji o przystapieniu do proponowanej umowy o tresci uksztattowanej
gotowym wzorcem umowy, prowadzi do wniosku, Ze umowa zawierana na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej ma charakter adhezyjny. Wskazana procedura wpisuje si¢
wiec w ofertowy tryb zawarcia umowy, ktory uznaé nalezy za wlasciwy dla zawierania umow
licencyjnych na wolne oprogramowanie.

Ofertowy tryb zawierania uméw, ktory charakteryzuje si¢ doprowadzeniem do zawarcia
kontraktu na skutek dwoch dajacych sie wyodrgbni¢ oswiadczen woli — propozycji zawarcia
umowy o okre$lonej treSci oraz jej przyjecia przez oblata — powstat z mysla o obrocie
tradycyjnym, jednakze nie ulega watpliwo$ci, Ze ma on réwniez zastosowanie w obrocie
elektronicznym, co potwierdza sam ustawodawca postugujac sie chociazby w tresci
art. 66! § 1 k.c. pojeciem ,,oferty ztozonej w postaci elektronicznej”. Zgodnych o$wiadczen
woli prowadzacych do zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej poszukiwac¢ nalezy w czynno$ciach podejmowanych w ramach rozpowszechniania
wolnego programu komputerowego w sieci Internet, uwzgledniajac przy tym fakt, iz
naturalnym zrédtem wolnego oprogramowania sg strony internetowe umozliwiajace jego
pobranie bezposrednio na urzadzenie zainteresowanego uzytkownika — rezygnacja z no$nikow
fizycznych takich jak dysk optyczny CD-ROM pozwala bowiem na ograniczenie kosztow
dystrybucji oraz umozliwia szybki i fatwy dost¢p do programow komputerowych. Dlatego tez —
biorgc pod uwage, w jaki sposob dochodzi do uzyskania kopii wolnego programu
komputerowego — w doktrynie uznaje si¢, ze sam fakt zamieszczenia na stronie internetowe;j
wolnego programu komputerowego wraz z zapewnieniem mozliwosci jego swobodnego
pobrania poczytywaé nalezy za ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej na podstawie
zastosowanego do jego rozpowszechniania ,,wolnego” wzorca, natomiast do akceptacji tak
ztozonej oferty dochodzi¢ ma najczesciej w sposdb dorozumiany, poprzez podjecie czynnosci
eksploatacyjnych wskazanych we wzorcu umowy. Zauwaza si¢ jednak przy tym, ze

»traktowanie takiej powszechnie dostepnej licencji w kategoriach oferty przyjmowanej przez
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przystapienie do dozwolonej eksploatacji jest w obecnym stanie prawnym na tyle konieczne,
co abstrakcyjne”®. Konieczna jest wiec ocena, czy wskazanym dziataniom mozna przypisaé
charakter o§wiadczen woli kreujacych umowe licencyjng.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zawarcie umowy wymaga ponadto — poza zlozeniem
zgodnych o$wiadczen woli — uwzglednienia szeregu regulacji z k.c., w tym przewidzianego
w art. 384 k.c. obowiagzku dorg¢czenia kontrahentowi wzorca umowy przed jej zawarciem (lub
tez jego udostepnienia w przypadku, gdy wzorzec ma postac elektroniczng) co stanowi warunek
mozliwosci jego inkorporacji do tresci kontraktu. Do realizacji wskazanego obowigzku
w przypadku rozpowszechniania wolnego oprogramowania w sieci Internet zdaje si¢ czgsto
dochodzi¢ dopiero po pobraniu programu komputerowego i rozpoczeciu procesu instalacji,
kiedy postanowienia proponowanej umowy wyswietlane sa uzytkownikowi na ekranie
komputera w ramach interaktywnego graficznego interfejsu uzytkownika. Oznacza to, Ze
dopiero od tego momentu moze dojs¢ do zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wczesniej
przygotowanego wzorca.

Skutki mozliwosci dojscia kontraktu do skutku dopiero po pobraniu oprogramowania
z sieci Internet wydajg si¢ niebagatelne ze wzgledu na fakt, ze juz samo pobranie kopii
programu komputerowego z sieci Internet zdaje si¢ stanowi¢ relewantne z punktu widzenia
prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu. Powstaje w takim wypadku pytanie, na jakiej
podstawie dokonane zostaje uzyskanie kopii programu komputerowego z sieci Internet
i zapisanie jej na urzadzeniu uzytkownika? Wprawdzie wedlug tresci wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej do zawarcia umowy licencyjnej na jego podstawie doj$¢ musi dopiero
wcelu podjecia dalej idacych czynnosci eksploatacyjnych wzgledem programu
komputerowego niz jedynie jego zwielokrotnianie i stosowanie na komputerze, jednakze
mozliwo$¢ realizacji wskazanej klauzuli na tle prawa polskiego budzi watpliwosci.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze w przypadku ,,tradycyjnej” dystrybucji oprogramowania
na no$nikach materialnych, a wigc wymagajacej przekazania posiadania nosnika, wskazany
problem z zakomunikowaniem wzorca umowy nie wystepuje. Do zawarcia umowy licencyjnej
zezwalajacej na jego eksploatacj¢ dochodzi zazwyczaj w takiej sytuacji metoda okreslang jako
shrink-wrap (tzw. licencja celofanowa), kiedy to warunki umowy umieszczone zostaja ha

egzemplarzu utworu wraz z zastrzezeniem, ze rozpieczgtowanie opakowania skutkuje

13 W. Machata, Licencja mieszana? Prawnoautorskie aspekty obrotu programami komputerowymi stworzonymi
z wykorzystaniem oprogramowania o otwartym kodzie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2010/1, s. 31.
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przyjeciem oferty i w konsekwencji zawarciem umowy licencyjnej'4. Dystrybucja
elektroniczna w sieci Internet odbywa si¢ natomiast z pomini¢ciem koniecznosci przeniesienia
posiadania no$nika materialnego utworu, przy czym cecha ta nie jest charakterystyczna
wylacznie dla wolnego oprogramowania — réwniez producenci oprogramowania
»tradycyjnego” dostrzegaja zalety tego modelu dystrybucji 1 czesto zupehlie rezygnuja
Z rozpowszechniania fizycznych egzemplarzy utworu. Jednakze w przypadku typowego
oprogramowania komercyjnego, na ktore udzielana jest odptatna licencja, uzytkownik
zainteresowany jego uzyskaniem musi zazwyczaj zarejestrowac si¢ na oferujacej je stronie
internetowej, zaakceptowa¢ warunki jego dystrybucji poprzez wybranie opcji oznaczonej
czesto jako ,,zgadzam si¢” czy tez ,,akceptuje” oraz uiscic oplate licencyjng — wskazana metoda
zawarcia umowy licencyjnej okre§lana jest z kolei mianem click-wrap (tzw. licencja
sieciowa)®®. Jako alternatywe wskazuje sie metode browse-wrap (okreslang rowniez jako web-
wrap), kiedy to na stronie internetowej zamieszczone zostaje zastrzezenie, ze podjecie
okreslonych czynnos$ci takich jako pobranie programu komputerowego oznacza wyrazenie
akceptacji postanowien wzorca umowy zamieszczonego pod wskazanym hipertaczem®®.
W nastepstwie dokonania wskazanych czynno$ci uzytkownik uzyskuje mozliwo$¢ pobrania
kopii licencjonowanego mu oprogramowania na wlasne urzadzenie.

Serwisy rozpowszechniajgce wolne oprogramowanie nie wymagaja jednak co do zasady
akceptacji oferty zawarcia umowy licencyjnej metoda click-wrap, a takze czgsto nie
wyswietlaja wprost tresci wzorca umowy licencyjnej, na podstawie ktorego dany program
komputerowy jest rozpowszechniany. Uzyskanie kopii wolnego programu komputerowego
wymaga jedynie ,.kliknigcia” opcji oznaczonej jako ,,pobierz”, co inicjuje proces pobierania
kopii programu komputerowego na urzadzenie uzytkownika. Niejednokrotnie wzorzec
Powszechnej Licencji Publicznej — oraz innych ,,wolnych” licencji — zostanie zatem
wyswietlony uzytkownikowi juz po pierwszym uruchomieniu pobranego programu
komputerowego. We wskazanej sytuacji dopiero wigc w tym momencie pojawia si¢ mozliwos¢
zapoznania si¢ przez uzytkownika z trescig wzorca umowy oraz wyrazenia akceptacji jego
postanowien poprzez wybranie w interaktywnym interfejsie uzytkownika opcji oznaczonej
czesto jako ,,zgadzam si¢” czy tez ,,akceptuje” (przy czym zamieszczenie w interfejsie opciji,

poprzez ktora uzytkownik moze wyrazi¢ akceptacje postanowien licencji, nie jest

14 p_Slezak, Umowy w zakresie wspolczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 195.

5 |bidem, s. 195-196; P. Wasilewski, Open content. Zagadnienia prawne, Warszawa 2008, s. 118; J. Worona,
Cyberprzestrzen a prawo migdzynarodowe. Status quo i perspektywy, Warszawa 2020, s. 321-322.

16 p. Wasilewski, Open... op. cit., s. 118; J. Worona, Cyberprzestrzer... 0p. Cit., s. 322.
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konieczne — wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej wskazuje bowiem, ze do zawarcia
umowy doj$¢ moze w sposob konkludentny, poprzez podjecie wskazanych w nim czynnosci
eksploatacyjnych).

Dotaczenie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej do kopii  programu
komputerowego jedynie w ten sposob, ze jego tres¢ wyswietlana jest podczas pierwszego
uruchomienia prowadzi do wniosku, ze wczesniej przeprowadzone pobranie wolnego
programu komputerowego z sieci Internet, ktore to dziatanie — jak si¢ wydaje — Stanowi
relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu, nie moze mieé
swojej podstawy w umowie licencyjnej, stanowigc tym samym nieuprawniong eksploatacje
autorskich praw wytacznych. Wydaje si¢ w konsekwencji, ze co do zasady do zawarcia umowy
licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej powinno na gruncie prawa
polskiego doj$¢ znacznie wczesniej niz w momencie rozpoczecia procesu instalacji wolnego
programu komputerowego czy tez podjecia dalej idacych czynnosci eksploatacyjnych, tak aby
umowa licencyjna stanowi¢ mogta podstawe zwielokrotnienia utworu nastgpujacego w ramach
pobrania programu komputerowego z sieci Internet.

Konieczna wydaje si¢ zatem analiza mozliwosci ,,wpisania” sposobu, w jaki
licencjonowane jest wolne oprogramowanie w sieci Internet w ofertowy tryb zawierania umow,
a wigc ocena, Czy dziatania podejmowane w celu uzyskania wolnego oprogramowania z sieci
Internet moga zosta¢ zakwalifikowane jako os$wiadczenia woli prowadzace do zawarcia
,elektronicznej” umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie. Oceni¢ nalezy rowniez, czy do
zawarcia umowy licencyjnej moze dojs¢ odpowiednio wezesnie, a wige juz W ramach pobrania
kopii wolnego programu komputerowego z sieci Internet, tak by sama licencja stanowi¢ mogta
zrodto zezwolenia na przeprowadzenie zwielokrotnienia utworu.

Brak mozliwosci wcze$niejszego zawarcia umowy prowadzi do koniecznosci
poszukiwania innej niz umowa licencyjna podstawy zwielokrotnienia utworu — jej
nieodnalezienie oznacza, ze pobranie kopii wolnego programu komputerowego stanowic
bedzie nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw wytacznych. Wskazaé przy tym
nalezy, ze duzych trudno$ci dostarcza odnalezienie innych niz umowa licencyjna podstaw
eksploatacji wolnego programu komputerowego, ktore moglyby stanowi¢ zrodio
zwielokrotnienia programu komputerowego, do ktorego zdaje si¢ dochodzi¢ podczas pobrania
jego kopii z sieci Internet. W doktrynie podnosi si¢ wprawdzie, ze dogodnym rozwigzaniem
bytoby dopuszczenie mozliwosci udzielenia ,licencji” jednostronnej, ktora zezwalataby na
ograniczong eksploatacje programu komputerowego, tj. w zakresie, w jakim jest to konieczne

dla jego uzyskania z sieci Internet i stosowania na komputerze. Dopuszczalnos¢ ,,licencji”
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jednostronnej budzi jednakze uzasadnione watpliwosci, chociazby ze wzgledu na fakt, ze
licencja zostata uksztattowana w polskim prawie autorskim jako umowa.

W stosunku do programéw komputerowych wylaczona zostata réwniez instytucja
dozwolonego uzytku prywatnego — ktorej zastosowanie i tak mogltoby budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu na koniecznos$¢ spelnienia wymogu, by korzystanie z utworu odbywato si¢ w ramach
kregu 0s6b pozostajacych w zwigzku osobistym — oraz regulacja z art. 23* pr. aut., ktéra
zezwala na tymczasowe zwielokrotnienie utworu w celu przekazania go w systemie
teleinformatycznym lub w celu zgodnej z prawem jego eksploataciji.

Brak legitymowania si¢ stosownym zezwoleniem na korzystanie z utworu oznacza
wiec, ze pobranie nawet wolnego programu komputerowego stanowi¢ bedzie nieuprawnione
wkroczenie w zakres autorskich praw majatkowych.

Ocena mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej zostanie dokonana w oparciu
0 postanowienia trzeciej wersji wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, ktory uznawany jest
za modelowy przyklad wzorca umowy na wolne oprogramowanie. Stanowi on jeden
Z najczgsciej stosowanych wzorcow, a jego wczesniejsza wersja zostala wykorzystana do
licencjonowania jadra Linux, bedacego podstawa dla uniksopodobnych systemow
operacyjnych z grupy GNU/Linux. Jest on rowniez historycznie jednym z pierwszych wzorcow

przeznaczonych do licencjonowania wolnego oprogramowania.

§ 3. Hipotezy badawcze

W ramach realizacji powyzszego celu badawczego pracy sformutowane zostaty trzy
hipotezy badawcze. Pierwsza hipotez¢ stanowi zatozenie stwierdzajace, iz w Systemie prawa
polskiego do zawarcia umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie rozpowszechniane
w sieci Internet na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej moze doj$¢ w trybie
ofertowym. Konieczna wydaje si¢ w zwigzku z tym szczegotowa analiza ofertowego trybu
zawierania umow i ocena, czy sposob licencjonowania wolnego oprogramowania na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej moze zosta¢ ,,wpisany” we wskazany tryb zawierania
umow. Wskazana analiza odby¢ si¢ musi z uwzglednieniem specyfiki komunikacji
elektronicznej, bowiem co do zasady uzyskiwanie wolnych programéw komputerowych
nastgpuje poprzez sie¢ Internet i to wlasnie ten sposob dystrybucji zdaje si¢ przysparzac
watpliwosci co do mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej na podstawie przedmiotowego

wzorca. Niezbedne jest wigc w szczegolnosci ustalenie, czy informacje zawarte na stronie
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internetowej stanowi¢ moga skutecznie zlozong ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej. Ocena
powyzszych kwestii uwzglednia¢ musi rowniez fakt, iz na tle prawa polskiego koniecznym
wydaje sie, by do akceptacji oferty elektronicznej dochodzito juz w ramach pobrania wolnego
programu komputerowego z sieci Internet, tak by zawarta na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej umowa stanowi¢ mogta zrodlo zezwolenia na zwielokrotnienie utworu
nastepujace podczas pobrania jego kopii.

Zalozenie stwierdzajace, ze pobranie programu komputerowego z sieci Internet stanowi
relewantne z punktu widzenia autorskich praw wylgcznych zwielokrotnienie utworu jest
w zwigzku z tym druga hipotezg, ktéra musi zosta¢ poddana ocenie. Determinuje ona —
w przypadku jej potwierdzenia — konieczno$¢, by do zawarcia umowy licencyjnej doszto na
odpowiednio wczesnym etapie. Szeroki zakres ochrony, ktorym objgte zostaly programy
komputerowe, wydaje si¢ bowiem oznaczac, ze samo pobranie oprogramowania na urzgdzenie
uzytkownika stanowi czynno$¢ eksploatacyjng wkraczajaca w zakres autorskich prawa
majatkowych, a zatem wymagajaca uzyskania stosownego zezwolenia na eksploatacje utworu
we wskazanym zakresie. Konieczna jest wigc ocena czynno$ci pobrania programu
komputerowego z punktu widzenia polskiego prawa autorskiego. Kwestia ta wymaga rowniez
odniesienia si¢ do pojecia ,,egzemplarz” utworu, ktory prima facie zdaje si¢ by¢ naturalnym
skutkiem czynnos$ci zwielokrotnienia. Wydaje si¢ jednak, ze watpliwosci budzi¢ moze
domaganie sig¢, by dla kwalifikacji powielenia utworu, dokonywanego przy uzyciu komputera
i innych urzadzen przystosowanych do przetwarzania danych elektronicznych jako
zwielokrotnienia w rozumieniu prawa autorskiego, koniecznym byto, aby rezultatem takiego
powielenia kazdorazowo byl tradycyjnie rozumiany egzemplarz utworu. Niezbgdna wigc
wydaje si¢ rOwniez ocena, czy egzemplarz utworu jest koniecznym skutkiem zwielokrotnienia
w rozumieniu polskiego prawa autorskiego.

Trzecig hipotez¢ stanowi natomiast zatozenie stwierdzajace, iz nawet jezeli
potwierdzona zostanie hipoteza zaktadajaca, ze co do zasady na tle prawa polskiego mozliwe
jest odpowiednio wczesne zawarcie umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie, tak by
umowa licencyjna mogta zosta¢ uznana za zrodto zezwolenia na pobranie oprogramowania
z sieci Internet — zaktadajac, ze dziatanie to stanowi relewantne z punktu widzenia prawa
autorskiego zwielokrotnienie utworu i w zwigzku z tym konieczne jest legitymowanie si¢
stosownym zezwoleniem — to stosowany w praktyce obrotu sposob uzyskania kopii wolnego
programu komputerowego z sieci Internet i tak prowadzi do konieczno$ci poszukiwania innych
niz umowa licencyjna zrédet upowaznienia na ograniczong eksploatacj¢ utworu. Wynika to

z faktu, ze — jak zostato to juz wskazane — zawarcie umowy licencyjnej wymaga dopetnienia
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wielu obowigzkow, takich jak udostepnienie kontrahentowi wzorca umowy przed jej
zawarciem, ktorego niezrealizowanie wydaje si¢ skutkowaé niemozliwoscia inkorporacji
postanowien wzorca do tresci umowy i tym samym zawarcia na jego podstawie kontraktu.
Wydaje sig, ze w praktyce obrotu wolnym oprogramowaniem w sieci Internet wymog ten czgsto
jest pomijany 1 przedstawienie licencjobiorcy tre$ci wzorca umowy nie nastgpuje na
odpowiednio wczesnym etapie, co w konsekwencji oznacza, ze do zawarcia umowy dojsé
moze czgsto dopiero po pobraniu kopii wolnego programu komputerowego z sieci Internet
I rozpoczeciu procesu instalacji, a zatem juz po zwielokrotnieniu utworu, co oznacza, ze
umowa licencyjna nie bedzie mogta stanowi¢ podstawy prawnej zwielokrotnienia utworu
nastepujacego w ramach pobrania programu komputerowego z sieci Internet, a dziatanie to
stanowi¢ bedzie nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw wylacznych. Jezeli wigc
potwierdzona zostanie hipoteza =zaktadajaca, ze pobranie Kkopii wolnego programu
komputerowego z sieci Internet stanowi relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego
zwielokrotnienie utworu, to konieczne staje si¢ poszukiwanie innych niz umowa licencyjna
zrdédet uprawnienia do eksploatacji utworu we wskazanym zakresie, w tym rozwazenie
dopuszczalno$ci udzielenia postulowanej w doktrynie ,licencji” jednostronnej. Niezbedna
wydaje si¢ zatem proba oceny mozliwo$ci ,,oparcia” pobrania kopii wolnego programu
komputerowego z sieci Internet, a wigc jego eksploatacji w podstawowym zakresie, na innych

niz umowa licencyjna podstawach.

§ 4. Metodologia badan

Przedmiotem rozprawy sg zagadnienia zwigzane z zawarciem umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w przypadku, gdy uzyskanie kopii wolnego
oprogramowania nast¢puje poprzez pobranie jej z sieci Internet. Jak zostato to juz wskazane
jako wlasciwy dla zawarcia umowy licencyjnej w omawianej sytuacji uznaje si¢ tryb ofertowy.
Konieczna jest w zwigzku z tym analiza przepisow prawa odnoszacych sie¢ do kwestii
zwigzanych z zawieraniem umow 1 0cena, czy wskazany wczesniej sposob uzyskania wolnego
programu komputerowego moze zosta¢ ,,wpisany” w ofertowy tryb zawierania umow.
Naturalnym wyborem byta wigc dogmatyczna metoda badawcza, ktéra pozwoli na ustalenie

mozliwosci przyporzadkowania dziataniom podejmowanym podczas uzyskania kopii wolnego
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programu komputerowego z sieci Internet charakteru o§wiadczen woli wyrazajacych oferte i jej
przyjecie.

Praca nie ma charakteru prawnoporownawczego. Jej celem jest bowiem jedynie ocena
dopuszczalno$ci zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej na tle prawa polskiego. Rozwazania zmierzaja rowniez do ustalenia, czy do zawarcia
kontraktu moze dojs¢ juz na etapie ,Sciggnigcia” programu komputerowego oraz — co
determinowac bedzie konieczno$¢ odpowiednio wezesnego zawarcia umowy licencyjnej — czy
samo pobranie wolnego oprogramowania stanowi relewantne z punktu widzenia prawa
autorskiego zwielokrotnienie utworu.

Ocena przepisbw prawa przeprowadzona zostanie zgodnie z deklaratywng teorig
wyktadni, ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze celem wyktadni jest jedynie odtworzenie sensu
przepisu, a nie jego tworzeniel’. Analiza przepiséw prawa uwzglednia zasade pierwszenstwa
wyktadni jezykowej 1 subsydiarnosci wykladni systemowej 1 funkcjonalnej, z tym
zastrzezeniem, ze nawet jezeli wykladnia jezykowa prima facie prowadzi do jasnych
rezultatow, to niekiedy nie mozna na niej poprzestaé, bowiem zgodnie z reguta potwierdzenia
(reguta harmonizowania kontekstow) nie mozna pomija¢ wykladni systemowej i funkcjonalne;j
w sytuacjach trudnych, gdy sens przepisu budzi watpliwos$ci po zestawieniu jego znaczenia
ustalonego za pomocg wykladni jezykowej z innymi przepisami oraz wzgledami
celowosciowymi danej regulacji'®. W konsekwencji uznaje sie, ze w wyjatkowych sytuacjach
istnieje mozliwos¢ odstgpstwa od sensu jezykowego przepisu prawa na rzecz wyktadni
systemowe;j i funkcjonalnej®.

Praca odnosi si¢ do prawa polskiego w aktualnym stanie prawnym z uwzglednieniem
faktu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej 1 koniecznosci poszanowania jej prawodawstwa.
W ramach wyktadni systemowej oraz zasady prounijnej wykladni prawa konieczne jest wigc
odwotanie si¢ do porzadku prawnego Unii Europejskie;.

Poza analiza przepiséw prawa pomocne, a niekiedy konieczne wydaje si¢ réwniez

odwotanie do literatury przedmiotu oraz orzecznictwa.

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 18.
18 |bidem, s. 81-82.
9 1bidem, s. 83.
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§ S. Konstrukcja pracy

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostaly ogoélne uwagi odnoszace si¢ do
zagadnienia ,,program komputerowy”. Omoéwiona zostata zwiezle historia komputerow
I programow komputerowych, a takze podj¢ta zostata proba wyjasnienia samego pojecia
,program komputerowy”. Wskazane zostaly réwniez kwestie dotyczace ochrony prawnej
programow komputerowych, w tym przestanki, jakie musi spetni¢ program komputerowy, by
podlegac ochronie jako utwor w rozumieniu polskiej ustawy o prawie autorskim. W rozdziale
drugim zawarta zostata rowniez krotka historia ruchu wolnego oprogramowania.

W rozdziale trzecim oméwiona zostata instytucja licencji z punktu widzenia polskiego
prawa autorskiego, w tym jej charakter prawny oraz jego wplyw na mozliwo$¢ zawarcia umowy
na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.

W rozdziale czwartym omodwiona zostala zwigzle ewolucja wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej oraz przedstawione zostaly jego najwazniejsze postanowienia. Wskazane
zostaly takze najistotniejsze kontrowersje i problemy wynikajace z treSci przedmiotowego
wzorca z punktu widzenia prawa polskiego. Przedstawiona w tym miejscu zostata ponadto
krotka analiza dopuszczalno$ci udzielenia zezwolenia na eksploatacje utworu droga
jednostronnej czynno$ci prawnej ze wzgledu na fakt, ze sam sposéb sformutowania
przedmiotowego wzorca moze sugerowaé, iz stanowi on jednocze$nie os$wiadczenie
wyrazajace udzielenie ,licencji” jednostronnej. Zawarte zostalo w zwiazku z tym réwniez
odniesienie do kwestii, czy ze wzgledu na specyficzny sposob jego sformutowania — mogacy
sugerowa¢, ze Powszechna Licencja Publiczna stanowi jednostronng czynno$¢ prawna
upowazniajagcg do korzystania z utworu — moze on zosta¢ uznany za Wzorzec Umowy
licencyjnej.

W rozdziale pigtym omdwione zostaty kwestie zwigzane z uzyskiwaniem programow
komputerowych z sieci Internet. Ocenie poddana zostata czynnos$¢ ,,pobrania” oprogramowania
na komputer uzytkownika z sieci Internet pod wzgledem tego, czy dzialanie to stanowi
relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu, wymagajace
legitymowaniem si¢ odpowiednim zezwoleniem na jego eksploatacje. Oméwione zostato
réwniez pojecie ,.egzemplarz” utworu oraz jego relacja z zagadnieniem zwielokrotnienia,
a W konsekwencji podj¢ta zostata proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy egzemplarz jest

koniecznym skutkiem zwielokrotnienia utworu.
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Rozdzial szosty zawiera omowienie ogdlnych kwestii zwigzanych z zawarciem umowy
licencyjnej w trybie ofertowym, ktéry wydaje si¢ wilasciwy dla zawarcia kontraktu na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Wyjasnione zostaja takie pojecia jak
,oferta w postaci elektronicznej”, a takze przedstawione zostaly uwagi odnoszace si¢ do
modyfikacji ofertowego trybu zawierania umow, w przypadku gdy oferta przybiera postac
elektroniczng, W tym odnoszace si¢ do obowigzku przestania potwierdzenia otrzymania oferty
elektronicznej, mozliwo$ci jego pominigcia oraz skutki niedopelnienia wskazanego wymogu.

W rozdziale si6dmym analizie poddano kwesti¢ zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w trybie ofertowym, w przypadku gdy
program komputerowy rozpowszechniany na jego podstawie pobierany jest z sieci Internet.
Ocenie poddana zostata wigc mozliwo§¢ kwalifikacji zamieszczenia wolnego programu
komputerowego na stronie internetowej z zapewnieniem mozliwosci jego pobrania jako
wiazacej oferty zawarcia umowy licencyjnej oraz sposob, w jaki doj$s¢ moze do jej akceptacji.
Omoéwiony zostatl rowniez obowigzek udostepnienia wzorca umowy przed jej zawarciem jako
przestanki warunkujacej mozliwos$¢ inkorporacji postanowien wzorca do tresci umowy.

Rozdzial 6smy zawiera z kolei uwagi odnoszace si¢ do alternatywnych Zzrodet
zezwolenia na pobranie wolnego programu komputerowego z sieci Internet.

Ostatnia cze$¢ pracy zawiera podsumowanie przeprowadzonych rozwazah, w tym

odwotanie si¢ do postawionych hipotez badawczych i1 przedstawienie wnioskow z nich

ptynacych.
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Rozdzial I1. Wolne oprogramowanie w Swietle prawa autorskiego

§ 1. Uwagi wstepne

Pojecie ,,wolne oprogramowanie” (ang. free software) odnosi si¢ do programow
komputerowych rozpowszechnianych na warunkach zapewniajacych jego uzytkownikom
szeroki zakres uprawnien eksploatacyjnych. Z punktu widzenia prawa autorskiego status
wolnego oprogramowania nie r6ézni si¢ niczym od oprogramowania ,,tradycyjnego”. Oznacza
to, ze jezeli tylko ,,wolny” program komputerowy spetnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 1 pr.
aut., to stanowi on chroniony prawem autorskim utwor?,

Tradycyjne oprogramowanie przeciwstawiane ,wolnemu” okre§lane jest dla
rozroznienia czg¢sto mianem ,,wlasnosciowego” lub ,komercyjnego”, jednakze nie wolno
zapominaé, ze wolne oprogramowanie z powodzeniem moze by¢ wykorzystywane takze
W zastosowaniach komercyjnych. Okreslenie ,,oprogramowanie wlasno$ciowe” nie jest przy
tym do konca trafne rowniez z tego powodu, iz moze btednie sugerowac, ze wolne programy
komputerowego naleza do sfery domeny publicznej i pozostajg poza zakresem ochrony prawa
autorskiego.

Wyodrebnienie kategorii wolnego oprogramowania opiera si¢ na szczegOlnych
zasadach jego licencjonowania — do jego rozpowszechniania wykorzystywane sg wzorce
,»wolnych licencji”. Licencje na wolne oprogramowanie charakteryzuja si¢ dazeniem do
przyznania kazdemu licencjobiorcy jak najszerszego zakresu uprawnien eksploatacyjnych
programu komputerowego (ktory udostgpniany jest takze w postaci kodu zrédtowego), w tym
uprawnienia do jego zwielokrotniania, modyfikowania i dalszego rozpowszechniania?'. Za
najwazniejszy i modelowy wzorzec wolnych licencji uwaza si¢ Powszechng Licencjg¢ Publiczng
(ang. General Public License)??, na co ogromny wptyw miato wykorzystania jego drugiej wersji
do dystrybucji jadra Linux, stanowigcego podstawe uniksopodobnych systemow operacyjnych
okreslanych jako GNU/Linux.

Korzystanie z wolnego oprogramowania jest relewantne z punktu widzenia prawa
autorskiego jedynie wtedy, gdy dany program komputerowy kwalifikuje sie jako utwor

w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Analizy odnoszace si¢ do zawarcia umowy licencyjnej na

20'W. Machata, Licencja... op. cit., s. 28.
21]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 271.
22 |pidem, s. 271.
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podstawie ,,wolnego” wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nalezy wiec poprzedzié¢

uwagami odnoszacymi si¢ do prawnoautorskiej ochrony oprogramowania komputerowego.

§ 2. Program komputerowy

I. Uwagi wstepne

Nie spos6b omowi¢ problematyki licencjonowania wolnego oprogramowania bez proby
chociaz ogdlnego przyblizenia pojec , komputer” i ,,program komputerowy”. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze w spoteczenstwie informacyjnym Komputery stanowig nieodtaczny element
zycia codziennego, nie wystepujac jedynie pod najbardziej charakterystyczng postacig jako
wykorzystywany zaro6wno do pracy, jak i rozrywki komputer osobisty (ang. personal
computer), ale réwniez jako komputery ,,wbudowane” (ang. embedded computer) stanowigce
czesci sktadowe przedmiotdéw codziennego uzytku takich jak telewizory czy samochody.

O szybkosci rozwoju komputeréw $wiadczy wzrost ich mocy obliczeniowe] —
wyszukanie jednego hasta w wyszukiwarce Google pochtania obecnie taka samg moc
obliczeniowa jak caly program kosmiczny Apollo, liczacy 17 lotow komicznych i sze$¢
ladowan na Ksigzycu?. Z kolei komputer poktadowy (Apollo Guidance Computer) montowany
w module ksiezycowym pracowatl z taktowaniem 0,00004 GHz, podczas gdy procesory

wspoltczesnych komputerow bez problemu osiagaja wartosci rzedu 4 GHz na kazdym rdzeniu?*.

I1. Historia komputerow

W poczatkowym okresie istnienia komputery stanowily urzadzenia wykorzystywane
przez naukowcdw 1 wojsko. Ze pierwowzor komputera uznaje si¢ niekiedy elektromechaniczng
maszyne¢ liczacg, zaliczang do protokomputeréw, 0 nazwie Harvard Mark | Computer
wykonujaca na Uniwersytecie Harvarda obliczenia dla marynarki wojennej USA?. Pierwsza

w petni elektroniczng maszyng liczacg byt z kolei skonstruowany w 1942 r. ABC (Atanasoff-

23 Zestawienie to bierze pod uwage zaréwno obliczenia wykonywane przez komputery pokladowe statkow
kosmicznych, jak i te wykonywane przez NASA na Ziemi — zob. https://search.googleblog.com/2012/08/the-
power-of-apollo-missions-in-single.html (dostep 14.8.2021).

24 https://search.googleblog.com/2012/08/the-power-of-apollo-missions-in-single.html (dostep 14.8.2021).

B W. Duch, Fascynujgcy $wiat komputeréw, Poznan 1997, s. 31.
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Berry Computer)?®, ktory uznawany jest za pierwszy elektroniczny komputer cyfrowy?’. Do
niedawna miano pierwszego komputera przyznawano jednak komputerowi ENIAC (Electronic
Numerical Integrator And Computer), ktory powstawatl przy wsparciu finansowym wojska na
Uniwersytecie Princeton, gdzie zostat ukonczony i zaprezentowany w 1946 r. ENIAC w niczym
jednak nie przypominal wspotczesnych komputeréw — zajmowat powierzchnig liczaca 167 m?,
a jego waga przekraczata 27 ton.

Rozwd¢j komputerow zostat zrewolucjonizowany przez wynalezienie tranzystora,
bedacym trdjelektrodowym potprzewodnikowym elementem elektronicznym, ktorego
wykorzystanie do ich budowy zapoczatkowato drugag generacje komputeréw, przypadajaca na
lata 1959 — 1964. Dzigki zastosowaniu tranzystorow, a takze pamieci ferrytowych?®, komputery
te staly si¢ znacznie mniejsze i tansze w budowie, a takze cechowaly si¢ wigksza
niezawodnosécia?®. Kolejna rewolucje przyniosto wprowadzenie uktadow scalonych, ktére
umozliwity dalszg miniaturyzacje, przy wzroscie niezawodno$ci i mocy obliczeniowej. Trzecia
generacja komputero6w — oparta wtasnie na uktadach scalonych — przyniosta tez istotng zmiang
w sposobie ich programowania, gdyz zaczeto stosowaé prostsze w uzytku terminale sktadajace
si¢ z ekrandw i klawiatur®®. Dalszy rozwoj komputerow opierat sie na udoskonalaniu uktadow
scalonych — czwarta generacja bazowata na uktadach scalonych o duzym stopniu integracji®?,
a same komputery zaczeto budowaé modularnie®’. Rozpoczeto réwniez wykorzystywanie
mikroprocesora®®. Nastapil takze spadek cen komputerow, co doprowadzitlo do
upowszechnienia si¢ komputeréw osobistych dostepnych dla zwyktych uzytkownikow.
Pierwszym komputerem do domowego uzytku byl wprowadzony w 1974 r. ALTAIR 8800
przeznaczony do samodzielnego montazu, jednakze przyjmuje sig, ze dopiero wprowadzenie
przez przedsigbiorstwo IBM w 1981 r. modelu IBM PC zapoczatkowalo er¢ komputerow
osobistych®. W 1982 r. do sprzedazy trafit Commodore 64, bedacy najlepiej sprzedajacym sie
komputerem w historii®. Z kolei jednym z pierwszych laptopéw byt Grid Compass Computer

1109, ktory do sprzedazy trafit w 1982 r. Czesto uznaje si¢, ze czwarta generacja komputerow

2 |bidem.

27 Zob. https://iwww.ece.iastate.edu/the-department/history/history-of-computing/ (dostep 14.8.2021).
28 Jest to nieulotna pamig¢ magnetyczna o swobodnym dostepie, zbudowana na bazie namagnesowywanych rdzeni
ferrytowych.

2 W. Duch, Fascynujgcy... op. cit., s. 36.

%0 |bidem, s. 37.

31 Ibidem.

32 1bidem.

% 1bidem, s. 38.

3 1bidem.

35 Zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Commodore_64 (dostep 14.8.2021).
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trwa do dzi$, chociaz czasy obecne okresla sie niekiedy mianem piatej generacji®®, co

podkresla¢ ma wigkszy stopnien miniaturyzacji i znaczny przyrost mocy obliczeniowe;.

V. Komputer — proba wyjasnienia pojecia

Pojecie , komputer” oznacza ,,urzadzenie elektroniczne automatycznie przetwarzajace
dane zapisane cyfrowo, sluzace do szybkiego wykonywania obliczen, przechowywania,
porzadkowania i wyszukiwania danych oraz sterowania praca innych urzadzen”®’. Komputer
zbudowany jest z okre$lonych podzespotéw okreslanych mianem ,,hardware”, bedacych
fizycznymi elementami stuzacymi do budowy komputera takimi jak procesor (ang. central
processing unit), ptyta gtowna (ang. motherboard), karta graficzna (ang. graphics processing
unit), pamie¢ operacyjna RAM (ang. random-access memory) czy pami¢¢ masowa do
przechowywania danych i programow, taka jak dysk SSD (ang. solid-state drive) czy dysk
HDD (ang. hard disk drive).

V. Programy komputerowe

Komputer sam w sobie stanowi jedynie zbidr podzespoldéw elektronicznych. Jego
wykorzystywanie wigzace si¢ ze zleceniem mu okreslonych zadan do wykonania mozliwe jest
dzigki programom komputerowym, a wiec zestawom instrukcji przeznaczonym do
wykonywania na komputerze. To wilasnie dzigki oprogramowaniu komputery zapewniajg
znang wspotczesnie uzyteczno$¢ 1 prostote obstugi, pozwalajagc na sprawne 1 szybkie
wykonywanie nawet bardzo ztozonych zadan. Podstawowym oprogramowaniem kazdego
komputera jest system operacyjny, ktory umozliwia zarzadzanie komputerem i zapewnia
srodowisko przeznaczone do uruchamiania programéow komputerowych przeznaczonych do
wykonywania bardziej skonkretyzowanych czynno$ci. Komputer tacznie z oprogramowaniem
tworzy szersze pojecie — jest to tzw. ,,system komputerowy” (ang. computing system), na ktory
sktada si¢ sprzgt komputerowy (ang. hardware), oprogramowanie (ang. software) oraz dane,

ktore sa przetwarzane38.

3 Za piatg generacje uwaza si¢ niekiedy rowniez urzadzenia bedace dopiero na etapie badan, takie jak komputery
kwantowe i optyczne.

37 https://sjp.pwn.pl/slowniki/komputer.html (dostep 14.8.2021).

3 N. Dale, J. Lewis, Computer science illuminated, Sudbury 2015, s. 4.
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Oprogramowanie komputerowe stanowi obecnie cze$¢ systemu komputerowego
rownowazng elementom sprzgtowym — bez niego prawidlowe funkcjonowanie komputera nie
bytoby mozliwe. W czasie pierwszej generacji kKomputerow, tj. urzadzen takich jak ENIAC, nie
istniato jednak jeszcze oprogramowanie w dzisiejszym tego stowa znaczeniu. Samo okres$lenie
,programowanie” nie oznaczato pisania programow komputerowych, a czynnos¢
bezposredniego wprowadzania instrukcji do komputera. Polecenia byly wydawane maszynie
przez operatorow komputeréw poprzez zmian¢ potaczen wtykéw kablowych na specjalnym
panelu kontrolnym (ang. control panel, plugboard)* — do programowania komputera ENIAC
stuzyty plytki ze zlaczami i1 przenosne tablice funkcyjne, ktorych przetaczanie skutkowato
zlecaniem okre$lonych zadan do wykonania. Rozwigzanie to byto czasochtonne i wymagato
wykwalifikowanego personelu do obstugi, co pociggneto za sobg koniecznos¢ zmiany sposobu
sterowania komputerem poprzez wprowadzenie mozliwosci zapisu danych i polecen do
wykonania w pamigci samego komputera. Idea ta opierata si¢ na koncepcji przechowywania
instrukcji sterujacych pracg komputera w jego pamieci wewngtrznej (ang. stored-program
concept), ktora to koncepcja znana jest pod nazwa architektury von Neumanna, od nazwiska
fizyka 1 matematyka pracujacego na Uniwersytecie Princeton, ktory zastynatl takze udziatem
przy Projekcie Manhattan. Rozwigzanie to zakladalo, ze program komputerowy i dane
przeznaczone do przetworzenia powinny by¢ przechowywane w postaci binarnej w pamigci
samego komputera®®. Jednym z pierwszych komputerow korzystajacych ze wspomnianej
architektury von Neumanna — ktora stosowana jest do dzi§ — byl skonstruowany na
Uniwersytecie Cambridge EDSAC (Electronic Delay Storage Automatic Calculator). Z kolei
pierwszym komercyjnym komputerem bazujacym na wskazanej architekturze byt komputer
UNIVAC (Universal Automatic Computer), wykorzystywany przez amerykanskie biuro spisu
powszechnego*!.

Komputery bazujace na architekturze von Neumanna spowodowatly wyksztatcenie si¢
programow komputerowych. Poczatkowo komputery przechowywaly dane na bebnach
magnetycznych, natomiast programy komputerowe, a wigc przygotowane zestawy instrukcji,
wprowadzane byty do pamigci komputera przy wykorzystaniu kart perforowanych, bedacych
nos$nikami pamieci*?. Pamie¢ komputera ulegata stopniowemu udoskonalaniu — wprowadzenie

ferrytowych pamieci znaczaco przyspieszyto odczyt danych, jednak do ich dlugoterminowego

39W. Duch, Fascynujgcy... op. cit., s. 33; A.S. Tanenbaum, H. Bos, Modern Operating Systems, Amsterdam 2018,
s. 7.

40W. Duch, Fascynujgcy... op. cit., s. 33.

4L N. Dale, J. Lewis, Computer... op. cit., s. 13.

42 W. Duch, Fascynujgcy... op. cit., s. 36.
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przechowywania stosowano tasmy magnetyczne. Z kolei pierwsze dyski twarde wprowadzita
firma IBM w 1956 r., prezentujac dysk magnetyczny o pojemnosci 5 MB*, ktory trafit do
komputera IBM 305 RAMC (Random Access Method of Accounting and Control). Dyski
twarde bazujgce na talerzach magnetycznych sa do dzisiaj popularnym rodzajem pamigci
masowej, mimo ze obecnie wypierane sg przez znacznie szybsze pamigci SSD, bazujgce na
poiprzewodnikowej pamigci flash.

Oprogramowanie dla komputeréw bylo poczatkowo pisane w kodzie maszynowym™,
a wiec w postaci przeznaczonej bezposrednio do wykonania przez komputer®. Oznaczato to,
Ze nawet najprostsze zadania musialy by¢ zapisane w kodzie binarnym, ktora to metoda byta
bardzo czasochtonna i podatna na bledy*®. Celem usprawnienia procesu tworzenia programéow
komputerowych rozpoczeto uzywanie jezykow programowania, a wigc zestawow stow, liter
I oznaczen, ktore opisujg program komputerowy i odpowiadajg za konkretne instrukcje zlecane
maszynie. Tworzenie programow komputerowych z wykorzystaniem jezykow programowania
jest zdecydowanie prostsze, jednak forma ta nie jest zrozumiata dla komputera, co oznacza, ze
oprogramowanie napisane przez programiste w okreslonym jezyku programowania musi zostaé
przettumaczone na kod wynikowy (okreslany rowniez mianem kodu obiektowego, ang. object
code), a wigc takg forme polecen, ktore mogg zosta¢ wykonane bezposrednio przez komputer.

Poczatkowo stosowano jezyki programowania niskiego poziomu - tzw. jezyki
asemblera — ktore sg bardzo zblizone do kodu maszynowego i w przypadku ktorych co do
zasady kazde wyrazenie odpowiada bezposrednio za okreslong operacje. Na podstawie tak
wyrazonego kodu zrodlowego danego programu komputerowego specjalne oprogramowanie,
zwane asemblerem, generowalo kod maszynowy zrozumiaty dla komputera. Pojawienie si¢
jezyka asemblera pociagneto ze soba wyksztatcenie si¢ dwoch rodzajow programistow — tych
tworzacych narzgdzia przystosowane do programowania 1 tych tworzacych wlasciwe
programy. Z czasem wyksztalcity si¢ jezyki wysokiego poziomu, charakteryzujace si¢
wyzszym poziomem abstrakcji i w konsekwencji bardziej przystepna dla programistoéw forma,
ze wzgledu na wigksze podobienstwo do jezyka naturalnego. Przettumaczenie kodu
zroddlowego programu wyrazone w jezyku programowania wysokiego poziomu okresla si¢

mianem kompilacji, a program wykonujacy to zadanie — kompilatorem.

43 http:/fwww.benchmark.pl/aktualnosci/historia-dyskow-twardych-hdd-ssd-od-1956-do-2015-infografika.html
(dostep 14.8.2021).

4 N. Dale, J. Lewis, Computer... op. cit., s. 18.

4 https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_maszynowy (dostep 14.8.2021).

4 N. Dale, J. Lewis, Computer... op. cit., s. 18.
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Komputery nawet w poczatkowym okresie wykonywaly zlecone im polecenia na tyle
szybko, ze czgsto spowalniajagcym je elementem byt cztowiek — urzadzenie musiato oczekiwac,
az uzytkownik wprowadzi kolejny zestaw zadan. Rozwigzaniem wskazanego problemu bylo
zastosowanie programu komputerowego, ktory przejmie od uzytkownika cze$¢ zadan
zwigzanych ze sterowaniem komputerem 1 sam bedzie decydowat o zatadowaniu okreslonych
programéw komputerowych — tak narodzita sie idea systemu operacyjnego®’, a wiec programu
komputerowego stuzacego do zarzadzania zasobami komputera i tworzacego $rodowisko
przeznaczone do uruchamiania innego oprogramowania i zarzadzania danymi®®. System
operacyjny umozliwit znacznie sprawniejsze korzystanie z komputera, przejmujac na siebie

cze$¢ obowigzkow zwigzanych z jego obstuga od uzytkownika.

V1. Program komputerowy — proba wyjasnienia pojecia

Program komputerowy jest ,,pos$rednikiem” pomi¢dzy komputerem a korzystajacym
Zniego czlowiekiem, zapewniajacym uzytkownikowi mozliwos¢ wygodnej kontroli nad
komputerem i zlecanie mu okre$lonych zadan do wykonania. Jak wskazuje M. Ben-Avri,
,program” to ,.sekwencja symboli, ktora okresla obliczenia™*® mogaca zosta¢ wykorzystana do
kontrolowania pracy komputera®. Samo okreslenie ,,program” moze wiec byé definiowane
jako zjawisko matematyczne, a dopiero nadanie mu postaci, w ktorej moze on by¢ wykonywany
na komputerze, nadaje mu przymiot programu komputerowego. Program komputerowy
definiuje si¢ wigc rowniez jako sposob na rozwigzanie okre§lonego problemu za pomoca
komputera®!, co wskazuje na ,,matematyczny” rodowod omawianego pojecia i $ciste jego
powigzanie z zagadnieniem ,algorytmu”, bedacego ciagiem dzialan potrzebnych do
rozwiazania okreslonego problemu®?. K. Sztobryn uznaje wigc, ze ,,U podstaw kazdego
programu lezy algorytm, a dokladniej szereg réznych algorytmow, bedacych baza dla
programu, ktora nastepnie ulega przetworzeniu na kod zrodtowy i maszynowy”®3. Program

komputerowy mozna wigc okreslic jako ,sekwencje abstrakcyjnych wyrazen, ktore

47 N. Dale, J. Lewis, Computer... op. cit., s. 20.

48 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/system-operacyjny;3982217.html (dostep 14.8.2021).

49 M. Ben-Ari, Understanding Programming Languages, Chichester 1996, s. 2.

%0 Ibidem.

51 https://www.britannica.com/technology/computer-program (dostep 14.8.2021).

52 https://sjp.pl/algorytm (dostep 14.8.2021).

58 K. Sztobryn, Ochrona programéw komputerowych w prawie wlasnosci intelektualnej w Unii Europejskiej,
Warszawa 2015, s. 73.
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%4 _ jest nim wiec zestaw polecen i instrukcji

przedstawiajg maszynie obliczenia do wykonania
przeznaczonych dla komputera, ktory kontroluje lub warunkuje jego dziatanie.

Programy komputerowe okresla si¢ czesto zamiennie mianem aplikacji (ang. app) czy
tez oprogramowania (ang. software), jednakze wydaje si¢, ze zakres wskazanych poje¢ nie jest
identyczny. ,,Oprogramowanie” oznacza ,.cato$¢ informacji w postaci zestawu instrukcji,
zaimplementowanych interfejsow i zintegrowanych danych przeznaczonych dla komputera do

7% co wydaje sie wskazywaé na jego bardziej zlozony

realizacji wyznaczonych celow
charakter. Pojeciem ,,oprogramowanie” mozna wprawdzie okresli¢ konkretny program
komputerowy, jednakze wydaje si¢, ze w praktyce jest ono czesto odnoszone do catego zbioru
lub zestawu programéw komputerowych®® lub tez bardziej ztozonych i kompleksowych
programéw komputerowych takich jak system operacyjny. Niewatpliwie wigc okreslenie
»~oprogramowanie” pocigga za sobg wyobrazenie o bardziej zlozonym programie
komputerowym.

Zakres pojecia ,,aplikacja” wydaje si¢ z kolei wezszy, gdyz odnosi si¢ je zazwyczaj do
konkretnego programu komputerowego przygotowanego do realizowania $ci§le okre§lonego
celu®’. Okreslenie to zostato spopularyzowane w wyniku rozpowszechnienia sie smartfonow —
programy komputerowe przeznaczone na te urzadzenia okre$la si¢ mianem ,,apek” (ang. apps).
Tym samym wydaje si¢, ze w praktyce pojecie to stosowane jest w odniesieniu do mniejszych
i prostszych programéw komputerowych®® przeznaczonych czesto do wykorzystywania nie na
komputerach osobistych, a na smartfonach. Nie jest wiec ono adekwatne chociazby w stosunku
do systemow operacyjnych takich jak Windows.

Pojecie ,,program komputerowy” jest najbardziej uniwersalne i obejmuje zaréwno
mniejsze i bardziej skonkretyzowane aplikacje, jak i te rozbudowane. Nie zmienia to jednak
faktu, ze desygnatem wszystkich trzech poje¢ jest kazdorazowo zestaw instrukcji
przeznaczonych do wykonywania na urzadzeniu shuizacym do przetwarzania danych
cyfrowych, takim jak komputer czy smartfon, z tym zastrzezeniem, ze okreslenia te odnosi si¢
w praktyce do programéw komputerowych o réznym stopniu ztozonos$ci. Czgsto jednak

wskazane pojecia s uzywane zamiennie.

5 G.T. Heineman, W.T. Councill, Component-Based Software Engineering: Putting the Pieces Together, Boston
2001, s. 6.

55 https://sjp.pl/oprogramowanie (dostep 14.8.2021).

%6 https://sjp.pwn.pl/szukaj/oprogramowanie.html (dostep 14.8.2021).

57 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/application (dostep 14.8.2021).

%8 https://www.dictionary.com/browse/app (dostep 14.8.2021).
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Nalezy wskaza¢, ze polskie prawo autorskie nie roéznicuje ochrony ze wzgledu na
stopien skomplikowania programéw komputerowych®. Polski ustawodawca zasadnie wigc
postuguje si¢ pojeciem ,,program komputerowy”, a wigc — jak si¢ wydaje — okresleniem
najbardziej ogdélnym i uniwersalnym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazdy program
komputerowy — bez wzgledu na to, jak jest okreslany ze wzgledy na stopien skomplikowania —
podlega¢ bedzie ochronie prawnoautorskiej na takich samych zasadach, a wigc po spetnieniu
ustawowych wymogow z art. 1 ust. 1 pr. aut., z zastrzezeniem, ze W przypadku, gdy okreslenie
,,oprogramowanie” odnoszone bedzie nie do jednego bardziej zlozonego programu
komputerowego, a catego ich pakietu, to kazdy jego element stanowigcy samodzielny program

komputerowy bedzie poddawany osobnej ocenie.

VIIl. Ochrona prawna programow komputerowych

Programy komputerowe staly si¢ nieodtagcznym elementem zycia codziennego,
wykorzystywanym w ramach spoteczenstwa informacyjnego. Jak stusznie zauwaza K. Zok,
,.Swiatowa ekonomie cechuje obecnie stopniowe przechodzenie od gospodarki industrialnej do
gospodarki wiedzochtonnej, opartej na potencjale technologicznym i wysokim poziomie
kapitatu ludzkiego. (...) wiedza 1 innowacje uznawane sg za istotny czynnik tempa 1 jakosci
wzrostu gospodarczego. W konsekwencji decydujacego znaczenia nabieraja dobra
niematerialne, stanowigce z prawnego punktu widzenia przedmiot praw wlasnosci
intelektualnej. Do wspomnianych dobr zalicza si¢ w szczegdlnosci oprogramowanie, ktore
aktualnie posrednio lub bezposrednio znajduje zastosowanie w wiekszosci dziedzin zycia”®.

Waga oprogramowania nie zawsze jednak byla dostrzegana — opracowywanie
I wykorzystywanie programow komputerowych stanowito poczatkowo przede wszystkim

61 co prowadzito do postrzegania ich jako zjawiska zblizonego do wiedzy

domeng¢ naukowcow
naukowej®?, z czym wiazato si¢ swobodne przekazywanie oprogramowania w grupie

zainteresowanych 0sob®3. Traktowanie oprogramowania jako dobra wspolnego® oraz fakt, ze

5 Wskaza¢ jednak trzeba, ze tym zupelnie najprostszym programom komputerowym trudniej bedzie spetnié
przestanki ochrony z art. 1 ust. 1 pr. aut.

80 K. Zok, Srodki ochrony zamawiajqcego program komputerowy, Warszawa 2015, s. 29.

61 S.D. Kotula, Wstep do open source, Warszawa 2014, s. 15.

62 1hidem.

83 1hidem.

& Ibidem.
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bylo ono dostarczane wraz z komputerami®®, powodowato, ze nie dostrzegano potrzeby
ochrony prawnej programéw komputerowych jako niezaleznego dobra wilasnosci
intelektualnej®®.

Wraz z rozwojem komputerow, Kiedy to nastgpito rozdzielenie pojec ,,programista”
i ,,uzytkownik komputera”, zaczeto dostrzega¢ oprogramowanie jako byt odrebny od maszyny,
na ktorej jest stosowany®’. Upowszechnienie sie i spadek cen komputerow doprowadzity
ostatecznie do ,,usamodzielnienia” si¢ programéw komputerowych, ktore przestawaty by¢ juz
tylko koniecznym ,sktadnikiem” komputera, a staly sie¢ odrebnym dobrem prawnym
posiadajacym znaczng warto$¢ ekonomiczng, CO przyniosto w konsekwencji koniecznosé
objecia programéw komputerowych ochrong prawng. Wybdr prawa autorskiego jako
wlasciwego temu celowi nie byt jednak oczywisty. Pod uwagg brano zaréwno prawo autorskie,
jak i prawo patentowe, a ponadto — ze wzgledu na fakt, iz oprogramowanie stanowi bardzo
specyficzny wytwor — wskazywano na mozliwos¢ stworzenia ochrony Sui generis,
dedykowanej tylko programom komputerowym. Ostatecznie jednak to prawo autorskie stato
si¢ podstawowym narzedziem ochrony programéw komputerowych.

Pierwszych prob przyznania ochrony programom komputerowym nalezy poszukiwaé
W systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych, gdzie Biuro Praw Autorskich Stanow
Zjednoczonych (ang. United States Copyright Office) w 1964 r. dopuscito rejestracje
programow komputerowych jako chronionych prawem autorskim utworow®®. W 1974 r.
Z inicjatywy Kongresu powolana zostala panstwowa Komisja ds. Nowych Zastosowan
Technologicznych dla Utworow Prawnoautorskich (ang. Commission on New Technological
Uses of Copyrighted Works, ,,CONTU”), ktéra w raporcie z 31 lipca 1978 r. wskazata na
konieczno$¢ dostosowania przepisoOw prawa autorskiego, tak by stwierdzalo ono wprost, ze
programy komputerowe, w zakresie w jakim stanowig wyraz dziatalnosci tworczej autora, sa
przedmiotem ochrony prawa autorskiego®®. Przedstawione przez Komisje rekomendacje
zostaly wprowadzone w zycie w ramach Computer Software Copyright Act z 1980 r.”°, ktéry
wprowadzit zmiany W amerykanskiej ustawie o prawie autorskim Copyright Act z 1976,

wprowadzajac w § 101 tytutu 17 definicje programu komputerowego, zgodnie z ktorg jest nim

% Ibidem, s. 14.

8 K. Sztobryn, Ochrona... op. cit., s. 18.

57 N. Dale, J. Lewis, Computer... op. cit., s. 21.

8 R.M. Ballardini, Intellectual property protection for computer programs, Helsinki 2012, s. 13.

8 National Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works, Final Report, Washington 1979 r.,
s. 1.

0 Computer Software Copyright Act z dnia 12 grudnia 1980 r., Pub. L. No. 96-517, 94 Stat. 3015.

"1 Copyright Act z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541.
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»zestaw komunikatow lub instrukcji, ktore sg stosowane bezposrednio lub posrednio
w komputerze w celu wywotania okre§lonych rezultatow”. Z kolei w ramach § 117
wprowadzono zasade, iz nie stanowi naruszenia praw autorskich do programu komputerowego
jego zwielokrotnianie lub dostosowywanie przez wlasciciela kopii, jezeli jest to niezbedne do
stosowania programu komputerowego lub jest to robione w celu stworzenia kopii zapasowe;j.

Objecie ochrong prawnoautorskg programow komputerowych zostato potwierdzone
w wyroku wydanym przez Federalny Sad Apelacyjny w sprawie Apple Computer, Inc. v.
Franklin Computer Corp.’?, w ktérym potwierdzono, ze program komputerowy moze podlegaé
ochronie prawa autorskiego, zarowno w formie kodu zrédtowego, jak i maszynowego, a wigc
niezrozumiatego dla czlowieka. Wskazano bowiem, ze prawo autorskie obejmuje ochrong
kazdy namacalny sposdb wyrazenia utworu, ktory umozliwia zaobserwowanie utworu czy tez
jego reprodukcje i to zardwno w sposob bezposredni, jak i z wykorzystaniem okreslonego
urzadzenia technicznego”®.

Ochrone sui generis programéw komputerowych zaproponowata z kolei Swiatowa
Organizacja Wiasnosci Intelektualnej (ang. World Intellectual Property Organization)’®, ktora
od lat 70. XX w. zaczeta pracowa¢ nad stworzeniem wlasciwego tylko dla programow
komputerowych systemu ochrony, ktorego projekt zostal przedstawiony we wzorcowych
przepisach o ochronie programéw komputerowych. Rozwigzanie to nie zostalo jednak
wprowadzone w ustawodawstwach panstwowych. Zdecydowano si¢ bowiem — pod silnym
naciskiem Stanéw Zjednoczonych” — na objecie programéw komputerowych ochrong
prawnoautorska i ich ochrong¢ na zasadach analogicznych do ochrony utwordw literackich.

W ramach dyrektywy Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych’® wskazano wiec W art. 1, ze ,,Pafnstwa Cztonkowskie
chronig prawem autorskim programy komputerowe w taki sposob, jak dzieta literackie
w rozumieniu konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych”, przy czym
ochrona ta dotyczy kazdej formy wyrazenia programu komputerowego i obejmuje réwniez

przygotowawczy materiat projektowy. Za warunek przyznania ochrony zostata wprowadzona

przestanka oryginalno$ci programu komputerowego rozumiana jako konieczno$¢, by stanowit

2 Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp., 714 F.2d 1240 (3d Cir. 1983),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/714/1240/198911/ (dostgp 14.8.2021).

73 bidem.

"4 Dalej jako WIPO.

5 J. Ozegalska-Trybalska, Ochrona programéw komputerowych i wynalazkéw implementowanych za pomocq
komputera, w: Komputer — Czlowiek — Prawo. Ksigga pamigtkowa Wydzialu Zarzgdzania i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. W. Lubaszewski, Krakow 2007, s. 113.

76 Dyrektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych
(Dz.Urz.WE. L 122, 7 17.05.1991 r., s. 42-46), dalej jako dyrektywa 91/250/EWG — akt uchylony.
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on wtasng intelektualng tworczos¢ autora. Spod ochrony zostaly natomiast wytgczone
koncepcje i1 zasady, na ktorych opiera si¢ oprogramowanie.

W 1994 r. zawarte zostalo Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow Praw
Wriasnoséci Intelektualnej (ang. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights)’”. W art. 10 porozumienia TRIPS wskazano, ze programy komputerowe, zaréwno
w postaci kodu zrodlowego, jak i wynikowego, powinny by¢ chronione tak jak utwory
literackie w rozumieniu konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych’®.
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w traktacie WIPO o prawie autorskim z 1996 r.”, ktory
w art. 4 stwierdza, ze ,,programy komputerowe sa chronione jak utwory literackie w rozumieniu
artykutu 2 konwencji bernenskiej. Ochrona ta odnosi si¢ do programéw komputerowych
niezaleznie od sposobu lub formy wyrazania”.

Dyrektywa 91/250/EWG zastapiona zostala dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych®, ktora jest obecnie podstawowym i najwazniejszym aktem prawnym
regulujacym kwestie zwigzane z programami komputerowymi w prawie Unii Europejskiej.
Dyrektywa ta wskazuje w motywie 3 na koniecznos¢ zapewnienia harmonizacji i ujednolicenia
przepisow dotyczacych programoéw komputerowych bedacych fundamentalng dziedzing
Z punktu wdziania rozwoju przemystowego. Podobnie jak dyrektywa 91/250/EWG, a takze
porozumienie TRIPS oraz traktat WIPO, dyrektywa 2009/24/WE stwierdza w art. 1 ust. 1, ze
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej maja obowigzek chroni¢ programy komputerowe
w taki sposob jak utwory literackie w rozumieniu konwencji bernenskiej o ochronie dziet
literackich 1 artystycznych z 1886 r., przy czym do celow przedmiotowej dyrektywy w zakres
pojecia ,,program komputerowy” wilaczy¢ nalezy rowniez przygotowawczy material
projektowy. Stusznie przy tym podkresla si¢, ze programy komputerowe sg chronione nie
»jako”, a ,jak” utwory literackie, CO 0znacza, ze stanowig one samodzielng kategori¢

utwordws!,

" Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej z 1994 r. stanowiace zalgcznik
do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U. z 1996 r. nr 32, poz. 143), dalej jako
porozumienie TRIPS.

8 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzeénia 1886 r.
sporzadzony w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990 r. nr 82, poz. 474), dalej jako konwencja bernenska.

™ Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej o Prawie Autorskim sporzadzony w Genewie dnia 20
grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 3, poz. 12), dalej jako traktat WIPO.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych (Dz.Urz.UE. L 111 z 05.05.2009 r., s. 16-22), dalej jako dyrektywa
2009/24/WE.

81 Zob. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r. (11l SA/Wa
1664/06), LEX nr 1684334.
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Program komputerowy podlega ochronie w rozumieniu dyrektywy 2009/24/WE, jezeli
posiada ceche oryginalnosci, ktorg zgodnie z art. 1 ust. 3 rozumie¢ nalezy jako wymog, by
stanowil on wilasng intelektualng tworczos¢ autora. ,,Oryginalno$¢” stanowi jedyne kryterium,
jakiemu poddaje si¢ program komputerowy przy jego kwalifikacji jako chronionego prawem
autorskim utworu. W art. 1 ust. 2 wyznaczony zostal zakres ochrony programéow
komputerowych — zgodnie ze wskazang regulacja ochronie podlega kazda jego forma
wyrazenia. Nie stanowig natomiast formy wyrazenia programu komputerowego, a wiec nie
podlegaja ochronie na podstawie przedmiotowej dyrektywy, koncepcje 1 zasady, na ktorych
opieraja si¢ wszystkie elementy programu komputerowego, takze te, na ktorych opieraja si¢
jego interfejsy.

Przedmiotowa dyrektywa nie definiuje wprost pojecia ,,program komputerowy”, co —
bioragc pod uwage dynamiczny rozwdj nowych technologii — nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednakze w motywie 7 znalazta si¢ zakresowa definicja programu komputerowego, zgodnie
z ktorg ,,Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie <<program komputerowy>> obejmuje
programy w jakiejkolwiek formie, w tym programy zintegrowane ze sprzgtem komputerowym;
pojecie to obejmuje rdwniez przygotowawcze prace projektowe prowadzace do rozwoju
programu komputerowego z zastrzezeniem, ze charakter prac przygotowawczych jest taki, ze
program komputerowy moze korzysta¢ z nich na pdzniejszym etapie”. Z kolei motyw 10
okresla funkcje programu komputerowego, wskazujac, ze ,,Rolg programu komputerowego jest
wejscie w kontakt 1 wspdlne funkcjonowanie z innymi czg$ciami sktadowymi systemu
komputerowego 1 uzytkownikami”.

Roéwniez pr. aut. nie definiuje pojecia ,,program komputerowy”, pozostawiajac
wyznaczenie jego zakresu doktrynie i judykaturze. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w systemach
prawnych, w ktorych zdecydowano si¢ na wprowadzenie definicji legalnych pojecia ,,program
komputerowy”, wspolnym ich mianownikiem jest zazwyczaj oparcie definicji na znaczeniu
tego pojecia charakterystycznym dla informatyki, a wigc jako zestawu instrukeji 1 polecen dla
komputera. Wynika to z faktu, iz definicje legalne wzorowane sg na rozwigzaniach zawartych
we wzorcowych przepisach o ochronie programéw komputerowych opracowanych przez
WIPO®, ktére zaproponowaty definicje programu komputerowego jako ,zestaw instrukcji

zdolny, w przypadku umieszczenia na odczytywalnym maszynowo no$niku, do spowodowania,

82 7. Okon, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 949.
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by urzadzenie przeznaczone do przetwarzania informacji wskazato, wykonato lub osiggneto
okreslona funkcje, zadanie lub rezultat™s3,

Mimo ze wyboér prawa autorskiego jako wiasciwego dla ochrony programow
komputerowych zostal powszechnie przyjety, wskaza¢ mozna niedoskonatosci tego
rozwigzania, ktore wynikajg przede wszystkim ze specyficznej natury programow
komputerowych, ktére niewatpliwie nie stanowig utwordéw literackich, jednakze przyjete
rozwigzanie nakazuje chroni¢ je na zasadach wlasciwych wlasnie utworom literackim.
Programy komputerowe — mimo ze czesto wyrazone stowem — wykazujg skrajng odmiennosé
od utworo6w literackich. Tworzone sg co do zasady w jednym z jezykoéw programowania, ktore
stanowig jezyk sztuczny, S$ci§le techniczny i niezrozumialy dla wigkszos$ci oso6b. Samo
programowanie réwniez nie przypomina pisania utworu literackiego — jest ono zdeterminowane
zasadami wynikajacymi z przyjetych rozwigzan technicznych i celem, ktory dany program
komputerowy ma realizowaé, co oznacza, ze swoboda tworcy jest czesto bardzo ograniczona.
Tworzenie oprogramowania nie jest w konsekwencji podyktowane wzgledami estetycznymi —
co charakterystyczne jest dla duzej czgsci utworéw literackich — a efektywnos$cig
i uzyteczno$cig programu komputerowego. Ponadto sam kod programu komputerowego nie
jest tworzony z mysla o odbiorcy oraz jego wrazeniach i nie prezentuje w zwiazku z tym
walorow estetycznych. Oprogramowanie nie stanowi W konsekwencji srodka ekspresji autora
pozwalajgcego mu na wyrazenie swojej kreatywnosci 1 artyzmu, a prezentuje przede wszystkim
wartos$ci praktyczne. Ocena jako$ci programéw komputerowych opiera si¢ w zwigzku z tym
przede wszystkim na jego skuteczno$ci i przydatnosci, a nie walorach artystycznych.

Charakter programéw komputerowych utrudnia w konsekwencji odnalezienie w nich
przestanek ,,tworczosci” i ,,indywidualno$ci”, od ktorych pr. aut. uzaleznia przyznanie ochrony.
Mimo wskazanych watpliwosci nalezy jednak uznal za stuszne usytuowanie ochrony
programéw komputerowych w ramach prawa autorskiego. Ochrona prawnoautorska stanowi
bowiem powszechny element systemow prawnych, a szeroki i otwarty zakres koncepcji utworu
umozliwil wlgczenie w ramy tego pojecia programoéw komputerowych, zapewniajac przy tym

wysoki stopien ochrony.

8 Model Provisions on the Protection of Computer Software, Monthly Review of the World Intellectual Property
Organization, 1978/1, s. 12 (thumaczenie wtasne).
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§ 3. Program komputerowy w Swietle polskiego prawa

autorskiego

I. Uwagi wstepne

Program komputerowy — takze ten zaliczany do kategorii wolnego oprogramowania —
stanowi w $wietle polskiego prawa autorskiego utwoér chroniony z mocy ustawy od momentu
jego ustalenia, jezeli tylko spetnia on przestanki okreslone w art. 1 ust. 1 pr. aut. W przypadku
wolnego oprogramowania réznica wzgledem oprogramowania ,,tradycyjnego” sprowadza sig¢
wigc jedynie do decyzji podjetej przez licencjodawceg 0 licencjonowaniu oprogramowania na

podstawie wzorcow ,,wolnych” licencji takich jak wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej.

I1. Utwér jako przedmiot prawa autorskiego

Przedmiotem prawa autorskiego jest utwor, bedacy niematerialnym dobrem prawnym?®,
Jak wskazuje W. Machata, utwor w polskim prawie autorskim definiowany jest ,,Syntetycznie
przez wskazanie cech, jakie musi posiada¢ badany obiekt, aby zostat zakwalifikowany jako
przedmiot prawa autorskiego (cechy te okre$lam jako przedmiotowe przestanki ochrony
prawnoautorskiej)®®. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pr. aut. ,,Przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej] o indywidualnym charakterze, ustalony w
jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor)”.
Utworem jest wiec przejaw dziatalnosci czlowieka, ktory posiada cechy tworczosci
i indywidualnego charakteru oraz zostal ustalony w jakiejkolwiek postaci. Do przeprowadzenia
oceny danego wytworu pod wzgledem spetnienia ustawowych przestanek nie stosuje si¢ przy
tym zadnych czynnikéw warto$ciujgcych, bowiem ustawodawca wprost wskazal, ze dla
kwalifikacji danego przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze jako utworu
nie jest istotna jego warto$¢, przeznaczenie i sposob wyrazenia. Definicja utworu uzupetniona
zostala w art. 1 ust. 2 pr. aut. przykladowym wyliczenie utworéw. Do tych wyrazonych stowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi — obok utworéw literackich,

publicystycznych, naukowych i kartograficznych — zaliczone zostaly programy komputerowe.

8], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 29.
8 W. Machata, Utwor. Przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 56.
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Utwor stanowi wynik procesu kreacji majacy swoje zrodto w intelekcie ludzkim. Jest
on niematerialnym dobrem prawnym, co oznacza, ze istnieje on niezaleznie od no$nika
materialnego, na ktorym moze zosta¢ utrwalony i ktory stanowi jego corpus mechanicum —sam
nosénik materialny nie podlega wiec ochronie prawa autorskiego®®, a stanowi jedynie fizycznie
istniejgcy substrat, za pomocg ktdrego utwor moze zostac ucielesniony i przedstawiony innym
niz autor osobom. Oznacza to, ze ,,zniszczenie nosnika materialnego utworu nie oznacza
zniweczenia utworu, ten bowiem, jako dobro niematerialne, nie poddaje si¢ tatwemu
unicestwieniu”®’.

Do powstania prawnoautorskiej ochrony nie jest jednak wymagane utrwalenie utworu —
utwor podlega ochronie od momentu jego ustalenia, przy czym nie musi mie¢ postaci
ukonczonej®®. Sama ochrona powstaje z mocy ustawy — nie jest wiec konieczne spetnienie przez
tworce jakichkolwiek wymogow formalnych®. Podkresli¢ nalezy, ze prawnoautorskiej
ochronie podlega przy tym jedynie sam utwor, a wigc rezultat procesu tworczego cztowieka,
a nie dziatania prowadzace do jego powstania. Ochrong nie sg natomiast objete odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne®. Ponadto jako utwor
zakwalifikowany moze zostaé tylko i wylacznie rezultat dziatalnosci cztowieka® — nie bedzie

go stanowit wytwor bedacy wynikiem dziatan maszyn czy zwierzat®.

I11. Utwor jako przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,

ustalony w jakiejkolwiek postaci

Kwalifikacja danego wytworu cztowieka jako chronionego prawem autorskim utworu
uzalezniona jest od spetnienia okreslonych przez ustawodawce przestanek. Pierwsza z nich jest

tworczy charakter, przy czym ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wyjasnienie tego pojecia.

8 E. Ferenc-Szydelko, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
Szydetko, Warszawa 2021, s. 7-8.

87 Ibidem, s. 8. Wskaza¢ jednak trzeba, Ze istniejg pewne kategorie utworéw (np. utwory plastyczne), ktorych
ustalenie — bedace warunkiem powstania prawnoautorskiej ochrony — nastepuje réwnocze$nie z utrwaleniem,
bowiem jest to konieczne dla mozliwosci postrzegania utworu przez inne niz sam autor osoby, o W konsekwencji
oznacza, ze zniszczenie jedynego egzemplarza moze skutkowaé unicestwieniem samego utworu — Tak B. Giesen,
Zniszczenie egzemplarza utworu — kolizja prawa wlasnosci z autorskimi prawami osobistymi, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2020/1, s. 13.

8 Zob. art. 1 ust. 3 pr. aut.

85 Zob. art. 1 ust. 4 pr. aut.

% Zob. art. 1 ust. 2% pr. aut.

91 K. Grzybczyk, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slgzak, Warszawa
2017, s. 7; R. Markiewicz, llustrowane prawo autorskie, Warszawa 2018, s. 34.

9 K. Grzybczyk, w: Ustawa... op. cit., s. 7.
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Za dominujacy w polskiej doktrynie uzna¢ nalezy poglad opierajacy si¢ na subiektywnym
ujeciu  przestanki ,,tworczosci”, co wyklucza stosowanie do jej oceny kryteriow
warto$ciujacych®. Uznaje sie w zwiazku z tym, ze wymog ,,tworczoéci” oznacza, ze Utwor
stanowi¢ musi rezultat dzialan o charakterze kreacyjnym, zmierzajacych do stworzenia
subiektywnie nowego wytworu intelektu ludzkiego®. Podobna ocena przestanki twoérczosci
pojawia sie rowniez W judykaturze®. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do przestanki ,,tworczosci”,
uznal, ze ,,Cecha procesu tworczego jest to, aby byt on subiektywnie nowy dla samego tworcy.
Innymi slowy, proces ten powinien by¢ wynikiem samodzielnego wysitku tworczego, brac
poczatek w umySle tworcy, a rezultat dziatalno$ci tworczej autora powinien by¢ dla niego
poprzednio nieznany. W takim ujgciu (...) dziatalno$¢ tworcza (nazywana tez oryginalnoscia)
pokrywa si¢ z nowos$cig podmiotows. Z tej przyczyny wymaganie nowosci w znaczeniu
obiektywnym (nowosci przedmiotowe;j) nie jest niezbedng cecha tworczoséci”®. Podkresla sig
ponadto, ze kreacyjny charakter tworczosci wyklucza kwalifikacje jako utworu ,.efektu
dziatalnosci wylacznie rutynowej, szablonowej, zdeterminowanej (przez przeznaczenie,
material, wigzace schematy), pozbawiajacej tworce swobody dokonywania wyborow”?’.
Druga cecha, ktorg charakteryzowa¢ si¢ musi utwor, jest indywidualny charakter.
Przestanka ta rozumiana jest tradycyjnie jako koniecznos¢, by utwor zawierat w sobie osobiste
pietno tworcy, a wigc by posiadat wlasciwosci stanowigce odbicie niepowtarzalnej osobowosci
autora®. Odmienne rozumienie powyzszej przestanki przedstawit Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 29.10.1997 r.%, wskazujac, ze o spelieniu wymogu indywidualnego
charakteru danego utworu $wiadczg ,,dostatecznie donioste roznice w poréwnaniu z uprzednio
wytworzonymi produktami intelektualnymi. Przestanka indywidualno$ci utworu jest spetniona
wtedy, gdy elementy jego formy i/lub tresci nie sg w pelni wyznaczone przez uprzednio dane
elementy nalezace do domeny publicznej. Innymi stowy oznacza to, iz przy ksztattowaniu
formy i/lub tresci utworu jego tworca wykorzystat obszar swobody w wyborze
i uporzadkowaniu sktadnikow utworu”. Stusznie zauwaza si¢ jednak, ze sposOb rozumienia
przestanki indywidualnos$ci zaproponowany przez Sad Apelacyjny opiera jej ocen¢ na
kryterium obiektywnym, co podwaza zasadnos¢ istnienia przestanki ,,tworczego charakteru”,

ktora — ujmowana subiektywnie — zawsze spetniona begdzie przy stwierdzeniu obiektywnej

9% W. Machata, Utwér... op. cit., s. 127.

%], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 39.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. (I ACa 574/14), LEX nr 1587351.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r. (V CSK 202/13), LEX nr 1486990.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrzeénia 2014 r. (I ACa 574/14), LEX nr 1587351.
% Zob. W. Machata, Utwor... op. cit., s. 164-165; E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa... op. cit., s. 12.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (I ACa 477/97), LEX nr 533708.
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10 Nie wydaje sie wiec, by mozliwe bylo oparcie wymogu

indywidualno$ci utworu
»indywidualnos$ci” catkowicie na kryteriach obiektywnych, w oderwaniu od zwigzkéw utworu
z niepowtarzalng osobowoscig tworcy.

Ostatnig przestankg zaistnienia chronionego prawem utworu jest jego ustalenie.
Wskazaé przy tym nalezy, ze to wlasnie od momentu ustalenia utworu podlega on ochronie
prawa autorskiego. Do ustalenia utworu dochodzi wtedy, gdy powstaje mozliwo$¢ zapoznania

101 Utwér powstaje wiec w chwili, kiedy ,,przejawi

si¢ z utworem przez inne niz tworca osoby
si¢ na zewnatrz, poza sfer¢ przezy¢ intelektualnych tworcy, przy czym owo uzewnetrznienie
moze nastgpi¢ w jakikolwiek sposdb i oznacza ustalenie utworu, chociazby miat postaé
nieukonczong!%, Nie nalezy jednak takiego stwierdzenia utozsamia¢ z konieczno$cig nadania
mu postaci materialnej'%, tj. zapisania go na fizycznie istniejacym no$niku. Nie ulega natomiast
watpliwosci, Ze utwor — jako intelektualny byt niematerialny powstaty w umysle tworcy —moze
zosta¢ poddany prawnoautorskiej ochronie dopiero w momencie, gdy nastapi jego
uzewnetrznienie, w sposob umozliwiajace jego percepcje przez podmioty inne niz sam
tworcal®. Zasadnie wiec Sad Najwyzszy uznat, iz ,,chwila stworzenia utworu jest moment,
w ktoérym akt tworczo$ci przejawi sie na zewnatrz, poza sferg przezy¢ intelektualnych tworcy,
przy czym owo uzewngtrznienie moze nastapi¢ w jakikolwiek sposob i oznacza ustalenie
utworu, chociazby mial posta¢ nieukonczong. Nie jest rowniez konieczne nadanie mu formy
materialnej”%.

Ustalenie nie moze jednak by¢ rozumiane wylacznie jako konieczno$¢ faktycznego
przedstawienia wytworu innej osobie, bowiem odbieratoby to przymiot utworu wytworom

nieupublicznionym?°®

. W. Machata stusznie ponadto zauwaza, ze powigzanie ustalenia jedynie
z faktycznym przedstawieniem utworu prowadzi takze do sprzecznosci z zawartym w art. 16
pkt 4 pr. aut. uprawnieniem autora do decydowania o0 pierwszym udostgpnieniu utworu
publiczno$ci, wskazujac, ze omawiane prawo nie mogloby zaistnie¢ przed dokonaniem
udostepnienia utworu, co prowadzi do sprzecznosci'®’. Przyjecie bowiem, ze ustaleniem jest

jedynie faktyczne zakomunikowanie utworu, oznaczatoby, ze do tego zdarzenia dochodzi

dopiero w momencie zrealizowania przez autora jego uprawnienia do udostgpnienia utworu.

100 Zob. W. Machata, Utwér... op. cit., s. 177.

01 K. Grzybczyk, w: Ustawa... op. cit., s. 15; R. Markiewicz, Ilustrowane... op. cit., s. 38. Tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2009 r. (I ACa 309/09), niepubl.

192 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. (V CSK 180/13), LEX nr 1455199.

103 | bidem.

104 E. Ferenc-Szydetko, w: Ustawa... op. cit., s. 15.

105 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. (V CSK 180/13), LEX nr 1455199,

106 W. Machata, Utwor... op. cit., s. 183-184.

197 Ibidem, s. 184.
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Innymi stowy oznaczatoby to, ze wskazane uprawnienie ,,istnieje, pomimo Ze nie ma jego
przedmiotu, albo w ogoéle nie istnieje, poniewaz autorskie uprawnienia osobiste (jak i prawo
autorskie rozumiane cato§ciowo) powstaja dopiero w momencie upublicznienia efektu pracy
umystowej, stanowiacego ustalenie”%,

Zauwazyc¢ jednak trzeba, ze w przypadku pewnych kategorii utworow, takich jak utwory
kartograficzne, plastyczne, audiowizualne czy programy komputerowe, ze wzgledu na
uwarunkowania techniczne zwigzane z ich tworzeniem, do ich ustalenia dochodzi
réwnoczesnie z utrwaleniem danego utworu, poniewaz stanowi to warunek postrzegania ich

przez inne niz tworca osoby*%.

IV. Program komputerowy jako przedmiot polskiego prawa autorskiego

Nalezy teraz odnie$¢ si¢ do kwestii ochrony programu komputerowego w $wietle
polskiego prawa autorskiego. Przedstawione zostang zwig¢zle najwazniejsze zagadnienia
odnoszace si¢ do wskazanej tematyki, ktore oparte zostang na dominujacych w doktrynie
tendencjach interpretacyjnych — szczegoétowe rozwazania odnoszace si¢ do statusu prawnego
programu komputerowego w $wietle polskiego prawa autorskiego wykraczaja bowiem poza
zakres tematyczny niniejszej pracy.

Program komputerowy stanowi dobro niematerialne, bedgc wytworem intelektualnym
cztowieka. Polskie prawo autorskie nie definiuje jednak pojgcia ,,program komputerowy”.
Rozwigzanie takie z jednej strony zapewnia pozadang przy szybkim rozwoju technologii
,»elastycznos$¢”, zapobiegajaca dezaktualizacji si¢ tego pojecia, z drugiej jednak strony moze
rodzi¢ trudnos$ci interpretacyjne przy probie kwalifikacji danego wytworu jako chronionego
prawem autorskim programu komputerowego. Jako przyktad problemow z prawidtowym
ustaleniem zakresu tego pojecia wskaza¢ mozna wyrok irlandzkiego sadu w sprawie News
Datacom Ltd v. Satellite Decoding Systems, w ktorym za program komputerowy uznano
dekoder telewizji satelitarnej'®. Z kolei w wyroku australijskiego sadu wydanym w sprawie
Powerflex v. Data Access Corp., za program komputerowy podlegajacy ochronie uznany zostat

pojedynczy wyraz pochodzacy z jezyka programowania'!. Sad federalny uchylit jednak

108 | bidem.

109 | bidem, s. 185.

110 D, Bainbridge, Intellectual Property, Harlow 2010, s. 250.
11 Ibidem.

39



wskazany wyrok, uznajac, iz pojedyncze stowo nie moze zosta¢ uznane za zestaw instrukcji dla
komputeral’2. D. Bainbridge wskazuje takze, Zze czesto problemy rodzi¢ moze proba
odroznienia programu komputerowego od sprzetu komputerowego (tj. podzespotow
komputera), kiedy kod programu komputerowego wiaczony jest na state do mikroprocesora
w postaci mikrokodu lub mikroprogramu, a wigc zestawu instrukcji dla procesora®®®,

W  polskiej doktrynie prawa przy probie sformutowania definicji ,,programu
komputerowego” nawigzuje si¢ do ,,informatycznego” znaczenia tego pojgcia oOraz do
zagadnienia algorytmu. K. Sztobryn wskazuje zatem, ze ,,Algorytm przedstawia zatem proces
myS$lowy zapisany w formie tekstowej, natomiast wyrazony w jezyku programowania jest
programem komputerowym, a wigc program jest przetworzonym algorytmem na jezyk
programowy”**. Wedlug Z. Okonia program komputerowy W rozumieniu pr. aut. to zestaw
instrukcji przeznaczonych dla komputera, ktorych wykonanie przez komputer skutkuje
otrzymaniem okreslonych wynikow™®. Jest to wiec ,,sekwencja instrukcji zmieniajacych stan
programu, z ktorych kazda wyraza zadanie czynnosci do wykonania”!®. Autor ten wskazuje
réwniez, ze formg wyrazenia programu komputerowego jest przede wszystkim jego postac
w formie kodu zrédtowego oraz kodu wynikowego'’. Z. Okon zauwaza w konsekwencji, ze
,Program komputerowy wyrazony w formie kodu zrédtowego jest zapisem alfanumerycznym,
sktadajacym si¢ z liter, cyfr, symboli 1 innych znakoéw, stanowigcych zapis polecen
adresowanych do komputera, utworzonych zgodnie z zasadami leksyki i sktadni danego jezyka
programowania. W tej formie program moze by¢ odczytany przez czlowieka, jednak dla
zastosowania bezposrednio w komputerze zazwyczaj wymaga on przetworzenia (kompilacji)
do postaci kodu wynikowego. Program wyrazony w formie kodu wynikowego
(wykonywalnego) stanowi ciag bajtéw, w zasadzie niemozliwy do percepcji przez cztowieka
i przeznaczony jest bezposrednio do wykonania w komputerze”!!8, I. Matusiak definiuje
program komputerowy jako ,,zestaw instrukcji przeznaczonych do wykonywania bezposrednio
lub posrednio w komputerze w celu osiggnigcia okreslonego rezultatu. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze pojecie <<komputer>> nie powinno ogranicza¢ si¢ do PC, ale odnosi¢ do

wszystkich urzadzen, w ktorych program komputerowy moze by¢ wykorzystywany w celu

12 1pidem, s. 251.

113 1pidem.

114 K. Sztobryn, Ochrona... op. cit., s. 73.
115 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 949-950.
116 |bidem, s. 950.

17 Ibidem, s. 954.

118 1pidem, s. 955.
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realizacji funkcji, do ktorych zostat stworzony”!'®. Podobnie K. Gienas wskazuje, ze ,,za
program komputerowy nalezaloby uznaé zbior komend, przybierajacy okreslong strukture,
majacy na celu osiggniecie konkretnego rezultatu™!?°,

Program komputerowi jest zatem zestawem instrukcji i polecen przeznaczonych dla
komputera, a wigc urzadzenia przystosowanego do przetwarzania danych cyfrowych.
Przeznaczeniem programu komputerowego jest sterowanie praca komputera i zlecanie mu do
wykonania okreslonych zadan. Z kolei z funkcjonalnego punktu widzenia programem
komputerowym jest sposob rozwigzywania okre$lonych problemow za pomocg komputera —
stanowi on bowiem zbior algorytméw wyrazonych w sposob umozliwiajacy ich wykonywanie
na urzadzeniu stuzgcym do przetwarzania danych cyfrowych.

Przepisy szczegdlne dotyczace programow komputerowych znajduja si¢ w rozdziale 7
pr. aut. Artykut 74 ust. 1 pr. aut. wskazuje — wzorem dyrektywy 2009/24/WE — Ze programy
komputerowe podlegaja ochronie tak jak utwory literackie, o ile tylko przepisy wskazanego
dzialu nie stanowig inaczej, co oznacza, ze w kwestiach nieuregulowanych przepisami
szczegolnymi stosowaé nalezy regulacje ogoélne przedmiotowej ustawy dedykowane utworom
literackim. Fakt, ze programy komputerowe chronione sg tak jak utwory literackie, potwierdza
zawierajgca przyktadowe wyliczenie chronionych prawem autorskim utwordw regulacja z art.
1 ust. 2 pr. aut., ktora wymienia programy komputerowe w ramach utworéw wyrazonych
stowem, symbolami matematycznymi i znakami graficznymi, co potwierdza rowniez, ze
stanowig one utwoér o charakterze ,,tekstowym”. W zakres pojecia ,,program komputerowy”
wchodza wiec jego elementy tekstowe i to w odniesieniu do nich stosowac nalezy regulacje
szczegbdlne odnoszace si¢ do tej kategorii utworow. Nie oznacza to jednak, ze programy
komputerowe stanowia utwory literackie. Znaczna odmiennos¢ programow komputerowych od
utworow literackich spowodowata, ze — jak stusznie zauwaza K. Sztobryn — programy
komputerowe ,,nie sa chronione <<jako>> utwory literackie, a jedynie <<jak>> one, czyli s3
oddzielng kategorig utworow. Z jednej strony do ich ochrony nalezy stosowaé przepisy
dotyczace wszelkiego rodzaju utwordéw, z drugiej zas odmienne zasady odnoszace si¢
wylacznie do programéw komputerowych”?!. Analogiczne stanowisko mozna odnalezé takze

w judykaturze. Naczelny Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2001 .12 zaznaczyt,

119 | Matusiak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017,
S. 492.

120 K. Gienas, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko,
Warszawa 2021, s. 405.

121 K. Sztobryn, Ochrona... op. cit., s. 119. Tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 stycznia 2007 r. (111 SA/Wa 1664/06), LEX nr 1684334,

122 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2001 r. (I SA/L.d 728/99), LEX nr 575168.
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ze ,,program komputerowy nie moze by¢ utozsamiany z utworem literackim, utworem
artystycznym, czy praca naukowa, gdyz przepisy tej ustawy uznaja program komputerowy za
odrebng kategori¢ utworéw, bedacych przedmiotem prawa autorskiego. (...) Ponadto
odrebnos¢ prawng programoéw komputerowych podkresla rozdziat 7 ustawy, zawierajacy
przepisy szczeg6Olne dotyczace tego rodzaju utwordow. Tak wiec od dnia wejScia w zycie
omawianej ustawy prawa autorskie do programéw komputerowych nie mogg by¢ uznawane za
mieszczace si¢ w pojeciu praw autorskich z tytutu tworczoscei literackiej, artystycznej lub prac
naukowych”. Z kolei w orzeczeniu z dnia 2 sierpnia 2017 r.'?% Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze sposob sformutowania art. 74 ust. 1 pr. aut. oznacza, ze ,,programy komputerowe
nie stanowig jednej z podkategorii utworow literackich, ale iz s3 one w stosunku do tych
utwordéw dzietami rodzajowo odmiennymi (...), cho¢ do ich ochrony stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dotyczace dziet literackich”.

V. Zakres ochrony programu komputerowego

Nie ulega watpliwo$ci, ze program komputerowy stanowi zlozony utwor, ktdry
przejawia si¢ na wielu ptaszczyznach — tworca obcuje z nim przede wszystkim na poziomie
kodu zrodtowego, do ktorego uzytkownik nie ma najczes$ciej dostepu, zapoznajac si¢
z programem komputerowym jedynie na poziomie graficznego interfejsu uzytkownika
(wyjatkiem sg programy komputerowe zapewniajace dostep do swojego kodu zrodtowego takie
jak wolne oprogramowanie).

Zakres ochrony programow komputerowych zostat wskazany przez ustawodawce w art.
74 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktorym ochrona programow komputerowych obejmuje wszystkie
formy ich wyrazenia. Objecie ochrong kazdej formy wyrazenia programu komputerowego jest
rozwigzaniem analogicznym do przyjetego w dyrektywie 2009/24/WE, ktéra w art. 1 ust. 2
wskazuje, ze ,,Zgodnie z niniejszg dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia
programu komputerowego. Koncepcje 1 zasady, na ktérych opierajg si¢ wszystkie elementy
programu komputerowego, wlacznie z tymi, na ktorych opieraja si¢ ich interfejsy, nie podlegaja
ochronie prawa autorskiego na podstawie niniejszej dyrektywy”.

Stwierdzenie, ze ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu komputerowego,

odnosi¢ nalezy do jego tekstowych elementéw. Zaznaczy¢é bowiem nalezy, ze elementy

123 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 2017 r. (Il FSK 1961/15), LEX nr 2351598.
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sktadowe programu komputerowego dzieli si¢ zazwyczaj na elementy tekstowe i pozatekstowe,
jednak — jak zostato to juz wskazane — jedynie elementy tekstowe beda mogty zosta¢ uznane za
sposob wyrazenia programu komputerowego podlegajacy ochronie na mocy dedykowanych im
przepisow szczegodlnych'?®, Przesadza o tym fakt, ze program komputerowy podlega ochronie
tak jak utwory literackie, w zwigzku z tym to wiasnie ,tekstowa” posta¢ programu
komputerowego — wystepujaca najczesciej W postaci ciggu instrukcji dla komputera — podlega
ochronie prawa autorskiego!®. Ponadto za forme wyrazenia programu komputerowego uznaé
nalezy jedynie taka jego postaé, ktora umozliwia odtworzenie jego funkcjonalnej kopii?®.
Ochronie podlega wigc przede wszystkim program komputerowy wyrazony w postaci kodu
zrodlowego oraz  kodu wynikowego'?’. Za tekstowa forme wyrazenia programu
komputerowego podlegajaca ochronie uznaje si¢ rowniez dokumentacje projektowa!?e,

Do ustalenia zakresu ochrony programu komputerowego pomocne jest stanowisko
Trybunahu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej'?®, ktory uznat, ze ochronie podlega kazda forma
wyrazenia, ktéra zapewnia mozliwo$¢ powielenia programu komputerowego w postaci takiej

jak kod zrédtowy czy kod wynikowy!3

. Taka interpretacja rowniez wyklucza wigc mozliwos¢
uznania za program komputerowy elementdw pozatekstowych, ktére nie zapewniajg
mozliwosci reprodukcji programu komputerowego. W wyroku z dnia z dnia 2 maja 2012 r.
wydanym w sprawie SAS Institute Inc. przeciwko World Programming Ltd. TSUE podkreslit
natomiast, ze ochronie podlegaja nie tylko wszystkie formy wyrazenia programu
komputerowego, ale rdéwniez ,przygotowawcze prace projektowe pozwalajace na,
odpowiednio, powielanie lub pozniejsze stworzenie takiego programu”!3l, TSUE zauwazyt
ponadto, ze ,,ani zbidr funkcji programu komputerowego, ani jezyk programowania i format
plikow danych uzywanych w ramach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych
jego funkcji nie stanowia formy wyrazenia tego programu (...) przyjecie, ze zbior funkcji

programu komputerowego mogtby by¢ chroniony prawem autorskim, oznaczatoby

124 K. Gienas, Praktyczne problemy ochrony oprogramowania w $Swietle prawa autorskiego, ,,Przeglad Prawa

Handlowego™ 2009/6, s. 57.

125 |, Matusiak, w: Ustawa... op. cit., s. 495.

126 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 954.

127 |bidem.

128 |bidem; R. Golat, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2013, s. 72; J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 1271.

129 Dalej jako TSUE.

130 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany p. Ministerstvu kultury, ECLI:EU:C:2010:816, pkt 33-35; wyrok TSUE z dnia 2 maja 2012 r.
w sprawie C-406/10, SAS Institute Inc. p. World Programming Ltd, ECLI:EU:C:2012:259, pkt 33-35.

131 Wyrok TSUE z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie C-406/10, SAS Institute Inc. p. World Programming Ltd,
ECLI:EU:C:2012:259, pkt 37.
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umozliwienie monopolizowania koncepcji kosztem postepu technicznego i1 rozwoju
przemystowego”132,

Ochronie dedykowanej programom komputerowym nie podlegaja elementy
pozatekstowe programu komputerowego takie jak idee, zasady i algorytmy. Ochronie na
podstawie przepisow odnoszacych si¢ do programoéw komputerowych nie bedzie réwniez
podlegato jego wyrazenie w postaci graficznego interfejsu uzytkownika, ktory takze stanowi
element pozatekstowy programu komputerowego. Wskaza¢ nalezy, ze graficzny interfejs
uzytkownika jest istotnym elementem wspoéiczesnego oprogramowania komputerowego
bedacym niejako ,,pomostem” pomiedzy oprogramowaniem a jego uzytkownikiem,
umozliwiajgc zlecanie w wygodny sposob zadan do wykonania oraz odczytywanie ich
rezultatow. Graficzne interfejsy uzytkownika przybieraja forme $rodowiska wizualnego
wyswietlanego na ekranie monitora, ktore umozliwia precyzyjne manipulowanie funkcjami
zapewnianymi przez program komputerowy. Interfejs graficzny ma wiec co do zasady
charakter przedstawieniowy — stanowi on forme¢ przekazu wizualnie odbierang przez
uzytkownika. Mimo ze graficzny interfejs uzytkownika nie stanowi formy wyrazenia programu
komputerowego, poniewaz jest on elementem pozatekstowym i nie pozwala na powielenie
programu komputerowego — co oznacza, ze hie podlega ochronie prawnoautorskiej na

133

podstawie przepisdéw poswieconych programom komputerowym-=* — to nie jest wykluczone

objecie go ochrong na zasadach ogdlnych prawa autorskiego, jezeli tylko graficzny interfejs
uzytkownika kwalifikowaé si¢ bedzie jako utwor34,

Takze sam algorytm nie stanowi chronionego elementu programu komputerowego.
Algorytm —bedacy co do zasady sposobem na rozwigzanie okreslonego problemu — nie podlega
réwniez ochronie na zasadach ogélnych, bowiem zgodnie z art. 1 ust. 2 pr. aut. ochrona nie s3
objete idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne. Ochronie
podlega¢ moze jedynie tworczy sposdb wyrazenia algorytmu w postaci kodu zrédtowego czy
tez kodu wynikowego programu komputerowego — stusznie wiec K. Gienas wskazuje, ze
algorytm co do zasady stanowi idee, co oznacza, ze mozliwa jest jedynie ochrona tworczej

formy jego wyrazenia W postaci komend i instrukcji sktadajacych si¢ na program

komputerowy*3>.

132 |bidem, pkt 39-40.

133 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09, Bezpecnostni softwarové asociace — Svaz
softwarové ochrany p. Ministerstvu kultury, ECLI:EU:C:2010:816, pkt 41-42.

134 |bidem, pkt 46. Tak tez J. Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 216.

135 K. Gienas, w: Ustawa... op. cit., s. 409. Tak. tez I. Matusiak, w: Ustawa... op. cit., s. 498.
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VI. Przestanki ochrony programu komputerowego

By program komputerowy podlegal ochronie prawnoautorskiej, spetnia¢ musi
ustawowe przestanki ochrony, co oznacza, ze kwalifikowa¢ si¢ musi jako utwor w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut.,, a wigc stanowi¢ przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci*®®. Ocena programu komputerowego pod
wzgledem spelnienia warunkow z art. 1 ust. 1 pr. aut. wydaje si¢ jednak trudna, bowiem
niewatpliwie charakteryzuje si¢ on znacznie nizszym stopniem oryginalnosci niz utwory
literackie®®’. Przestanki ,,tworczosci” i ,jindywidualnego charakteru” wydaja si¢ znacznie
tatwiej dostrzegalne w utworach charakteryzujacych si¢ wyzszym poziomem artyzmu
I nakierowanych na wywolywanie wrazen estetycznych, niz w czysto technicznych
I uzytkowych wytworach, jakimi sg programy komputerowe. Wydaje si¢ wiec, ze odnalezienie
pierwiastka ,,tworczosci” i ,,indywidualnos$ci” moze sprawia¢ problemy w przypadku utworéw
takich jak programy komputerowe, ktore stanowig utwor o charakterze uzytkownym, w ktérym
zazwyczaj trudno dostrzec warto$ci artystyczne, charakterystyczne dla utwordéw literackich.
Rowniez zakres swobody tworczej jest w zwigzku z tym znaczenie bardziej ograniczony
w przypadku oprogramowania komputerowego — programista, tworzac program komputerowy,
kieruje si¢ bowiem przede wszystkim jego wartosciag uzytkowa, a ponadto programowanie
odbywa sie tez co do zasady z wykorzystaniem jednego z jezykdéw programowania, co nie
zapewnia nieograniczonej swobody tworczej i zupetnej dowolnoscil®®. Tworzenie programu
komputerowego podyktowane jest w konsekwencji wzgledami funkcjonalnymi oraz
wymogami i rozwigzaniami technicznymi. W utworach, ktore przedstawiaja nade wszystko
warto$¢ uzytkowa®®®, a nie efekt artystyczny, i ktorych konstrukcja zdeterminowana jest
rozwigzaniami nakierowanymi na efektywno$¢ i skutecznos¢ petionych funkcji, trudno jest
wiec poszukiwaé cech takich jak chociazby pigtno tworcy. Walory artystyczne programy
komputerowe przejawiaja najczesciej w graficznym interfejsie uzytkownika, ktory — wedhug
dominujacego stanowiska — stanowi pozatekstowy element programu komputerowego,

niepodlegajacy ochronie na podstawie regulacji dedykowanym programom komputerowym —

136 J, Krysinska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbifiski, Warszawa
2019, s, 1130.

137 K. Gienas, w: Ustawa... op. cit., s. 412.

138 M. Byrska, Program komputerowy w nowym prawie autorskim, ,,Pafistwo i Prawo” 1994/11, s. 46.

139 p, Cierlak, R. Nozykowski, Oprogramowanie i problem oceny jego oryginalnosci, ,Monitor Prawniczy. Prawo
Nowych Technologii — Dodatek Specjalny” 2020/20, s. 195.
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moze on zostaé poddany prawnoautorskiej ochronie jedynie na zasadach ogdlnych*?. Program
komputerowy nie posiada takze tresci w formie znanej utworom literackim. Odnalezienie pi¢tna
tworcy utrudnia rowniez fakt, ze w przeciwienstwie do tradycyjnych utworoéw literackich
oprogramowanie czg¢sto jest tworzone nie przez jednego autora, a grupe programistow,
stanowigc tym samym utwor wspotautorski.

Zasadnie wiec wskazuje si¢, ze wymaganie spelnienia przez program komputerowy
takich samych warunkow ochrony co utwor literacki pokazuje niedostosowanie prawa
autorskiego do programow komputerowych, poniewaz ,,W pierwszej kolejnosci program
powinien bowiem pemi¢ rolg uzyteczng i funkcjonalng, natomiast kryterium intelektualne;j
tworczosci autora nie ma dla oprogramowania wickszego znaczenia”l. Polski ustawodawca
nie zawart jednak szczeg6lnych regulacji warunkujacych prawnoautorska ochrong programu
komputerowego, co oznacza, ze konieczne jest — celem jego kwalifikacji jako chronionego
utworu — spetienie warunkow przewidzianych w art. 1 ust. 1 pr. aut. Jak slusznie jednak
zauwaza Z. Okon, ,,Z uwagi jednak na harmonizacje przestanek ochrony programow
komputerowych w dyrektywie 2009/24/WE i nakaz proeuropejskiej interpretacji polskiego
prawa ocena ta musi uwzglednia¢ réwniez wnioski wynikajace z prawa unijnego oraz dorobek
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w tym zakresie”'*?. Tym samym przy ocenie spehienia
ustawowych przestanek z art. 1 ust. 1 pr. aut. bra¢ rowniez nalezy pod uwage fakt, ze zgodnie
z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest
oryginalny, co oznacza, ze stanowi¢ musi wlasng intelektualng tworczo$¢ autora. Regulacja
z dyrektywy 2009/24/WE zdaje si¢ wigc wprowadzac ,tagodniejszg” przestanke ochrony niz
pr. aut. Ujeciu takiemu zarzuca si¢ wprawdzie, ze kreuje zbyt szeroki zakres ochrony,
wylaczajac spod zakresu ochrony prawa autorskiego jedynie te najprostsze programy
komputerowego*®, jednakze wydaje sie, ze trudno jest przedstawi¢ bardziej rygorystyczne
kryteria ochrony programu komputerowego, ktdry jest na tyle specyficzng kategorig utworu, iz
wymyka si¢ bardziej restrykcyjnemu rozumieniu prawnoautorskich przestanek zastosowanemu
w polskiej ustawie poswieconej prawu autorskiemu.

Majac na uwadze konieczno$¢ interpretowania przestanek art. 1 ust. 1 pr. aut. w duchu
dyrektywy, wydaje si¢ zatem, ze dopusci¢ nalezy w konsekwencji stosunkowo liberalng ich

wyktadni¢ 1 tym samym zaakceptowac szeroki zakres prawnoautorskiej ochrony programéw

1403, Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 216.
141 K, Sztobryn, Ochrona... op. cit., s. 127.

142 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 951.

143 K, Sztobryn, Ochrona... op. cit., s. 127.
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komputerowych. J. Barta i R. Markiewicz zasadnie wigc przyjmuja wymog niskiego poziomu
tworczosci i1 uznaja, ze zakres prawnoautorskiej ochrony programéw komputerowych jest
szeroki, a jej pozbawione sg jedynie te najbardziej banalne, rutynowe i niezapewniajace chociaz

144 Autorzy ci uznaja, ze w celu ustalenia, czy

minimalnej ilo$ci swobody tworczej wytwory
program komputerowy stanowi utwor w rozumieniu polskiego prawa autorskiego, nalezy
,2uwzglednié, czy ksztalt programu jest zdeterminowany postawionym zadaniem oraz czy
tworca mial realng swobode w ksztaltowaniu programu, a program nie jest tylko mechaniczno-
techniczna kontynuacja”4.

Ujecie to wydaje si¢ stuszne przy uwzglednieniu wyktadni przestanki ,,oryginalno$ci”
z dyrektywy 2009/24/WE, ktora zgodnie z zawartym w niej art. 1 ust. 3 rozumiana ma by¢ jako
koniecznos¢, by utwor stanowil wilasng intelektualng tworczo$¢ autora. ,,Oryginalno$c”
programu komputerowego oznacza wigc wymog, by oprogramowanie nie stanowito wiernej
kopii innego programu komputerowego oraz zawieralo ,,cho¢ minimalny $lad wysitku
umyslowego o charakterze kreacyjnym”!*®. Na jego obecno$¢ wskazywaé¢ moze sposob
opracowania programu komputerowego, a wigc jego konstrukcja, ktora stanowi¢ moze
odzwierciedlenie wlasnej intelektualnej twoérczosci autoral®’.

Odnoszac si¢ do oryginalno$ci programu komputerowego, TSUE stusznie zatem
wskazal, ze kryterium to ,nie jest spetlnione, jesli sposéb wyrazenia tych elementow jest
podyktowany ich funkcja techniczng, poniewaz roézne sposoby wyrazenia zamyshu sg tak
ograniczone, Zze sam zamyst i jego wyraz spajaja sie w jedno”'*®. Wydaje si¢ wiec, ze
oryginalno$¢ we wskazanym ujgciu oznacza, iz program komputerowy nie moze by¢ w catosci
zdeterminowany przez funkcje, ktére ma petni¢ 1 zastosowane rozwigzania techniczne.
Ponadto, by stanowit on wlasng intelektualng tworczo$¢ autora, tworca przy jego kreacji musi
mie¢ chociaz w minimalnym stopniu sposobno$¢ wyrazenia swoich zdolnosci tworczych, co
znajduje wyraz w mozliwosci dokonywania ,,swobodnych i tworczych wyborow”14°,
Odnoszac si¢ natomiast do przestanki ustalenia utworu, zauwazy¢ trzeba, ze programy

komputerowe sg na tyle specyficznym utworem, ze ,,ustalenie bedzie praktycznie zawsze

144 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie open source w $wietle prawa. Miedzy wlasnoscig a wolnoscig,
Krakow 2005, s. 13.

145 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 214.

146 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 952.

147 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 29 listopada 2011 r. w sprawie C-406/10, SAS
Institute Inc. p. World Programming Ltd, ECLI:EU:C:2011:787, pkt 55.

148 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany p. Ministerstvu kultury, ECLI:EU:C:2010:816, pkt 49.

149 Wyrok TSUE z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10, E. Painer p. Standard VerlagsGmbH i inni,
ECLI:EU:C:2011:798, pkt 88-89.
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réwnoznaczne z jego utrwaleniem na trwatym nosniku, np. zapisaniem na dysku komputera”*°,

gdyz wydaje sie, ze tylko w taki sposob moga uzyskaé postrzegalng dla innych niz twoérca
posta¢. Pomocne przy probie okre§lenia momentu, w ktorym nastepuje ustalenie programu
komputerowego skutkujgce powstaniem prawnoautorskiej ochrony, jest odwotanie si¢ do
orzecznictwa TSUE, ktory wskazal, ze ochrona programu komputerowego powstaje
w momencie, kiedy sposob jego wyrazenia przybrat posta¢ umozliwiajacg odtworzenie jego
funkcjonalnej, a wigc dziatajacej na komputerze kopiil®l. Wydaje sie, ze zasade te odnosi¢
nalezy rowniez do materialow przygotowawczych, bowiem ochronie jako program
komputerowy zdaje si¢ podlega¢ tylko taka dokumentacja, ktora jest ,,wystarczajaco
szczegotowa w takim sensie, ze obejmuje wszystkie fazy pracy nad programem i umozliwia jej
przeksztalcenie w program komputerowy nawet przez osobe, ktéra programu nie
przygotowywata”1®2, Ustalony program komputerowy nie musi mieé przy tym postaci

ukonczonej — ochrong objeta sa takze jego wersje testowe oraz wersje z btedami®,

§ 4. Historia wolnego oprogramowania i oprogramowania

0 otwartym kodzie

I. Uwagi wstepne

Poczatkowo nie istnialo pojecie ,,wolne oprogramowanie”, jednakze na porzadku
dziennym bytlo dzielenie sie oprogramowaniem, ktore traktowane byto jak wiedza naukowa®>*.
Dopiero upowszechnienie si¢ komputerow oraz dystrybucja programoéw komputerowych
niezaleznie od samych komputerow przyniosta zmiany w zakresie swobody dostgpu do kodu
zrodtowego programéw komputerowych, eliminujac mozliwo$¢ dostosowywania go do
wiasnych potrzeb. Producenci, dostrzegajac bowiem mozliwosci czerpania zysku z programow
komputerowych, nie byli zainteresowani dzieleniem si¢ nimi, dazyli natomiast do czerpania

korzysci finansowych z ich tworzenia i rozpowszechniania.

150 M. Balicki, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa
2019, s. 532. Tak tez J. Krysinska, w: Prawo... op. cit., s. 1131.

151 Wyrok TSUE z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz
softwarové ochrany p. Ministerstvu kultury, ECLI:EU:C:2010:816, pkt 38.

152 K. Sztobryn, Ochrona... op. cit., s. 140.

153 M. Balicki, w: Ustawa... op. cit., s. 520.

154 S D. Kotuta, Wstep... op. cit., s. 15.
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Poczatki sprzedazy oprogramowania komputerowego przypadty na lata 60. i 70. XX w.,
jednakze dopiero w latach 80., kiedy zdano sobie w pelni sprawe z jego warto$ci jako whasnosci

intelektualnej, proces ten przybrat na sile™.

Producenci programéw komputerowych
stopniowo ograniczali wigc swobode uzytkownikow, przyznajgc coraz wezsze uprawnienia
eksploatacyjne licencjobiorcom. Zaprzestano rowniez dostarczaé kod zrodlowy wraz
z oprogramowaniem, czego wyrazem byto poddawanie programow komputerowych procesowi
»zaciemnienia” (ang. obfuscation) tak, by utrudni¢ inzynieri¢ wsteczng'®®. Odpowiedzia
srodowiska programistow, ktorzy okreélali sic mianem ,hakerow”'®, byta idea stworzenia
oprogramowania, ktore w swoich zatozeniach odwotywatoby si¢ do czasow, kiedy
oprogramowanie oraz jego kod zrodlowy byly swobodnie dostepne, a eksploatacja programow
komputerowych nie byla ograniczona przez umowy licencyjne. Koncepcja wolnego
oprogramowania nawigzuje wigc do okresu, gdy programy komputerowe byly czesto
traktowane jako dobro wspolne spotecznosci naukowcow, a dzielenie si¢ nim bylo czyms
powszechnym i zwyczajowo przyjetym.

R. Stallman — tworca idei i prekursor wolnego oprogramowania — odwotujac si¢ do tego
okresu, wskazat, ze ,,Dzielenie si¢ oprogramowaniem (...) jest tak stare jak komputery, tak jak
dzielenie si¢ przepisami tak stare jak gotowanie”**®. Sama koncepcja wolnego oprogramowania
pojawita si¢ w latach 80. XX w., kiedy to rozpoczeto prace nad systemem operacyjnym GNU
oraz stworzona zostala pierwsza wersja wzorca Powszechnej Licencji Publicznej!*®. W latach
90. XX w., kiedy to rozwoj sieci Internet wplynal na zmiang sposobu tworzenia wolnego
oprogramowania, ktore zaczgto by¢ tworzone w ramach spolecznosci programistow
komunikujacej si¢ przez Internet, wyodrgbniona zostala kategoria oprogramowania 0 otwartym

kodzie (ang. open source software), akcentujaca sieciowa wspotprace programistow®,

155 1pidem, s. 16-17.

156 1pidem, s. 17-18.

157 E.S. Raymond, A Brief History of Hackerdom, w: Open Sources: Voices from the Open Source Revolution,
red. Ch. DiBona, S. Ockman, M. Stone, Sebastopol 1999 r., s. 19 i n.; R. Stallman, Free software, Free society.
Selected Essays of Richard M. Stallman, Boston 2015, s. 9.

18 R. Stallman, Free... op. cit.,, s. 9. Stwierdzenie, Ze ,dzielenie si¢ oprogramowaniem jest tak stare jak
komputery”, stanowi jednak pewne uproszczenie. W poczatkowym okresie historii komputeréw nie istniato
jeszcze oprogramowanie w dzisiejszym rozumieniu tego stowa. W pozniejszym okresie, kiedy pojawily si¢ proste
zestawy instrukcji sterujace komputerem, byty one zazwyczaj powigzane z konkretng maszyng i przystosowane
do wspoétpracy tylko z nig. Dopiero upowszechnienie si¢ komputeréw i uniezaleznienie si¢ programow
komputerowych od konkretnego komputera oraz ich dystrybucja niezaleznie od urzgdzenia jako tzw. packaged
software, spowodowaty wyksztatcenie si¢ sSrodowiska programistow, o ktorym wspomina R. Stallman. Okres ten
przypada na lata 60. XX w.

1593 D. Kotula, Wstep... op. cit., s. 19.

160 1bidem.
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I1. Unix

Historia wolnego oprogramowania powigzana jest z systemem operacyjnym Unix
(Uniplexed Information and Computing Service), stworzonym przez Kena Thompsona
i Dennisa Ritchiego. Wskazani programisci rozpoczeli nad nim pracg na skutek porzucenia
przez nalezacy do amerykanskiego przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego AT&T os$rodek
badawczy Bell Labs, a takze wspotpracujace z nim przedsigbiorstwo General Electric oraz MIT
(Massachusetts Institute of Technology) rozwoju systemu Multics (Multiplexing Information
and Computer Services)!!. Unix, bedacy pierwszym systemem operacyjnym kompatybilnym
z rdznymi komputerami®®?, stal sic w 1970 r. oficjalnym projektem rozwijanym przez Bell Labs.
W 1973 r. Unix zostal przepisany przez wskazanych programistow na jezyk programowania
cl6s.

Na skutek tego, ze jeszcze w 1953 r. w wyniku postgpowania antymonopolowego
przedsigbiorstwo AT&T zostalo zobowigzane do udostepniania kazdemu zainteresowanemu
podmiotowi swojej technologii niezwiazanej z telefonig!®*, Unix zostat takze szeroko
rozpowszechniony na uniwersytetach i w innych osrodkach badawczych. Poskutkowato to
stworzeniem wielu jego niezaleznie opracowanych wersji — duza popularno$¢ zdobyta ta
przygotowana na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. W 1982 r., kiedy Amerykanski
Departament Sprawiedliwosci zezwolit korporacji AT&T na wkroczenie na rynek
komputerowy, Unix stat si¢ dla wskazanego przedsigbiorstwa produktem komercyjnym, na
skutek czego kolejne wersji systemu Unix nie byly udostepnianie za darmo wraz z kodem

zrodtowym? %,

I11. Projekt GNU

Richard Stallman w 1971 r. rozpoczal prac¢ w Laboratorium Sztucznej Inteligencji
w MIT, stajac si¢ czltonkiem spotecznosci ,hakerow”. Zauwaza on, Ze ,nie nazywaliSmy

naszego oprogramowania <<wolnym oprogramowaniem>>, poniewaz taki termin jeszcze nie

161 C. Cantin, Basic Introduction to UNIX/linux, Ottawa 2018, s. 4.
162 3 D. Kotuta, Wstep... op. cit., s. 21.

163 C. Cantin, Basic... op. cit., s. 4.

164 http://www.linfo.org/minix.html (dostep 28.12.2021).

165 |bidem.
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istnial, ale takie wtasnie byto. Kiedy tylko osoby z innego uniwersytetu lub przedsi¢biorstwa
chciaty przeportowac i stosowac program, chetnie im go dawalismy. Jesli widziate§ kogo$
uzywajacego nieznany i interesujacy pogram, mogles zawsze poprosic¢ o kod zrédtowy, aby sie
z nim zapoznaé, zmieni¢ go lub wykorzysta¢ do stworzenia nowego programu”'%®. Wedhg
Stallmana cata sytuacja zmienita si¢ w latach 80., kiedy to spotecznos¢ ,,hakeréw” rozpadia
sie'®’, co sktonilo go do samodzielnego stworzenia systemu operacyjnego podobnego do Unixa
i z nim kompatybilnego, ale bez obostrzen charakterystycznych dla oprogramowania
,,wlasnosciowego”. Projekt GNU — bedacy akronimem rekurencyjnym GNU'’s Not Unix (GNU
to nie Unix)'®® zostat ogloszony przez R. Stallmana 27 wrzesnia 1983 r.1%° Na poczatku 1984
r. R. Stallman zdecydowat si¢ odej$¢ z Laboratorium Sztucznej Inteligencji i skupic si¢ na pracy
nad systemem GNU.

W 1985 r. R. Stallman opublikowal Manifest GNU, w ktoérym opisat cele, ktérymi
kierowat przy podjeciu decyzji o stworzeniu systemu operacyjnego GNU 1 ktéry to manifest
miat przyczyni¢ si¢ do pozyskania pomocy i wsparcia finansowego przy jego tworzeniu.
R. Stallman wskazal w nim, ze ,,GNU (...) jest nazwg kompletnego, kompatybilnego
Z Uniksem systemu, ktory piszg, aby potem moéc rozdawac go kazdemu, kto zechce zacza¢ go
uzywac. (...) Uwazam, Ze ztota zasada wymaga, zebym programem, ktéry mi si¢ podoba,
podzielit si¢ z innymi, ktorym tez si¢ spodobal. (...) GNU nie jest w domenie publicznej. Kazdy
bedzie mégt modyfikowac 1 rozpowszechnia¢ GNU, lecz zaden z dystrybutoréw nie bedzie
mogl zabroni¢ dalszej dystrybucji. Innymi stowy, wlasno$ciowe modyfikacje nie beda
dozwolone. Cheg by¢ pewien, ze wszystkie wersje GNU pozostang wolne. (...) Podstawowym
aktem przyjazni pomi¢dzy programistami jest dzielenie si¢ programami; typowe wspoiczesne
uktady marketingowe zasadniczo nie pozwalajg programistom traktowac¢ innych jak przyjaciot.
Nabywca oprogramowania musi wybiera¢ pomi¢dzy przyjaznig a przestrzeganiem prawa. (...)
Gdy GNU juz zostanie napisane, wszyscy beda mogli zyska¢ dobry system bez Zadnych
ograniczen, niczym powietrze. Oznacza to znacznie wiecej niz tylko zaoszczgdzenie wydatku
na licencj¢ uniksowa. Oznacza to, ze nie bedzie si¢ juz marnowaé czasu i wysitku na
duplikowanie tych samych partii kodu systemowego. Ten czas i wysitek bedzie mozna zamiast
tego przeznaczy¢ na postep w dziedzinie programowania. Kompletne zrodia systemu beda

dostepne dla kazdego. W rezultacie uzytkownik potrzebujacy zmian w systemie zawsze bedzie

166 R, Stallman, Free... op. cit., s. 9.
167 |bidem.

168 |hidem, s. 11.

169 1bidem, s. 26.
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mogt je zrobi¢ sam albo wynaja¢ jakiegokolwiek programiste lub firme, by zrobili to dla niego.
(...) Kopiowanie catego programu lub jego czesci jest dla programisty tak samo naturalne, jak
oddychanie, i rownie efektywne. Powinno by¢ roéwnie swobodne™*°.

Prace nad nowym systemem operacyjnym R. Stallman rozpoczat od tworzenia wtasnego
kompilatora oraz edytora tekstu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach projektu GNU stworzonych
zostalo wiele elementéw systemu operacyjnego GNU, w tym wskazany edytor tekstu GNU
Emacs, jednakze jadro o nazwie Hurd — a wigc najwazniejszy element systemu operacyjnego —
nie zostato ukonczone do dnia dzisiejszego!’t. Dodaé jednak warto, ze w 1991 r. Linus Torvalds

stworzyl kompatybilne z systemem Unix jadro Linux, ktore w polaczeniu z elementami

systemu operacyjnego GNU, dato poczatek rodzinie systemdéw operacyjnych GNU/Linux.

IV. Definicja wolnego oprogramowania

9172

R. Stallman przedstawit definicje¢ pojecia ,,wolne oprogramowanie” ' wskazujaca, ze

program komputerowy jest wolny, jezeli jego uzytkownik posiada nastepujace ,,wolnosci”:

1) Swobodg¢ uruchamiania programu komputerowego w dowolnym celu.

2) Swobode wprowadzania do programu komputerowego modyfikacji celem
dostosowania go do wtasnych potrzeb, z zastrzezeniem, ze wskazana ,,wolnos¢”
wymaga, by uzytkownik miat zapewniony dost¢p do kodu Zrdédlowego.

3) Swobodg dalszego rozpowszechniania kopii programu komputerowego.

4) Swobode rozpowszechniania kopii programu komputerowego w wersji

z wprowadzonymi modyfikacjami.

V. Powszechna Licencja Publiczna

Celem zapewnienia wskazanych wolnosci programom komputerowym — w tym
tworzonym w ramach projektu GNU — stworzony zostal wzorzec Powszechnej Licencji

Publicznej, ktorego pierwsza wersja opublikowana zostala w 1989 r. Jego postanowienia

170 https://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html (dostep 28.12.2021).
" https://www.gnu.org/software/hurd/hurd.html (dostep 28.12.2021).
172 R, Stallman, Free... op. cit., s. 12.
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zostaly tak skonstruowane, by licencjobiorca uzyskiwal jak najszerszy zakres uprawnien
eksploatacyjnych — kazdy uzytkownik wolnego programu komputerowego otrzyma¢ miat
mozliwo$¢ wprowadzania do niego modyfikacji i dostosowywania do wiasnych potrzeb oraz
dalszego przekazywania zarowno w postaci niezmienionej, jak i z wprowadzonymi zmianami.

Réwnoczesnie wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej gwarantowa¢ ma trwalo$¢
praw licencjobiorcy oraz chroni¢ program komputerowy przed ,,zniewoleniem”. Zapewni¢ ma
to klauzula ,,copyleft”, ktora zobowiazuje licencjobiorce do dalszego rozpowszechniania
wolnego programu komputerowego oraz stworzonych na jego podstawie modyfikacji na takich
samych zasadach na jakich rozpowszechniono oprogramowanie bazowe. Samo okre$lenie
,,copyleft” stanowi gre stowng odnoszaca si¢ do okreslenia copyright i wskazywaé ma, ze
ochrona prawnoautorska i instytucja licencji wykorzystane zostaly w celu innym, niz zaktadany
przez producentdbw oprogramowania ,tradycyjnego” — zamiast ogranicza¢é wolno$¢
uzytkownika, zapewni¢ miata trwalo§¢ uprawnien eksploatacyjnych przyznanych

licencjobiorcy”®

. Wedlug R. Stallmana ,,<<copyleft>> to og6lna metoda uczynienia programu
(lub innych utworéw) wolnym i wymagajaca, by wszystkie modyfikacje i rozszerzenia
programu takze byty wolne”'’*. Uznat on bowiem, Ze udostepnienie programu komputerowego
w domenie publicznej nie zagwarantuje mu nalezytej ,,wolno$ci”, gdyz nic nie bedzie chronié¢
go przed wlaczeniem do oprogramowania ,,wtasnosciowego”’°. Stad tez konieczno$¢ objecia
go ochrong prawa autorskiego, ale nie — jak podkresla Stallman — w celu ograniczania
,wolno$ci” uzytkownikom, a w zamiarze przeciwnym — zapewnienia jak najszerszych
uprawnien eksploatacyjnych oraz zagwarantowania im trwatoscil’®. Jak stwierdzit wiec
R. Stallman, ,,Copyleft wykorzystuje prawo autorskie, ale wywraca je do gory nogami, by
stuzyto przeciwnemu celowi: zamiast by¢ srodkiem ograniczajacym program, staje si¢
srodkiem do zachowania jego wolnosci™'"’.

Zasady, na ktorych opiera si¢ dystrybucja wolnego oprogramowania, sktaniaja czesto
do przeciwstawiania go oprogramowaniu okreslanemu mianem ,komercyjne” badz
»wlasnosciowe”, a wigc oprogramowaniu, ktore nie zapewnia analogicznych swobdd jego
uzytkownikom. Taki dychotomiczny podziat — chociaz zrozumiaty ze wzgledu na stawianie

wolnego oprogramowania w opozycji do oprogramowania ,,komercyjnego” — jest jednak

mylacy, bowiem sugerowa¢ moze, ze wolne oprogramowanie nie moze stanowié

173 1pidem, s. 184-185.

174 |bidem, s. 184.

15 R, Stallman, Free... op. cit., s. 184.
176 1bidem, s. 15, 184.

7 1bidem, s. 15.
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oprogramowania przeznaczonego do uzytku komercyjnego. R. Stallman podkresla jednak, ze
mozliwe jest czerpanie zyskow z wolnego oprogramowania, bo chociaz nie jest dozwolone
pobieranie optaty licencyjnej, to mozliwa jest sprzedaz jego kopiil’®. R. Stallman stwierdza
wige, ze ,,<<Wolne oprogramowanie>> nie znaczy <<niekomercyjne>>. Wolny program
komputerowy musi by¢ dostepny do uzytku komercyjnego, komercyjnego rozwoju
i komercyjnej dystrybucji”!’®.

Wolny program komputerowy nie jest wiec tworzony wyltacznie w celach
altruistycznych — przedmiotowa idea ma na celu jedynie zapewnienie uzytkownikom
wickszego zakresu uprawnien eksploatacyjnych, w tym mozliwosci jego poprawiania
I dostosowywania do wlasnych potrzeb, co nie wyklucza jednak mozliwos$ci czerpania zyskow
z jego tworzenia. O ile nie jest dopuszczalne pobieranie optaty licencyjnej za program
komputerowy rozpowszechniany na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, o tyle
nic nie stoi na przeszkodzie czerpaniu zyskow ze sprzedazy no$nikéw z oprogramowaniem czy
ze $wiadczenia odptatnej pomocy technicznej. W jezyku polskim okre$lenie ,,wolny”
precyzyjnie pokazuje, ze idea wolnego oprogramowania odnosi si¢ do szeroko pojetej
wolnosci, natomiast w jezyku angielskim stowo ,,free” sugerowa¢ moze bie¢dnie, iz cechg
szczegllng tej kategorii oprogramowania jest jego ,,darmowosci”. R. Stallman podkresla wigc,
ze ,,Kiedy mowimy o wolnym oprogramowaniu, méwimy o wolnosci, a nie o cenie”*®°. Czesto
tez oprogramowanie przeciwstawiane wolnemu okreslane jest jako ,,wlasnosciowe”, co ma
podkresli¢ fakt, ze wolne oprogramowanie jest ,,wtasnoscig” spolecznos$ci programistow, a nie
konkretnego podmiotu. Nie jest to rowniez do konca trafne 1 precyzyjne okreslenie, bowiem
wolne programy komputerowe nie nalezag do domeny publicznej, ciggle stanowigc chroniony
prawem autorskim utwor, do ktérego uprawnienia z tego tytulu przystuguja twoércy. Réznica
sprowadza si¢ wigc jedynie do zasad, na jakich autor programu komputerowego decyduje si¢

na jego rozpowszechnianie.

178 1pidem, s. 12.
179 1pidem, s. 5.
180 |hidem, s. 43.
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V1. Réznorodnos¢ wzorcow wolnych licencji

Powszechna Licencja Publiczna stanowi modelowy wzorzec licencji na wolne
oprogramowanie, bedac historycznie jedng z pierwszych licencji tego typu®L. Nie jest to jednak
jedyny ,,wolny” wzorzec umowy licencyjnej — Sama Powszechna Licencja Publiczna doczekata
si¢ uaktualnien i wyst¢puje w trzech wersjach, opublikowanych kolejno w 1989, 1991 i 2007
roku. W ramach zatozonej przez R. Stallmana w 1985 r. Fundacji Wolnego Oprogramowania
opracowane zostaly rowniez Mniejsza Powszechna Licencja Publiczna (ang. Lesser General
Public License) dedykowana bibliotekom programistycznym, Powszechna Licencja Publiczna
Affero (ang. Affero General Public License), stanowigca zmodyfikowang wersj¢ Powszechnej
Licencji Publicznej, przygotowana z mysla o oprogramowaniu uruchamianym zdalnie po
stronie serwera oraz wzorzec przeznaczony do dystrybucji dokumentacji Licencja Wolnej
Dokumentacji (ang. Free Documentation License). Mniejsza Powszechna Licencja Publiczna
stanowi ,,stabsza” licencje typu copyleft i jest w zwigzku z tym niezalecana przez Fundacj¢
Wolnego Oprogramowania'®. Stworzona zostata w celu umozliwienia wlaczenia wolnych
bibliotek programistycznych do oprogramowania wiasnosciowego, pod warunkiem ze
przedmiotowe biblioteki pozostang ,,wolne” tj. licencjonowane na dotychczasowych zasadach.
Mniejsza Powszechna Licencja Publiczna nie ,,zaraza” wiec catego programu komputerowego
stworzonego z wykorzystaniem objetych nig bibliotek programistycznych, jak ma to miejsce
w przypadku Powszechnej Licencji Publicznej, kiedy to caty program komputerowy stworzony
na bazie innego moze by¢ dalej rozpowszechniany wylacznie na podstawie tego wzorca. Z tego
tez wzgledu Powszechna Licencji Publiczna okre§lana jest czesto mianem ,,wirusowej”,
bowiem ,zaraza” ona postanowieniami wzorca Powszechnej Licencji Publicznej cate
oprogramowanie stworzone na podstawie programu komputerowego objetego przedmiotowym
wzorcem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez oprogramowanie rozpowszechniane na podstawie innych
niz przygotowane przez Fundacj¢ Wolnego Oprogramowania wzorcoOw licencji moze
kwalifikowaé sie jako wolne, takze wtedy, gdy nie kwalifikuje si¢ do kategorii copyleft3,

Popularnymi wzorcami licencji na wolne oprogramowanie niepochodzgcymi od Fundacji

181 W 1979 . na Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley przygotowany zostat wzorzec licencji BSD, niebedacy
jednak licencja typu copyleft.

182 https://www.gnu.org/licenses/why-not-lgpl.html (dostep 26.10.2021).

18 R, Stallman, Free... op. cit., s. 5
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Wolnego Oprogramowania sg chociazby licencja Apache 2.0 czy tez Licencja Publiczna
Mozilli 2.0%84,

VI1I. Open source

Obecnie wolne programy komputerowe — takze te dystrybuowane na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej — wydaja si¢ by¢ czesciej okreslane mianem oprogramowania
typu open source czy tez oprogramowania 0 otwartym kodzie. Pojecia ,,oprogramowanie open
source” i ,wolne oprogramowanie” czgsto bywaja w konsekwencji uzywane zamiennie,
bowiem w powszechnym przekonaniu posiadaja one tozsamy zakres desygnatow. Wydaje sie,
ze w wigkszosci przypadkéw nie bedzie to stanowié bledu, jednakze wskazaé nalezy, ze zakres
przedmiotowych okreslen nie jest tozsamy, ze wzgledu na bardziej restrykcyjne wymogi
przedstawiane przez Fundacje Wolnego Oprogramowania. Pojecie ,,oprogramowanie Open
source” wydaje si¢ szersze, dlatego tez kazdy program komputerowy kwalifikujacy si¢ jako
wolne oprogramowanie bedzie rownoczesnie miesci¢ si¢ w zakresie pojecia ,,oprogramowanie
o otwartym kodzie”, nie kazdy jednak program komputerowy typu open source stanowi¢ bedzie
wolne oprogramowanie — przypadki takie zdaja si¢ jednak naleze¢ do rzadkos$ci. Przyktadem
jest wzorzec 0 nazwie Umowa Otwartego Zrédta NASA (ang. NASA Open Source Agreement),
ktory w wersji 1.3 zostal uznany przez Inicjatywe Otwartego Zrodta (ang. Open Source
Initiative) za licencje na oprogramowanie typu open source®®, podczas gdy Fundacja Wolnego
Oprogramowania odmowila jego kwalifikacji jako licencji na wolne oprogramowanie'®,
wskazujac, ze licencja ta zawiera klauzule wymagajace, by wszelkie zmiany wprowadzane do
oprogramowania stanowily twodrczo$¢ autora je wprowadzajacego, natomiast wolne
oprogramowanie zaklada mozliwo$¢ taczenia kodu pochodzacego od osob trzecich, na co

licencja Umowa Otwartego Zrodta NASA nie zezwala'®’

, co tym samym wyklucza mozliwo$¢
kwalifikacji jej jako wolnego oprogramowania.

Pojecie ,,0pen source” wyewoluowato z kategorii wolnego oprogramowania w czasach,
kiedy upowszechnito si¢ jego tworzenie przez grupy programistoéw komunikujacych si¢ ze sobg

zdalnie poprzez sie¢ Internet. Flagowym ,,produktem” tej metody tworzenia oprogramowania —

184 Liste wzorcow licencji uznawanych przez Fundacje Wolnego Oprogramowania za ,,wolne” odnalez¢é mozna
pod adresem: https://www.gnu.org/licenses/license-list.en.html (dostep 26.10.2021).

185 https://opensource.org/licenses/alphabetical (dostep 26.10.2021).

186 https://www.gnu.org/licenses/license-list.html (dostep 26.10.2021).

187 https://directory.fsf.org/wiki/License:NASA-1.3 (dostep 26.10.2021).
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przyrownywanej do zattoczonego bazaru — jest jadro Linux, stworzone przez Linusa Torvaldsa.
Zaskoczony skutecznoscig metody przyjetej przez Linusa Torvaldsa, ktory porozumiewat si¢
podczas tworzenia Linuxa z innymi programistami za pomoca Sieci Internet, E. Raymond
opublikowat esej ,,Katedra i bazar” (ang. The Cathedral and the Bazaar), w ktorym przedstawit
zalety otwartego i zdecentralizowanego sposobu tworzenia oprogramowania przez
programistow rozproszonych po calym $wieciel®,

R. Stallman uznaje jednak, Ze oba poj¢cia nie powinny by¢ utozsamiane, poniewaz ich
zakres jest jedynie bardzo zblizony, ale nie tozsamy, a ponadto okreslenie ,,wolne
oprogramowanie” lepiej oddaje wartosci za nim stojace, akcentujagc w pierwszej kolejnosci
,Wolno$¢” 1 odnosi si¢ do wartosci etycznych, podczas gdy pojecie ,,oprogramowanie

0 otwartym kodzie” nawigzuje do metodologii jego tworzenia®®®.

18 E.S. Raymond, The Cathedral... op. cit., s. 21 i n.
189 R, Stallman, Free... op. cit., s. 76.
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Rozdzial III. Licencja w polskim prawie autorskim
§ 1. Licencja w polskim prawie autorskim jako instytucja

autonomiczna

Pojecie ,,licencja” upowszechnito si¢ w jezyku prawniczym w drugiej potowie XIX
w.1% Jego desygnatem jest najczesciej zezwolenie na korzystanie z praw wytaczonych lub
dokument okre$lajacy jego tresé!l. Poczatkowo licencja byta instytucja charakterystyczng dla
prawa wlasnosci przemystowej, pozniej zaczeta wystgpowaé takze w prawie autorskim?®®?.
W systemie polskiego prawa autorskiego licencja jako odrebny typ umowy pojawita si¢
w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Instytucja licencji
wystepuje rowniez w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej'®,
jednakze nie wydaje si¢, by w obecnym stanie prawnym mozliwe byto wyodrgbnienie licencji
jako instytucji o charakterze uniwersalnym. Stusznie bowiem E. Traple zauwaza, iz rdznice
pomigdzy umowa licencyjna z pr. aut. i p.w.p. sg istotne!®, w zwiazku z czym ,,Obecnie, gdy
zarowno ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak i ustawa prawo wiasnos$ci
przemystowej dajg pewne podstawy do okreslenia charakteru prawnego powyzszej umowy, nie
ma miejsca, jak sic wydaje, na generalne rozwazania dotyczace charakteru licencji”'%. Zgodzi¢
sic zatem nalezy, ze regulacja licencji w pr. aut. ma charakter autonomiczny!% i powinna by¢
rozpatrywana niezaleznie od licencji patentowej, co dotyczy takze oceny charakteru prawnego
umowy licencyjnej. O ile wigc na tle p.w.p. podstaw do zakwalifikowania licencji jako
czynnos$ci prawnej o charakterze rozporzadzajacym mozna doszukiwaé si¢ w art. 78, ktory
wskazuje, iz ,,W razie przejécia patentu obcigzonego licencja, umowa licencyjna jest skuteczna
wobec nastepcy prawnego”, o tyle nie wydaje si¢, by zasadne bylo przenoszenie wnioskow
Z tego plynacych do instytucji umowy licencyjnej uregulowanej w prawie autorskim, ktorg

traktowac nalezy jako regulacje autonomiczna.

190 B, Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter prawny, Warszawa 2013, s. 1.

191 |bidem.

192 1pidem, s. 1-2.

193 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 324), dalej jako p.w.p.
B4 E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 25.

195 1hidem.

1% 7. Okon, Charakter prawny umowy licencyjnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z
Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2009/3, s. 32.
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§ 2. Inne umowy majace za przedmiot autorskie prawa

majatkowe

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut. autorskie prawa majatkowe stanowi¢ moga
przedmiot obrotu prawnego — ich przejscie na podmiot inny niz pierwotnie uprawniony
dopuszczalne jest w drodze umowy lub dziedziczenia. Wskazana regulacja w ust. 2 przewiduje
dwie umowy, ktérych przedmiotem sg autorskie prawa majatkowe — umowe przenoszaca
autorskie prawa majatkowe oraz umowe o korzystanie z utworu okreslong mianem ,,licencji”.
Wydaje si¢ jednak, ze — w granicach zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353! k.c. —
dopuscié nalezy zawieranie rowniez innych niz przewidziane w pr. aut. umow'®’. J. Barta
I R. Markiewicz poczatkowo sklaniali si¢ do wykluczenia takiej mozliwosci, uznajac, ze
,»przedmiot umowy licencyjnej, czyli <<korzystanie z utworu>>, obejmuje tak szeroki zakres,
iz udzielenie upowaznienia w jakiejkolwiek umowie na dowolny sposob eksploatacji utworu
stanowi juz umowe licencyjng”'®®. Wskazani Autorzy ostatecznie opowiedzieli sie jednak za
dopuszczeniem mozliwosci zawierania umow uzytkowania idzierzawy autorskich praw

h199

majatkowych™”, zwracajagc jednak uwage na pewne kontrowersje zwigzane z tym

stanowiskiem?2°,

Do zwolennikbw mozliwo$ci zawierania umow innych niz umowa
przenoszaca prawa autorskie i umowa licencyjna zaliczy¢ nalezy takze E. Traple, ktora to
Autorka nie zauwaza zadnych podstaw do ,,wylaczenia z obrotu autorskimi prawami
majatkowymi uméw dzierzawy i uzytkowania”?%!, Podobne stanowisko zajat réwniez Sad

Najwyzszy, uznajac W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.2%2

, ze regulacje odnoszace si¢ do
uméw zawarte w prawie autorskim nie wykluczajg stosowania przepisow K.c., w tym jego
czgsci szczegolnej, co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ zawierania innych niz przewidziane w

ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych umow majacych za przedmiot autorskie

7 Tak A. Niewegtowski, Dzierzawa egzemplarzy utworu w $wietle prawa autorskiego, ,,Glosa” 2012/2, s. 95.
198 3. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek wymienienia pél eksploatacji w umowie licencyjnej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Instytutu Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2007/4, s. 26.

199 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 242.

200 3, Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy legalnego dysponenta programu komputerowego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2012/4, s. 20-21.

201 E, Traple, Umowy... op. cit., s. 20.

202 \Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 . (IV CSK 274/10), LEX nr 738126.
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prawa majatkowe. W najnowszym piSmiennictwie pojawita si¢ rowniez propozycja

dopuszczenia umowy najmu utworu®%,

§ 3. Charakter prawny umowy licencyjnej

|. Wplyw charakteru prawnego umowy licencyjnej na mozliwos¢ zawarcia

umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej

Licencja w polskim prawie autorskim stanowi umowe, na mocy ktorej podmiot
uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych moze zezwoli¢ innym osobom na
korzystanie z utworu. Charakter prawny umowy licencyjnej budzi w doktrynie wiele
watpliwosci. Wyrdézni¢ mozna trzy glowne stanowiska odnoszace si¢ do wskazanego
zagadnienia — pierwsze upatruje w licencji czynnoéci o charakterze upowazniajacym?*, drugie
przypisuje jej skutek rozporzadzajacy?®®, natomiast zgodnie z trzecim stanowiskiem umowa
licencyjna stanowi czynno$¢ prawna zobowiazujaca?®.

Okres$lenie skutkow umowy licencyjnej nie ma wymiaru jedynie teoretycznego —
w doktrynie wskazuje si¢, ze przypisanie jej charakteru czynnosci rozporzadzajacej wzmacnia
pozycje licencjobiorcy, ktory zachowywa¢ ma swoje uprawnienia wynikajace z licencji takze
w przypadku przej$cia autorskich praw majatkowych na inny podmiot. W przypadku natomiast,
gdy umowie licencyjnej przypisze si¢ jedynie skutek obligacyjny, powyzsza zmiana

podmiotowa powodowaé bedzie wygasniecie licencji, a licencjobiorcy przyshugiwaé beda

203 M. Sowinski, M. Zuk, Najem programu komputerowego lub jego kopii cyfrowej jako podstawy korzystania
z programu komputerowego, ,,Monitor Prawniczy. Prawo Nowych Technologii — Dodatek Specjalny” 2019/21,
s. 57-67.

204 Tak B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoséci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1974/3, s. 97-98; B. Gawlik,
M. Pazdan, Umowy licencyjne w obrocie miedzynarodowym, Katowice 1976, s. 47; dawniej R. Markiewicz,
Umowy licencyjne miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej” 1978/14, s. 20. W odniesieniu do
instytucji licencji w prawie autorskim: M. Czajkowska-Dabrowska, Rozpowszechnianie utworéw przez radio,
Warszawa 1981, s. 100; M. Kucka, Stosowanie art. 59 k.c. do uméw prawnoautorskich, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wilasnosci Intelektualnej” 2010/2, s. 78.

25 Tak S. Soltysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzah technicznych, Warszawa 1970, s. 182-188;
R. Sikorski, Licencje na korzystanie z elektronicznych baz danych, Warszawa 2006, s. 83-84; B. Giesen, Umowa...
op. cit., s. 143; M. Kepinski, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017,
s. 753-755.

206 Tak J. Skapski, Umowa licencyjna w prawie prywatnym miedzynarodowym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagicllonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasno$ci Intelektualnej” 1974/1, s. 363-380; Z. Okon,
Charakter... op. cit., s. 44-47; T. Targosz, w: Umowy przenoszqce autorskie prawa majgtkowe, red. T. Targosz,
K. Wtodarska-Dziurzynska, Warszawa 2010, s. 82; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 241; W. Machata,
w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R. M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 824.
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jedynie roszczenia o niewykonanie umowy badz zadanie uznania czynno$ci prawnej
skutkujacej przeniesieniem autorskich praw majatkowych za bezskuteczng wzgledem
licencjobiorcy na podstawie art. 59 k.c.

Charakter prawny umowy licencyjnej wydaje si¢ takze bardzo istotny z punktu widzenia
mozliwos$ci zawarcia umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie. Jak zauwazyt W. Machata
w odniesieniu do licencji zaliczanych do grupy creative commons — a wigc w sytuacji zblizonej
do zawierania umowy licencyjnej na eksploatacje wolnego oprogramowania — trudno znalez¢
kauze, ktora uzasadniataby zawarcia umowy licencyijnej o charakterze rozporzadzajacym?"’.
W znakomitej wigkszo$ci czynnoSci prawne o skutku rozporzadzajacym maja bowiem
charakter przysparzajacy, a generalna zasada kazualnos$ci przysparzajacych czynnos$ci prawne;j
prowadzi do koniecznosci poprzedzenia umowy licencyjng inng czynno$ciag prawng

208 'W. Machata uznaje, ze

uzasadniajaca jej zawarcie, a wigc zobowigzujaca do rozporzadzenia
w przypadku uméw licencyjnych o charakterze nicodptatnym, takich jak licencje creative
commons — a zatem i Powszechnej Licencji Publicznej — nalezatoby zakwalifikowa¢ umowe
zobowigzujaca do udzielenia licencji jako darowizne?®®, zauwazajac rownoczesnie, ze umowa
darowizny wymaga dla swej wazno$ci zachowania formy szczeg6lnej aktu notarialnego dla
o$wiadczenia woli darczyfncy, co wprost koliduje z przepisami prawa autorskiego
zastrzegajacymi jedynie dla umowy licencyjnej o charakterze wytgcznym forme pisemna pod
rygorem niewaznosci i jest niemozliwe do pogodzenia ze sposobem w jaki dochodzi do
zawierania uméw creative commons?%. Z kolei konwalidacja wskazanej czynnosci prawne;
w przypadku niedochowania formy aktu notarialnego poprzez spetnienie $wiadczenia
przyrzeczonego jest wedtug W. Machaty trudna do realizacji, ze wzgledu na fakt, iz
»przyrzeczonym swiadczeniem jest upowaznienie licencjobiorcy do korzystania z utworu. Nie
istnieje jednak sposéb, aby stwierdzi¢, ze $wiadczenie to zostato spetnione. Samo bowiem
udostepnienie utworu (...) nie moze by¢ w tych kategoriach postrzegane, poniewaz utwor staje
si¢ potencjalnie dostepny dla licencjobiorcy (obdarowanego) jeszcze przed zawarciem umowy
dotyczacej korzystania z niego, a nie moze by¢ tak, ze przyrzeczone $wiadczenie zostaje
spelnione przez darczynce przed zawarciem umowy darowizny. Zarazem, podmiot praw
autorskich (darczynca-licencjodawca) nie dokonuje innych czynno$ci poza udostgpnieniem

utworu do korzystania na zasadach creative commons. Zreszta, w przypadku umow, ktorych

207 W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji creative commons, ,,Monitor Prawniczy” 2009/8,
S. 424-425,

208 |pidem, s. 424.

209 |pidem.

210 1bidem.
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przedmiotem nie jest wydanie konkretnego obiektu (dare), stwierdzenie, ze przyrzeczone
$wiadczenie zostato spelnione, generalnie wydaje sie niemozliwe”?!t. Wyjscia ze wskazanej
sytuacji W. Machata upatruje w art. 889 pkt 1 k.c., zgodnie z ktérym nie stanowig darowizny
bezptatne przysporzenia, jezeli tylko zobowigzanie do bezplatnego $wiadczenia ma swoje

212

zrodto w umowie uregulowanej innymi przepisami k.c.=*4, a jako zrédto takiego zobowigzania

do bezptatnego przysporzenia wskazuje pr. aut., ktore — bioragc pod uwage tres¢ art. 43 ust. 1
pr. aut. — dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia licencji nieodptatnej?®. W konsekwencji mozliwe
bytoby uznanie, ze przepisy o darowiznie nie beda mialy we wskazanej sytuacji zastosowania.
Przyjecie powyzszej interpretacji prowadzi jednak do konieczno$ci przyjecia wyktadni
rozszerzajacej art. 889 k.c., bowiem przepis ten jako zrodlo zobowigzania do bezptatnego
$wiadczenia wskazuje K.C.

Wydaje si¢ ponadto, ze — w przypadku uznania licencji za czynnos$¢ prawng o skutku
rozporzadzajacym — trudno takze zastosowaé wykladni¢ rozszerzajaca 1 uznaé, iz pr. aut.
reguluje rowniez umowe zobowigzujaca do zawarcia umowy licencyjnej, ksztalttujac tym

214 Wynika to z faktu, ze

samym licencje jako umowg¢ zobowigzujaco-rozporzadzajaca
ustawodawca w odniesieniu do umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe wprost
przewidzial, Ze stanowi ona umowe o podwdjnym skutku, wskazujac w art. 64 pr. aut., ze
,Umowa zobowigzujgca do przeniesienia autorskich praw majatkowych przenosi na nabywcg,
z chwilg przyjecia utworu, prawo do wylacznego korzystania z utworu na okreslonym
w umowie polu eksploatacji, chyba Ze postanowiono w niej inaczej”. Brak analogicznego
rozwigzania w stosunku do umowy licencyjnej zdaje si¢ oznaczaé, ze intencja ustawodawcy
nie bylo nadanie jej zobowigzujaco-rozporzadzajacego charakteru, co tym samym wyklucza
mozliwos¢ poszukiwania w pr. aut. zobowigzania stanowigcego kauze¢ dla dokonania czynnos$ci
rozporzadzajacej.

Uznanie wigc, ze umowa licencyjna ma charakter rozporzadzajacy, wydaje si¢ rodzi¢
daleko idace skutki i utrudnia¢ zawarcie umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej. Kwestia charakteru prawnego umowy licencyjnej wymaga w zwigzku z tym

szerszego omodwienia.

211 |bidem, s. 425.

212 W. Machata, w: Prawo... op. cit., s. 825.

213 W. Machata, Wybrane... op. cit., s. 425.

214 Tak B. Giesen, Umowa... op. cit., s. 129, 289.
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I1. Rozporzadzajacy charakter umowy licencyjnej

Za rozporzadzajacym charakterem umowy licencyjnej opowiedziat si¢ M. Kepinski.
Zdaniem wskazanego Autora bezposrednim skutkiem udzielenia licencji jest obcigzenie praw
wylacznych, ktore ,,polega na uchyleniu mozliwosci wystgpowania z roszczeniami z tytutu
naruszenia praw wylacznych w stosunku do licencjobiorcy na czas trwania umowy. (...)
Skutkiem umowy licencyjnej jest nabycie przez licencjobiorce wlasnych praw. Prawa te moga
by¢ albo skuteczne tylko wzgledem licencjodawcy lub jego nastgpcow prawnych (licencja
niewylaczna), albo takze wzgledem o0séb trzecich (licencja wytaczna)”?'®. Autor ten podkresla
ze na skutek udzielenia licencji licencjobiorca ,,znajduje si¢ skutkiem zawarcia umowy niejako
<<wewnatrz>> sfery wylacznosci zabezpieczonej ustawa”?'%, a argumentow za kwalifikacja
licencji jako czynno$ci rozporzadzajacej doszukuje si¢ m.in. w umiejscowieniu w pr. aut.
regulacji odnoszacej si¢ do umowy licencyjnej, ktora zawarta zostata w tym samym rozdziale
co regulacja odnoszaca si¢ do przeniesienia praw autorskich, co wedlug M. Kepinskiego
$wiadczy o tozsamym charakterze powyzszych czynnosci prawnych?’,

Zaletg skutku w postaci obcigzenia prawa podmiotowego licencjodawcy jest wedtug
zwolennikow rozporzadzajacego charakteru umowy licencyjnej wigksza trwato$¢ uprawnienia
licencjobiorcy, ktory zachowuje swe uprawnienia takze w przypadku przejscia majatkowych
praw autorskich na inny podmiot. Rozszerzona skutecznos¢ umowy licencyjnej wydaje si¢
najwiekszg roznicg w stosunku licencji uyymowanej jedynie w sferze obligacyjnej. W przypadku
bowiem, gdy umowa licencyjna wywotywac bedzie skutek zobowiazujacy przejscie autorskich
praw majatkowych na inny podmiot — jak juz zostalo to zaznaczone — skutkowac¢ bedzie
wygasnigciem zezwolenia na eksploatacje utworu, a licencjobiorcy przystugiwaé bedzie
jedynie roszczenie odszkodowawcze o niewykonanie umowy przeciwko zbywcy praw
autorskich?®® lub zadanie uznania czynno$ci prawnej skutkujacej zmiana podmiotowa po
stronie uprawnionego z tytulu autorskich praw majatkowych za bezskuteczng wzgledem
licencjobiorcy na podstawie art. 59 k.c.?°

Réwnoczesnie jednak zwolennicy rozporzadzajacego charakteru umowy licencyjnej

uznajg co do zasady, ze na skutek udzielenia niewylacznej licencji licencjobiorca uzyskuje

215 M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 753-754.

216 |bidem, s. 753.

27 |bidem, s. 752.

218 J, Szyjewska-Baginska, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-
Szydetko, Warszawa 2021, s. 377.

219 J, Barta, R. Markiewicz, Obowigzek... op. cit., s. 16.
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konstytutywnie wiasne prawo podmiotowe o charakterze jedynie wzglednym, co podaje
w watpliwos$¢ argument o rozszerzonej skutecznosci, a takze stanowi podstawe dla zarzutu, iz
prawo licencjobiorcy powinno cechowac si¢ takim samym charakterem, co prawo podmiotowe,
ktore zostaje obcigzone. Odnoszgc si¢ do mozliwosci obcigzenia prawa bezwzglednego
licencjodawcy prawem wzglednym licencjobiorcy, Z. Okon wskazuje bowiem na nietypowos$é
takiej konstrukcji, stwierdzajac, ze dopuszczenie mozliwosci obcigzenia prawa bezwzglednego
prawem wzglednym ,wymaga rozumienia pojecia <<rozporzadzenie>> w sposéb niecO
odbiegajacego od ujecia tradycyjnego. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze skutkiem czynnosci
rozporzadzajacej powinno by¢ powstanie po stronie podmiotu, na rzecz ktorego dokonano
rozporzadzenia, prawa jezeli nie tozsamego pod wzgledem tresci, to co najmniej pod wzgledem
charakteru, a wiec rowniez prawa bezwzglednego”??°. Podobny poglad przedstawia T. Targosz,
zauwazajac, ze w przypadku ,,typowych czynnosci obcigzajacych z zakresu prawa rzeczowego
(...) prawo bezwzgledne jest obcigzane prawem bezwzglednym (jak w przypadku
ograniczonych praw rzeczowych)”??!, natomiast wedtug dominujacego posrod zwolennikow
rozporzadzajacego charakteru umowy licencyjnej pogladu ,,licencja nadal jest uprawnieniem
wzglednym (a zatem skutecznym wobec licencjodawcy), jednakze réwnocze$nie ma ona
stanowi¢ obcigZenie prawa bezwzglednego, czyli jego trwale <<odksztatcenie>>"??2
Przedstawione argumenty wynikajg z tradycyjnego rozumienia czynno$ci rozporzadzajacych
w prawie rzeczowym, gdzie — jak wskazuje E. Gniewek — wyklucza si¢ mozliwos¢ kwalifikacji
jako rozporzadzen czynno$ci prawnych ustanawiajacych prawa o charakterze wzglednym, gdyz
sg one skuteczne jedynie inter partes i nie podazaja za rzecza, nie stanowigc tym samym jej
obcigzenia®?,

Autorzy opowiadajacy si¢ za rozporzadzajacym charakterem umowy licencyjnej
podnosza jednak, ze brak jest wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze prawo bezwzgledne
moze by¢ obcigzone jedynie innym prawem bezwzglednym, bowiem czynno$¢ prawna
0 charakterze rozporzadzajagcym wywoluje skutek prawny w postaci obcigzenia prawa,
W zwigzku z czym o przypisaniu danej czynnosci prawne] charakteru rozporzadzajacego
decyduje nie to, jaki rodzaj prawa powstanie na skutek rozporzadzenia, ale fakt wywarcia przez
czynno$¢ rozporzadzajaca negatywnego wplywu na obcigzane prawo podmiotowe.

O kwalifikacji danej czynno$ci prawnej jako rozporzadzajacej przesadza¢ ma wigc negatywna

220 7 Okon, Charakter... op. cit., s. 36.

221 T, Targosz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 630.
222 |bidem.

223 E, Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1999, s. 62.

64



zmiana w sytuacji podmiotu jej dokonujgcego. Dlatego tez R. Sikorski — opowiadajgc si¢ za
rozporzadzajacym charakterem umowy licencyjnej — Stwierdza, ze ,,z zadnej z definicji
rozporzadzenia nie wynika, jakoby prawo powstate na skutek obcigzenia prawa bezwzglgdnego
musiato by¢ rowniez prawem bezwzglednym. W §wietle akceptowanych pogladow, czynnos¢
rozporzadzajaca to czynno$¢ wywotujaca skutki majatkowe polegajace na uszczupleniu praw
osoby uprawnionej. Chodzi tu zaréwno o czynnos$ci, ktore prowadza do cze¢sciowej badz
catkowitej utraty danego prawa, jak i o czynno$ci prowadzace do takiej zmiany prawa, ktora
tego prawa nie wzmacnia. Podzial na czynno$ci rozporzadzajace i nieprowadzace do
rozporzadzenia oparty jest zatem wylacznie na ocenie zmian zachodzacych w prawie osoby
dokonujacej rozporzadzenia, i to zmian polegajacych na ostabieniu tego prawa”??*, co
wskazuje, ze jedynym koniecznym skutkiem rozporzadzajgcej czynno$ci prawnej jest rezultat
W postaci ostabienia prawa podmiotowego”??®. Oznaczatoby to, ze w przypadku umowy
licencyjnej — ktora to czynnos¢ prowadzi nie do przeniesienia lub zniesienia prawa
podmiotowego, a jedynie jego obcigzenia — charakter czynno$ci prawnej nalezy oceniac nie
z punktu widzenia prawa, jakie powstaje po stronie licencjobiorcy, a na podstawie skutku, jaki
czynno$¢ prawna wywoluje wzgledem praw podmiotu dokonujacego czynnosci
rozporzadzajacej??®. R. Sikorski przywoluje przyktad wyzbycia sie rzeczy, ktére niewatpliwie
stanowi czynno$¢ rozporzadzajaca, mimo ze rOwnoczesnie nie prowadzi do przysporzenia ze
skutkiem dla Zadnego podmiotu, co potwierdza¢ ma konieczno$¢ oceny wplywu danej
czynnosci prawnej na prawa podmiotu jej dokonujgcego, w oderwaniu od skutkow, jakie
wywiera ona na sfere praw podmiotowych innych 0s6b??’.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy ocena charakteru czynno$ci prawnej jedynie pod
wzgledem wystapienia negatywnego skutku w sferze praw osoby dokonujacej rozporzadzenia,
a wigc jedynie z punktu widzenia wptywu czynno$ci prawnej na sytuacj¢ jednej strony stosunku
prawnego, nie prowadzi do uksztaltowania zbyt szerokiego zakresu czynnoSci
rozporzadzajacych, bowiem zblizone do przedstawionych skutki wywolywa¢ moga czynnosci
mieszczace si¢ jedynie w sferze obligacyjnej. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze pod wzgledem
wpltywu na wlasne prawa podmiotowe sytuacja licencjodawcy bgdzie podobna chociazby do
pozycji prawnej wynajmujacego — Umowie najmu rowniez mozna zatem przypisa¢ analogiczny

skutek w postaci negatywnej zmiany w prawie podmiotowym wynajmujgcego, a czgsto jest on

224 R, Sikorski, Licencje... op. cit., s. 70. Tak tez M. Zatucki, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz, red. P. Slqzak, Warszawa 2017, s. 451.

25 R, Sikorski, Licencije... op. cit., s. 84.

226 1hidem, s. 70.

227 |bidem.
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nawet bardziej doniosty, bowiem w przypadku licencji niewylacznej licencjodawca nie traci
mozliwosci udzielania dalszych licencji nawet w zakresie tych samych pol eksploatacii,
podczas gdy wynajmujacy nie ma mozliwo$ci uzywania rzeczy przez czas trwania umowy.
Wydaje si¢ wiec, ze kwalifikacja czynnoSci prawnej jako rozporzadzajacej jedynie na
podstawie jej wptywu na prawo podmiotowe osoby jej dokonujgcej moze w praktyce prowadzi¢
do zacierania si¢ roznic miedzy czynnos$ciami rozporzadzajacymi a zobowigzujacymi. Z Kolei
argument dotyczacy wyzbycia si¢ rzeczy poprzez jej porzucenie jako czynnosci
rozporzadzajace] wywotujacej skutki jedynie w sferze majgtkowej podmiotu go dokonujgcego
wydaje si¢ jednak znacznie odbiega¢ od udzielenia licencji, bowiem odnosi si¢ on do
jednostronnej czynnosci prawnej, podczas gdy licencja zostata uksztattowana w prawie polskim
jako umowa. Wydaje si¢ wiec, ze oceniajagc czynnos¢ prawng o charakterze dwustronnym lub
wielostronnym, nie mozna ograniczac si¢ wytacznie do analizy jej skutkow prawnych w sferze
tylko jednej ze stron.

Ponadto uznaniu, ze licencja wywotuje skutek rozporzadzajacy, sprzeciwia si¢
wskazany juz brak w odniesieniu do tej instytucji regulacji analogicznej do art. 64 pr. aut., ktory
przewiduje, ze umowa zobowigzujagca do przeniesienia autorskich praw majatkowych
wywoluje takze skutek rozporzadzajacy. W konsekwencji — biorgc pod uwage fakt, ze
udzielenie licencji stanowi¢ bedzie co do zasady czynno$¢ prawng przysparzajgcg — powstaje
pytanie jaka umowa miataby stanowi¢ kauze dla udzielenia licencji? Przyznanie umowie
licencyjnej charakteru rozporzadzajacego oznaczatoby bowiem, ze dla jej wazno$ci konieczne
jest kazdorazowe poprzedzenie licencji umowa zobowiazujaca do jej udzielenia. Wydaje si¢
w zwigzku z tym, ze intencjg ustawodawcy nie byto przyznanie umowie licencyjnej charakteru
czynnosci prawnej rozporzadzajacej, bowiem w takiej sytuacji zawartby on w pr. aut. regulacje
analogiczng do art. 64 pr. aut. i nadat jej charakter umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej.

W watpliwo$§¢ mozna réwniez poda¢ argument o rozszerzonej skutecznosci umowy
licencyjnej w przypadku przypisania jej skutku rozporzadzajacego. W przeciwienstwie do
licencji bedacej jedynie umowg zobowigzujaca, rozporzadzajacy charakter licencji ma wedlug
zwolennikow takiego jej charakteru przynosi¢ skutek w postaci trwania uprawnienia
licencjobiorcy nawet w przypadku przejscia na inny podmiot majatkowych praw autorskich od
utworu®?, Skutek ten jest o tyle niespotykany, Zze zwolennicy rozporzadzajacego charakteru
umowy licencyjnej dopatrujg si¢ zazwyczaj w udzieleniu licencji obcigzenia prawa

bezwzglednego prawem wzglednym, a wiec skutecznym jedynie inter partes. Pojawia si¢ wigc

228 M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 754; B. Giesen, Umowa... op. cit., s. 134.
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pytanie, w jaki sposob prawo podmiotowe skuteczne inter partes ma by¢ skuteczne wobec
kazdorazowego dysponenta autorskich praw majatkowych, a nie jedynie strony umowy?
Wydaje si¢, ze przyjecie jedynie wzglednego charakteru prawa licencjobiorcy oznacza, ze
nadanie licencji rozszerzonej skuteczno$ci wymaga przewidzenia takiego skutku przez
ustawodawce??, tak jak uczynit on w prawie wlasnosci przemystowej, gdzie art. 78 p.w.p.
wprost wskazuje, ze ,,W razie przej$cia patentu obcigzonego licencjg, umowa licencyjna jest
skuteczna wobec nastepcy prawnego”. Brak analogicznego rozwigzania w pr. aut. oznacza, ze
trudno przypisa¢ umowie licencyjnej — w szczegdlnosci o charakterze niewylaczonym —
rozszerzong skuteczno$¢ postulowang przez zwolennikdw nadania jej rozporzadzajacego
charakteru.

Do zwolennikéw rozporzadzajacego charakteru umowy licencyjnej nalezy réwniez
B. Giesen?®®, Autorka ta rozpoczyna analize charakteru prawnego umowy licencyjnej od
konstatacji, 1z ,,W Polsce gléwny spor ogniskuje si¢ nie tyle wokot pytania o kategori¢ praw
stuzacych licencjobiorcy, lecz wokoét pytania, jaki skutek wywoluje umowa licencyjna (...).
Sadze, ze poprawniejsze byloby analizowanie charakteru licencji przez udzielenie odpowiedzi
na pytanie, w jaki typ prawa zostaje wyposazony licencjobiorca w wyniku aktu udzielenia
licencji, nie za$ przez analiz¢ charakteru samej czynnosci licencji. Przyjety w polskim
piSmiennictwie sposOb argumentacji jest bowiem nastgpujacy: jesli czynnos¢ licencji wywotuje
skutek rozporzadzajacy, wowczas nalezy uznaé, ze w jej wyniku dochodzi do przysporzenia,
a zatem licencjobiorca uzyskuje prawo bezwzgledne. Wyltacznie zobowiagzujacy charakter
licencji determinuje z kolei wniosek o tym, ze licencjobiorcy stuzy prawo skuteczne wylacznie
inter partes. Jak mi si¢ wydaje, tego typu rozumowanie bytoby dopuszczalne wowczas, gdyby
ustawa w sposob wyczerpujacy wskazywata na cechy licencji. Wtedy, 1 tylko wtedy, poprawne
byloby wnioskowanie o <<ogéle>> na podstawie <<szczegdtow>>"%L,

B. Giesen uznaje ponadto, ze ustawowa regulacja poswiecona umowie licencyjnej jest
niewystarczajaca dla przesadzenia o jej charakterze prawnym, dlatego tez proponuje odwotanie
sig do funkcji tej instytucji i koniecznosci uwzglednienia interesow stron®32, Autorka ta podstaw
do uznania, ze licencjobiorcy przystuguje prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym,
doszukuje si¢ w konieczno$ci wzmocnienia ochrony praw licencjobiorcow oraz

sublicencjobiorcow. B. Giesen wskazuje wigc, ze z punktu widzenia instytucji licencji

22 T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 89.

230 Autorka ta uznaje umowe licencyjna za czynnos$é prawna zobowigzujaco-rozporzadzajaca.
231 B, Giesen, Umowa... op. cit., s. 115.

232 |bidem, s. 129.
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| interesow stron zasadnicze znaczenie ma m.in. konieczno$¢ ochrony licencjobiorcy
w przypadku zmian podmiotowych po stronie licencjodawcy czy tez konieczno$¢ ochrony

sublicencjobiorcy na wypadek wygasniecia stosunku licencjiZ.

Realizacj¢ wskazanych
postulatow zapewnia¢ ma rozporzadzajacy charakter umowy licencyjnej, ktorego skutkiem jest
wyposazenie licencjobiorcy we wlasne prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym.
Wydaje si¢ jednak, ze powyzszemu rozumowaniu mozna postawic¢ pewne zarzuty.

Po pierwsze trudno odnalez¢ w polskim systemie prawa autorskiego dostateczne
podstawy do tak silnego wzmocnienia pozycji prawnej licencjobiorcy i sublicencjobiorcy
wzgledem interesow tworcy, bowiem jak stusznie zauwazyt W. Machata, ,,Nie ma jednak
wystarczajaco przekonujacych argumentow, aby preferowac interes podmiotu dalszej licencji
kosztem tworcy. Trudno w szczegdlnosci zrozumied, dlaczego licencja miataby trwaé dhuzej
niz okres, na ktory udzielit jej twoérca, tylko dlatego, ze licencjobiorca udzielit sublicencji
wykraczajacej czasowo poza jego wiasne uprawnienie”?3,

Ponadto polemizowa¢ mozna ze stwierdzeniem, iz analiza charakteru prawnego umowy
licencyjnej powinna wychodzi¢ nie od charakteru prawnego umowy udzielajacej licencji, a od
uprawnienia, w jakie wyposazony zostaje na jej podstawie licencjobiorca. Prawa autorskie
majatkowe do utworu powstaja na rzecz tworcy (badz innego podmiotu uprawnionego na mocy
ustawy) i to od niego ,,wywodzi si¢” zezwolenie na korzystanie z utworu. To wtasnie podmiot,
ktoremu przyshuguja autorskie prawa majatkowe, ma uprawnienie do udzielenia osobom
trzecim zezwolenia na eksploatacj¢ utworu, w zwiazku z tym to od podjetej przez niego
czynnoS$ci prawnej zalezy, w jaki typ prawa zostaje wyposazony licencjobiorca. Przesadzenie,
jakim uprawnieniem dysponuje licencjobiorca, uzaleznione jest wiec od tego, w jaki sposob
licencjodawca przyzna uprawnienie do korzystania z utworu. Kolejno$¢ wyznaczona przez
zwigzek przyczynowo-skutkowy jest zatem nastepujaca: najpierw podmiot dysponujacy
autorskimi prawami majatkowymi do utworu przyznaje uprawnienie do eksploatacji utworu
poprzez zawarcie umowy o korzystanie z utworu na oznaczonych polach eksploatacji, a dopiero
na skutek tej czynno$ci prawnej osoba trzecia uzyskuje uprawnienie do jego eksploatacji.
Prawo do korzystania z utworu licencjobiorcy wydaje si¢ w konsekwencji ,,wtorne” wzgledem
samej czynnosci przyznania takiego upowaznienia. Naturalnym jest zatem w pierwszej
kolejnosci przeprowadzenie analizy zrodta uprawnienia do korzystania z utworu, a wiec ocena
charakteru prawnego czynnosci prawnej, ktora doprowadzita do powstania upowaznienia do

eksploatacji utworu. Nadrzedne znaczenie wydaje si¢ mie¢ zatem czynno$¢ prawna, ktora

233 1hidem, s. 130.
234 W. Machata, w: Prawo... op. cit., s. 824.
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poskutkowata przyznaniem prawa do eksploatacji utworu podmiotowi innemu niz pierwotnie
uprawniony, gdyz to od jej charakteru zalezy, w jaki typ prawa licencjobiorca zostanie
wyposazony.

Trudne do obrony wydaje si¢ rowniez przyznanie prawu licencjobiorcy charakteru
bezwzglednego. Swiadczy o tym fakt, ze nawet posrod zwolennikow rozporzadzajacego
charakteru umowy licencyjnej zdaje si¢ dominowac przekonanie o jedynie wzglednym
charakterze prawa, w ktore wyposazony zostaje licencjobiorca. Wydaje si¢ ponadto, ze
postulowany przez B. Giesen poglad o przyznaniu licencjobiorcy — takze temu, ktoremu
przyznana zostala licencja niewylaczna — prawa skutecznego erga omnes nie jest mozliwy do
obrony w $§wietle art. 67 ust. 4 pr. aut., zgodnie z ktorym jedynie licencjobiorca wylaczny moze
dochodzi¢ roszczen ochronnych z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych. Ponadto
zgodnie z art. 67 ust. 3 pr. aut. licencjobiorca nie ma mozliwos$ci udzielania dalszych licencji,
o ile tylko takie uprawnienie nie zostato mu wprost przyznane przez licencjodawceg.

Wydaje si¢ ponadto, ze przypisanie umowie licencyjnej skutku rozporzadzajacego
zasadne jest w monistycznych systemach prawa autorskiego, natomiast w przyjetym w Polsce
modelu dualistycznym prowadzitoby to do niepotrzebnego zacierania si¢ réznic pomiedzy
umowg licencyjng a umowg o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Stusznie wigc
T. Targosz zauwaza, ze obcigzenie prawa podmiotowego ma Sens, gdy stanowi ono swego
rodzaju monolit, z ktoérego czynno$¢ rozporzadzajagca wyodrebnia dopiero uprawnienie
czastkowe, ustanawiajac je na rzecz innego podmiotu®®. Rozporzadzajacy skutek umowy
licencyjnej wydaje si¢ zatem pozadany w systemach monistycznych, gdzie cato$¢ praw
autorskich jest §cisle powigzana z tworcg 1 gdzie nie jest mozliwe przeniesienie praw autorskich
na inny podmiot. W takiej sytuacji konieczne jest istnienie instytucji przyznajacej podmiotom
innym niz twoérca mozliwosci dysponowania silniejszym uprawnieniem niz wynikajace ze
zobowigzujacej umowy licencyjnej. Dlatego tez w Systemach prawnych opartych na
monistycznej konstrukcji praw autorskich, gdzie ,,nie jest mozliwe translatywne przenoszenie
uprawnien czastkowych, a jednocze$nie szczytne zalozenie o niezbywalno$ci prawa
autorskiego musi by¢ przynajmniej czgsciowo <<przelamane>> na potrzeby obrotu prawnego
w ten sposOb, ze wprowadza si¢ konstrukcje¢ zapewniajaca podmiotom korzystajagcym
Z utwordw silng pozycje prawna, w tym w szczego6lnosci pozycj¢ skuteczng erga omnes.
Z powodow konstrukcyjnych zamierzenie to jest realizowane za pomoca wyodrebniania

uprawnien czastkowych z pnia prawa autorskiego w sposob konstytutywny, co ma oczywiscie

25T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 83-84.
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charakter obciazenia prawa w najzupehiej klasycznym rozumieniu”?%¢. Tylko wigc w systemie
prawnym, w ktérym prawa autorskie uksztalttowane zostaty w oparciu o model monistyczny
konstrukcja obcigzenia prawa zachowuje sens, ,,Gdyby bowiem prawo obcigzane skladato si¢
w istocie z okreslonej liczby uprawnien czastkowych, ktére bytyby przenoszalne, obcigzenie
nie rozniloby si¢ niczym istotnym od przeniesienia o tym samym zakresie czgstkowym (tj.
dotyczacym tego samego uprawnienia czastkowego)”?%’. Biorac w konsekwencji pod uwage,
ze dualistyczna konstrukcja praw autorskich wigze si¢ z kolei z konieczno$cig zaakceptowania
zarowno ilosciowej, jak 1 jakoSciowej podzielno$ci majgtkowych praw autorskich
zapewniajacej mozliwos¢ przenoszenia autorskich praw majatkowych drogg umowy w drodze
czynno$ci rozporzadzajacej, brak jest konieczno$ci uznania licencji za rozporzadzajaca
czynno$¢ prawng, ktora obcigza prawo podmiotowe licencjodawcy — rozwigzanie takie
zacieratoby jedynie roznice pomi¢dzy umowa licencyjng a umowg przenoszgca autorskie prawa
majatkowe. Traktowanie licencji jedynie jako umowy wywotujacej skutki w sferze obligacyjne;j
wydaje si¢ wigc by¢ bardziej naturalne i charakterystyczna dla porzadkéw prawnych, w ktorych

przyjety zostat dualistyczny model praw autorskich?®,

I11. Licencja jako czynno$¢ prawna upowazniajaca

Warta odnotowania jest takze koncepcja o upowazniajagcym charakterze umowy
licencyjnej, za ktorg w dawniejszej literaturze — w odniesieniu do umowy know-how i licencji
patentowej — opowiedzial si¢ B. Gawlik. Autor ten uznat, ze skutkiem zawarcia mowy
licencyjnej o charakterze upowazniajagcym jest powstanie specyficznej relacji miedzy
licencjobiorcg 1 licencjodawcg opierajacej si¢ na przyznaniu temu pierwszemu ,,kompetencji”
uprawniajacej do korzystania z dobra niematerialnego, ktorej odpowiada stan ,,zwigzania”
wskazanym skutkiem po stronie licencjodawcy, przez co nie moze on wystgpowac

Z roszczeniami®®®

. W ramach wskazanego ujecia nie wystepuje element obligacyjny w postaci
zobowigzania si¢ licencjodawcy do okreslonego Swiadczenia — stan zwigzania nalezy rozumie¢
jedynie jako brak mozliwo$ci podejmowania dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia
korzystania przez licencjobiorce z dobra niematerialnego. Z kolei ,,kompetencja” przystugujaca

licencjobiorcy nie powinna by¢ utozsamiana z prawem podmiotowym, gdyz wyraza ona

236 1hidem, s. 90.
27 1bidem, s. 83.
238 1bidem, s. 90.
239 B, Gawlik, Umowa... op. cit., s. 98.
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jedynie mozliwo$¢ okreslonego zachowania si¢ polegajagcego na podejmowaniu czynnosci
eksploatacyjnych wzgledem dobra niematerialnego.

Za upowazniajacym charakterem umowy licencyjnej w prawie autorskim opowiedziata
si¢ M. Czajkowska-Dabrowska, uznajgc, ze umowa licencyjna nic wywotuje skutkow natury
obligacyjnej, bowiem nie zobowigzuje ona do jakiegokolwiek $wiadczenia, w tym tez ,,nie
rodzi po stronie licencjodawcy réwniez obowiazku zachowania biernego polegajacego na
niedopuszczeniu roszczen wyptywajacych z przystugujacego mu prawa”?*°, Wedlug wskazanej
Autorki licencja sensu stricto nie kreuje wiezi obligacyjnej, a wywotuje jedynie ,,jednorazowy”

skutek w postaci upowaznienia do Korzystania z utworu?*

. W takim ujeciu przedmiotem
umowy licencyjnej jest wigc $wiadczenie jednorazowe polegajace na udzieleniu upowaznienia
licencjobiorcy. Jako ze samo udzielenie upowaznienia licencyjnego nie jest zazwyczaj
wystarczajagce do opisania catej relacji pomiedzy licencjodawca a licencjobiorcg, to
upowaznienie stanowi¢ ma w konsekwencji jedynie swiadczenie bedace elementem stosunku
obligacyjnego?*.

Obecnie trudno jednak zgodzi¢ si¢ z kwalifikacja czynnosci udzielenia licencji jako
jednorazowego upowaznienia, bowiem w przypadku, gdy umowa licencyjna ograniczaé si¢
bedzie do nieodptatnego udzielenia upowaznienia do eksploatacji utworu, nie kreujac tym
samym stosunku prawnego o charakterze obligacyjnym, umowa licencyjna nie stanowitaby
czynnosci prawnej o charakterze ciggtym, co bytoby sprzeczne z trescig art. 68 ust. 1 pr. aut.,
ktory przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej. Jako ze wypowiedzenie
umowy dotyczy stosunkéw prawnych o charakterze ciagtym, zasadnie zatem przyznaje si¢ taki
charakter umowie licencyjnej?*®. Wydaje si¢ to w konsekwencji wykluczaé mozliwos¢
kwalifikacji licencji jako jednorazowej czynnosci upowazniajace;.

Za czysto upowazniajagcym charakterem umowy licencyjnej w prawie autorskim
opowiedziat si¢ takze M. Kucka, stwierdzajac, ze upowazniajacy charakter umowy licencyjnej
»hajlepiej tez ttumaczy przyczyne korzystania przez licencjobiorce z utworu oraz sytuacje

prawng po udzieleniu licencji”?*

oraz uznajgc za zbgdne doszukiwanie si¢ w umowie
licencyjne elementow o charakterze innym niz upowazniajacy. Autor ten wskazal bowiem, ze
,»Niepotrzebne zatem do wyrazenia charakteru upowazniajacego licencji jest postugiwanie si¢

pojeciami <<zobowigzanie>> czy <<rozporzadzenie>>. Czynno$¢ upowazniajaca zdaje si¢

240 M, Czajkowska-Dgbrowska, Rozpowszechnianie... op. cit., s. 94.
241 1bidem, s. 93-100.

22 1hidem.

243 ], Szyjewska-Baginska w: Ustawa... op. cit., s. 376.

24 M. Kucka, Stosowanie... op. cit., s. 78.
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W dodatku dostatecznie odrdznia¢ od pozostalych typoéw czynnosci prawnych, tj. czynno$ci
zobowigzujacych i rozporzadzajacych”®®. M. Kuéka wskazal rowniez, ze upowazniajacy
charakter umowy licencyjnej oznacza, ze dziatanie licencjobiorcy w postaci korzystania
Zutworu nie bedzie stanowi¢ nieuprawnionego wkroczenia w zakres autorskich praw
majatkowych, co oznacza, ze wigzagcego strony stosunku prawnego nie trzeba sprowadzac¢ do
obowigzku licencjodawcy do niewystgpowania z roszczeniami, bowiem w takim ujeciu w ogole
nie dochodzi do nieuprawnionej ingerencji w prawa licencjodawcy, w zwigzku z czym
roszczenia nie powstaja2. Autor ten stwierdza takze, ze kompetencji licencjobiorcy nie nalezy
utozsamia¢ z prawem podmiotowym, w zwigzku z czym nie przystuguja mu zadne roszczenia
ochronne wzgledem licencjodawcy, co M. Kuéka uznaje za luk¢ prawng uzasadniajacg
stosowanie do czynno$ci upowazniajgcej W drodze analogii art. 353 § 1 k.c., argumentujac, ze
na jego podstawie ,,licencjobiorca (wierzyciel) moze si¢ domaga¢ umozliwienia mu zgodnego
z umowg korzystania z utworu (tj. realizacji kompetencji)*?*’.

Wskazany Autor nie zauwaza jednak pewnej sprzecznosci w swoich rozwazaniach —
z jednej strony bowiem uznaje on stosunek obligacyjny za zupelnie zb¢dny w odniesieniu do
umowy licencji, a z drugiej strony sugeruje stosowanie w drodze analogii regulacji z art. 353
§1 k.c., ktora odnosi si¢ whasnie do stosunku o charakterze zobowigzaniowym i przewiduje, ze
wierzycielowi przystuguje mozliwos¢ zadania spetnienie §wiadczenia od dluznika, ktory jest
do niego zobowigzany. Opowiadajgc si¢ za przyznaniem licencjobiorcy mozliwosci
wystepowania wzgledem licencjodawcy z roszczeniem o spetnienie $wiadczenia, ktorym jest
umozliwienie eksploatacji utworu, M. Kucka kreuje wigc w praktyce typowy stosunek
zobowigzaniowy, tyle Ze ze zmienionym systemem pojeciowym, w ktorym okreslenia takie jak
»dhug” 1 ,,wierzytelno$¢” zastapione zostajg pojeciami , kompetencja” 1 ,,Zwigzanie”. Pojawia
si¢ zatem pytanie o sens takiego zabiegu, skoro opisany nimi stosunek prawny i tak wydaje sig
w ostatecznos$ci stanowi¢ stosunek obligacyjny, a jedyng zaleta opisania relacji pomig¢dzy
licencjodawcg i licencjobiorcg za pomocg korelacji poj¢¢ ,.kompetencja” i ,,zwigzanie” jest
niejako ,.komfort jezykowy” silniej akcentujacy posiadanie przez licencjobiorce wlasnego
,2upowaznienia” do eksploatacji utworu.

Poszukiwanie upowaznienia W udzieleniu licencji, a wigc niejako wtasnego
,uprawnienia” licencjobiorcy wzgledem utworu, wydaje si¢ wynika¢ z przekonania, jakoby

uznanie umowy licencyjnej za czynno$¢ prawng o skutkach jedynie obligacyjnych kreowato

245 Ibidem, s. 68.
248 [hidem.
247 |bidem, s. 69-70.
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sytuacje, w ktorej korzystanie z utworu przez licencjobiorce stanowi kazdorazowo
nieuprawnione wkroczenie w zakres praw autorskich licencjodawcy, a umowa licencyjna
chroni jedynie przed poniesieniem konsekwencji takiego naruszenia, poprzez zobowigzanie si¢
licencjodawcy do niewystgpowania z przystugujacymi mu roszczeniami®*®, Innymi stowy,
dziatania licencjobiorcy stanowig W takiej sytuacji naruszenie autorskich praw majgtkowych
I skutkujg powstaniem roszczen na rzecz licencjodawcy, a brak negatywnych konsekwencji po
stronie licencjobiorcy z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych wynika jedynie ze
zobowigzania si¢ licencjodawcy do niewystepowania z roszczeniami w okresie trwania
stosunku licencji. Pogladowi o zobowigzujacym charakterze umowy licencyjnej zarzuca si¢
wigc brak jakiegokolwiek ,,wlasnego” prawa licencjobiorcy wzgledem utworu — uprawnienie
licencjobiorcy sprowadzone jest jedynie do wierzytelnosci wzgledem licencjodawcy
0 umozliwienie korzystania z utworu 1 niepodnoszenie roszczen ochronnych. Upowazniajacy
charakter umowy licencyjnej ma natomiast lepiej ,,ttumaczy¢” pozycj¢ prawna licencjobiorcy,
wyposazajac licencjobiorce we wilasne ,,prawo” do eksploatacji utworu okreslone mianem
,kompetencji”.

Powyzszy poglad zdaje si¢ by¢ pochodna pojmowania licencji o charakterze
zobowigzaniowym jedynie w ujeciu negatywnym, ktory sprowadzany jest do zobowigzania si¢

licencjodawcy do niewystepowania z roszczeniami wzgledem licencjobiorcy?*

. Wydaje si¢
jednak, ze wilasciwe jest ujmowanie wskazanego stosunku prawnego takze w sposob
pozytywny, co oznacza, ze $wiadczenia licencjodawcy nie nalezy ogranicza¢ do obowigzku
zaniechania wystgpowania z roszczeniami. Trafnie bowiem zauwaza T. Targosz, ze
,»Zobowigzanie licencjodawcy obejmuje nie tylko znoszenie korzystania z utworu, lecz takze
umozliwienie tego korzystania przez licencjobiorce. Przez umozliwienie korzystania nalezy tu
rozumie¢ nie sfer¢ faktyczng (jakkolwiek interpretacja umowy moze niekiedy prowadzi¢ do
odmiennych wnioskéw), ale przede wszystkim prawng. Udzielenie licencji implikuje
zapewnienie, ze licencjodawca ma odpowiedni zakres uprawnien i bedzie go mie¢ przez czas
trwania licencji”?*°. Z umowy licencyjnej rozpatrywanej jedynie w sferze obligacyjnej wynika
wiec co$ wiece] niz jedynie zobowigzanie do powstrzymania si¢ od wystepowania
z roszczeniami — obliguje ona licencjodawce nie do powstrzymania si¢ z wystgpowaniem

zroszczeniami, a do zapewnienia licencjobiorcy mozliwosci eksploatacji utworu,

248 1hidem, s. 68.
249 B, Giesen, Umowa... op. cit., s. 101.
20 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 629.
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W szczegdlnosci w postaci zobowigzania si¢ licencjodawcy do posiadania zakresu uprawnien
koniecznego dla wazno$ci umowy licencyjne;j.

Ponadto wyrazi¢ mozna watpliwosci co do tego, czy roszczenia licencjodawcy
faktycznie powstaja w przypadku uznania, ze umowa licencyjna wywotuje jedynie skutek
obligacyjny. W przypadku praw podmiotowych bezwzglednych roszczenia nie stanowig tresci
samego prawa, a powstaja dopiero na skutek jego naruszenia. Jezeli wigc licencjobiorca
uzyskuje zezwolenie na eksploatacje utworu, to trudno uznaé jego dziatania — o ile mieszcza
si¢ w zakresie zezwolenia licencyjnego — za nieuprawnione korzystanie z utworu skutkujace
powstaniem roszczen po stronie licencjodawcy. Eksploatacja utworu przez licencjobiorce
nastepuje bowiem na skutek zezwolenia otrzymanego przez podmiot uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych, czym wyraza on zgode na wkroczenie w ich zakres przez inne
osoby. Sam fakt zawarcia umowy licencyjnej zdaje si¢ zatem wyklucza¢ bezprawnos¢ dziatan
licencjobiorcy, w zwigzku z czym nie beda one skutkowaty powstaniem roszczen ochronnych
po stronie tworcy. Swiadczenie licencjodawcy nie moze wiec zosta¢ sprowadzone jedynie do
obowigzku niewystgpowania z roszczeniami wzgledem licencjobiorcy, bowiem jak zauwaza
W. Machata, roszczenia te w ogodle nie powstaja w przypadku zgodnej z treScia umowy
licencyjnej eksploatacji utworu, ze wzgledu na brak naruszenia prawa wylacznego®®*. Zasadnie
rowniez Z. Okon podnosi, ze ,,podobniec jak wlasciciel rzeczy nie ma roszczenia
windykacyjnego wzgledem aktualnego najemcy, dzierzawcy lub bioracego, tak uprawniony
Z prawa na dobru niematerialnym nie ma roszczen z tytutu naruszenia tego prawa wobec osoby
korzystajacej z dobra na podstawie umowy licencyjnej. W odniesieniu do posiadacza
wykonujacego wladztwo nad rzecza 1 majacego do tego odpowiednie prawo (jako najemca,
dzierzawca czy biorgcy) roszczenie windykacyjne w ogole nie powstaje. (...) Innymi stowy,
skoro licencjobiorcy przystuguje skuteczne wobec podmiotu prawa uprawnienie do korzystania
z danego dobra niematerialnego, brakuje tu bezprawnosci ingerencji w to dobro, bedacej z kolei
niezbedng przestankg powstania roszczen licencjodawcy zwigzanych z dang ingerencja w jego
sfere prawnie chroniong”?°2,

Nie mozna W konsekwencji zgodzi¢ si¢, ze przyjecie jedynie obligacyjnego skutku
umowy licencyjnej oznacza, ze korzystanie z utworu stanowi kazdorazowo nieuprawnione
wkroczenie w zakres autorskich praw majatkowych licencjodawcy skutkujacy powstaniem
roszczen wzgledem licencjobiorcy, z ktorymi licencjodawca zobowigzuje si¢ nie wystepowac.

Nie wydaje si¢ ponadto, by jedynie z upowazniajagcego charakteru licencji mozna bylo

251 W. Machata, w: Prawo... op. cit., s. 823-824.
252 7. Okon, Charakter... op. cit., s. 42-43.
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wywodzi¢ posiadanie przez licencjobiorce ,,wlasnego” uprawnienia wzgledem utworu.
,Upowaznienie” opisywane za pomocg korelacji poj¢¢ ,,kompetencja” i ,,zwigzanie” powigzane
moze zosta¢ réwniez z czysto obligacyjnymi stosunkami prawnymi takimi jak najem,

dzierzawa czy uzyczenie®?

. Wynika to z faktu, ze skutek upowazniajacy postulowany przez
zwolennikow czysto upowazniajacego charakteru umowy licencyjnej nie jest typowym
skutkiem upowazniajacych czynno$ci prawnych i znaczaco odbiega od tradycyjnego
rozumienia tego pojecia. Tradycyjnie uwaza si¢ bowiem, ze cecha charakterystyczng
upowazniajgcych czynnos$ci prawnych jest upowaznienie innego podmiotu do podjecia dziatan

2% _ich rezultatem jest wigc przyznanie

ze skutkiem dla osoby udzielajacej upowaznienie
okreslonemu podmiotowi kompetencji do dokonania czynno$ci konwencjonalnej ze skutkiem
dla upowazniajacego?>>.

Skutek prawny przedstawiany przez zwolennikow kwalifikacji licencji jako czynnosci
upowazniajgcej wydaje si¢ z kolei stawia¢ licencjobiorce w sytuacji prawnej korzystnej przede
wszystkim z punktu widzenia wlasnych interesow prawnych. Licencjobiorca uzyskuje w takim
ujeciu wlasne uprawnienie do eksploatacji utworu okreslane mianem ,,kompetencji”. Jest to
wiec zgota odmienny rezultat od tego, do ktérego prowadzi czynno$¢ prawna upowazniajaca
sensu stricto. ,,Upowaznienie” W rozumieniu zwolennikow upowazniajacego charakteru
umowy licencyjnej zdaje si¢ zatem posiada¢ zupetnie inny desygnat, niz wynika to z charakteru
czynnosci upowazniajacych — przyjmuje ono w takim ujeciu znaczenie z jgzyka potocznego
odnoszace si¢ jedynie do posiadania uprawnienia do podjecia okreslonego dziatania, nie
nawigzuje natomiast do ustawowego charakteru czynnos$ci prawnej upowazniajacej, w ktorym
to ujeciu upowaznienie wywotuje skutki dla podmiotu go udzielajgcego. Podmiot upowazniony
co do zasady bowiem nie posiada ,,wlasnej” kompetencji, a jedynie staje si¢ uprawniony do
dokonywania czynnosci ze skutkiem dla osoby, ktore udzielita upowaznienia. Upowaznienie
przystugujace licencjobiorcy trudno wiec ,,wpisa¢” w typowy model czynno$ci prawnych
0 skutku upowazniajacym — licencja stanowi bowiem niewatpliwie wlasne prawo
licencjobiorcy dajagce mu podstawg do korzystania z utworu we wilasnym interesie, gdyz
skutkiem jej zawarcia jest przede wszystkim wyposazenie licencjobiorcg w uprawnienie do
realizowania korzystnej sytuacji w jego wiasnej sferze prawnej, a nie na rzecz podmiotu

upowazniajacego. Zwolennicy teorii o jedynie upowazniajacym charakterze umowy licencyjnej

253 P, Widerski, Petnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018, s. 291.

254 7. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 2009, s. 223.

25 7 Radwanski, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogélna, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa
2008, s. 209.
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wydajg si¢ wigc inaczej rozumie¢ wynikajgce z niej upowaznienie — nie jako kompetencje do
dokonania czynnosci konwencjonalnej na rzecz podmiotu udzielajagcego upowaznienia,
a swoiste prawo licencjobiorcy przyznajagce mu mozno$¢ Korzystania z utworu. Prowadzi to
w istocie do wykreowania czynnos$ci prawnej, ktorej skutek nie miesci sie¢ ani w zakresie
rozporzadzenia, jak rowniez nie stanowi rezultatu charakterystycznego dla czynnos$ci
upowazniajgcej Sensu stricto.

Préba przyznania umowie licencyjnej skutku upowazniajacego stanowi zatem w istocie
zabieg jezykowy majacy usankcjonowa¢ wiasne prawo do eksploatacji utworu licencjobiorcy,
ktére bytoby czym$ wiecej niz roszczeniem wzgledem licencjodawcy o niedochodzenie
ochrony i umozliwienie korzystania z utworu. Jest to wigc — jak si¢ wydaje zbgdna — proba
ujecia stosunku zobowigzaniowego w sposob ,,pozytywny”, w ktérym licencjobiorca
legitymowa¢ si¢ bedzie takze wilasnym uprawnieniem wzgledem utworu, a nie jedynie
roszczeniem wobec licencjodawcy, przy czym wilasne uprawnienie licencjobiorcy nie ma
charakteru prawa podmiotowego — nawet o charakterze wzglednym — a stanowi jedynie swoistg
,Lkompetencje” wzgledem utworu. Wydaje si¢ jednak, ze analogiczny skutek w postaci
posiadania ,,wlasnego” uprawnienia przez licencjobiorc¢ do korzystania z utworu mozna
Z powodzeniem przypisa¢ umowie licencyjnej uyjmowanej jako stosunek prawny o charakterze
zobowigzaniowym oraz rozporzadzajacym. Licencjobiorca w rezultacie zawarcia umowy
licencyjnej wywotujacej skutek jedynie w sferze obligacyjnej moze bowiem legitymowacé si¢
uprawnieniem do eksploatacji utworu, poniewaz znajduje si¢ on niejako w pozycji
uprzywilejowanej wzgledem innych podmiotéw — ma on mozliwos$¢ wkroczenia w zakres praw
wylacznych licencjodawcy i eksploatacji utworu w granicach okreslonych w umowie bez
narazania si¢ na poniesienie odpowiedzialnos$ci z tytutu wkroczenia w zakres autorskich praw
wylacznych licencjodawcy. Skutek w postaci legitymowania si¢ mozno$cia eksploatacji utworu
rodzi wigc takze umowa licencyjna rozumiana jako stosunek prawny o charakterze jedynie
obligacyjnym, co zauwaza M. Kepinski, wskazujac, 1z ,Nie ulega watpliwosci, ze
<<upowaznienie>> licencjodawcy do korzystania z praw autorskich jest warunkiem powstania
licencji. Jednakze czynno$¢ taka da si¢ z powodzeniem zakwalifikowaé do kategorii czynnosci
zobowiazujacych albo rozporzadzajacych”?®. M. Kepiniski negatywnie w zwiazku z tym
odnosi si¢ do proby przypisania umowie licencyjnej charakteru upowazniajacego i kreacji
zalezno$ci opartej na pojeciach ,,kompetencja” i ,,zwigzanie”, oraz wskazuje ze ,,zastosowanie

powyzszej aparatury pojeciowej do umow licencyjnych nie utatwia, lecz utrudnia wyjasnienie

2% M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 754.
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istoty zagadnienia (...) Nie mozna nie spostrzec, ze nadmierne rozbudowywanie pojecia
<<czynno$ci upowazniajacej>> mogloby wzbudzi¢ watpliwosci co do zaszeregowania takze
takich czynnosci, jak: ustanowienie uzytkowania czy stuzebno$ci, najmu czy dzierzawy. Do
istoty tych uméw nalezy przeciez takze <<upowaznienie>> do korzystania z cudzej rzeczy
W okreslonym blizej takg czynnos$cig zakresie. Poniewaz przy typowych czynnosciach
upowazniajacych, takich jak udzielenie pelnomocnictwa, nie mozna w ogole orzeka¢ o tym,
czy s3 to czynnosci zobowigzujace, czy rozporzadzajace, przyjecie powyzszej konwencji
terminologicznej nie wyjasnia problemu”?’.

Ponadto — jak zostalo to juz wskazane — tradycyjnie uwaza si¢, ze Czynnosci
upowazniajgce Sensu stricto ,,same przez si¢ nie realizujg korzystnej dla upowaznionego
zmiany jego majatku”?®8, a za modelowe czynnosci upowazniajace uznaje si¢ w zwiazku z tym

9

pelnomocnictwo oraz przekaz?. Czynnoéci prawne o charakterze upowazniajagcym nie

przyznaja wiec upowaznionemu prawa podmiotowego®®°

, a jedynie wyposazaja go
W kompetencje rozumiang jako mozno$¢ dokonania okreslonej czynno$ci konwencjonalnej ze
skutkiem dla upowazniajacego, co oznacza, ze nie majg one w zwigzku z tym ,,bezposredniego
wplywu na sytuacje majatkowa upowaznionego. Bezposrednim skutkiem tych czynnosci
prawnych nie jest zatem nigdy ani powigkszenie jego aktywOw, ani ograniczenie jego pasywow
majatkowych”?!,  Cechg czynnoéci prawnych upowazniajacych jest zatem brak
przysparzajacego charakteru®?, co zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwo$é uznania licencji za czynnoéé
upowazniajaca, bowiem umowa licencyjna co do zasady stanowi czynno$¢ przysparzajaca,
0 czym $wiadczy jej zdolnos¢ aportowa?3,

Przeszkoda kwalifikacji umowy licencyjnej jako czynnosci prawnej o charakterze
upowazniajgcym wydaje si¢ rOwniez to, ze co do zasady wydaje sie, iz jedynie jednostronne
czynno$ci prawne przewidziane przez ustawg¢ wywotywaé moga skutek upowazniajacy, co
wyklucza mozliwosci przypisania licencji, ktdra zostala w systemie polskiego prawa
autorskiego uksztaltowana jako umowa, charakteru czynno$ci prawnej upowazniajace;j.

Wskazuje sie ponadto na zasade numerus clausus upowazniajacych czynnosci prawnych?%. Nie

zostala ona wprawdzie wprost przewidziana przez ustawodawce, jednak podkresla si¢ brak

27 |bidem.

28 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, w: System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogélna, t. 2,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 287-288.

259 |bidem, s. 288.

260 p_ Widerski, Petnomocnictwo... op. cit., s. 291-295.

%1 1pidem, s. 291.

262 1pidem, s. 303.

263 |pidem, s. 312-313.

264 |bidem, s. 300.
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W systemie prawa polskiego generalnej zasady swobody czynno$ci prawnych, co wyprowadza
si¢ a contrario z tresci art. 353! k.c.?%®, przewidujacego jedynie zasade swobody umow, ktéra

jest ponadto ograniczona do umoéw o charakterze zobowiazaniowym?%®

, 0O wywodzone jest
zarébwno z treéci, jak i umiejscowienia tego przepisu®®’. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
niedopuszczalne jest naktadanie na inne osoby praw i obowigzkow w drodze jednostronnej

czynnosci prawnej, a wiec bez ich zgody?®

, W zwigzku z czym zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
,podmioty prawa cywilnego nie moga ani powotywa¢ do zycia nieznanych ustawie typow
upowazniajacych czynnos$ci prawnych, ani tez nadawa¢ stosunkom cywilnoprawnym
wynikajacym z typow ustawowych tre§ci wykraczajacej poza pozostawiong stronom przez
ustawodawce swobode dookreslenia treSci tych stosunkow w wyznaczonych normami

h”2%, Prowadzi to do wniosku, ze nie jest dopuszczalne kreowanie

prawnymi granicac
czynnosci upowazniajagcych w sytuacji nieprzewidzianej wprost przez ustawodawce, a wydaje
si¢, ze ten nie zawarl w pr. aut. podstaw uzasadniajacych taka kwalifikacje umowy licencyjne;.
Wprawdzie w art. 67 ust. 1 pr. aut. doszukiwa¢ si¢ mozna prima facie wskazoéwki co do
upowazniajacego charakteru umowy licencyjnej, bowiem stwierdza on, ze ,,Tworca moze
udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach
eksploatacji z okres$leniem zakresu, miejsca i1 czasu tego korzystania”. Wydaje si¢ jednak, ze
zastosowanie okreslania ,,upowaznienie” we wskazanym przepisie nie mialo na celu
przesadzenia charakteru prawnego umowy licencyjne] przez ustawodawce. Jak stusznie
zauwaza W. Machata, regulacja ta ,,in concreto dotyczy innego zagadnienia, mianowicie
kompetencji licencjodawcy do okreslenia czasu i zasiggu terytorialnego licencji”?’°. Ponadto
nawet zwolennicy jedynie upowazniajacego skutku licencyjnej zauwazaja, ze regulacja z art.
67 ust. 1 pr. aut. nie daje podstaw do przesadzenia o0 charakterze tej umowy, uznajac, ze
»Zgodnie z wyktadnig literalng nalezatoby przyja¢, ze chodzi o czynno$¢ upowazniajaca,
jednak wydaje sig, ze poprzestanie na takiej wyktadni nie jest uprawnione. W pewnym sensie

bowiem zaréwno rozporzadzenie, jak i zobowigzanie mozna pojeciowo oddac¢ za pomoca stowa

265 |pidem.

266 M. Gutowski, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449%, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1230.
267 p, Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 644;
K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il. Zobowigzania, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 34.

268 Wprawdzie podnosi sie niekiedy, iz nie nalezy wyklucza¢ swobody kreowania prostych jednostronnych
czynno$ci prawnych o skutku upowazniajacym, ktére przyznawatyby jedynie okreslone uprawnienie, nie
naktadajgc przy tym zadnych zobowigzan na podmiot upowazniony, jednakze licencja nie wyczerpuje si¢ co do
zasady w samym przyznaniu upowaznienia do eksploatacji utworu, a ponadto zostata uksztattowana w pr. aut.
jako umowa. Kwestie odnoszace si¢ do dopuszczalnosci udzielenia takiego upowaznienia — niebgdacego licencja
sensu stricto — omowione zostang w dalszej czeSci pracy.

269 p_ Widerski, Petnomocnictwo... op. cit., s. 300.

20 W, Machata, w: Prawo... op. cit., s. 822.
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<<upowaznienie>>"?'!, Uzycie przez ustawodawce W omawianym przepisie okreslenia
,upowaznienie” nie ma na celu okreslenia, jaki skutek wywoluje umowa licencyjna. Przepis
ten — stosujac niezbyt precyzyjny aparat pojeciowy — przyznaje jedynie licencjodawcy
mozliwo$¢ ograniczenia uprawnien eksploatacyjnych licencjobiorcy w odniesieniu do zakresu,

miejsca i czasu korzystania z utworu.

IV. Umowa licencyjna jako czynno$¢ prawna o charakterze zobowigzujagcym

Wigkszo$¢ autoréw zdaje si¢ opowiadaé za zobowigzujacym charakterem umowy
licencyjnej?’2. Poglad ten przedstawiany jest rowniez w judykaturze?”. Biorac pod uwage, ze
zarowno koncepcja o rozporzadzajacym, jak i upowazniajagcym charakterze umowy licencyjne;j
wydaja si¢ niewystarczajace dla opisania catego stosunku prawnego wynikajacego z umowy
licencyjnej, zasadne wydaje si¢ przypisanie jej charakteru zobowigzujacego. Stosunek prawny
wynikajacy z umowy licencyjnej nie ogranicza si¢ bowiem zazwyczaj jedynie do udzielenia
zezwolenia na eksploatacj¢ utworu. Poszczeg6lne prawa i obowigzki sktadajace si¢ na licencje
uregulowane zosta¢ musza w ramach obligacyjnego stosunku prawnego.

Nie wydaje si¢ rowniez konieczne ujmowanie licencji jako umowy o charakterze
zobowigzujgco-upowazniajgcym. Jak zostato to wskazane, nie jest niezbedne doszukiwanie si¢
w umowie licencyjnej elementu upowazniajacego celem przyznania licencjobiorcy wlasnego
uprawnienia do eksploatacji utworu. Ponadto wskazuje si¢, ze skoro i tak nie jest mozliwe
wyeliminowanie ,,sktadnika” obligacyjnego z umowy licencyjnej, to zrezygnowaé nalezy
z elementu upowazniajacego?’.

Wykluczenie mozliwosci uznania umowy licencyjnej za czynno$¢ upowazniajaca
wynika réwniez z faktu, ze jest ona umowa podobng do najmu i dzierzawy, co — jak stusznie
zauwazaja J. Barta i R. Markiewicz — oznacza, ze proba przypisania skutku upowazniajacego
umowie licencyjne] oznaczataby konieczno$¢ analogicznej kwalifikacji umow najmu
i dzierzawy, a przeciez nie neguje sie ich jedynie zobowigzujacego charakteru?”. Biorac

ponadto pod uwage, ze w odniesieniu do czynnos$ci upowazniajacej i tak stosuje si¢ przepisy

271 M. Kuéka, Stosowanie... op. cit., s. 67.

272 Tak np.: J. Skapski, Umowa... op. cit., 363-380; Z. Okon, Charakter... op. cit., s. 45; T. Targosz, w: Umowy...
op. cit., s. 82; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 241; W. Machata, w: Prawo... op. cit., s. 824.

273 Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (I KZP 18/03), LEX nr 81318.

274 7. Okon, Charakter... op. cit., s. 39-40.

275 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 241.
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odnoszace si¢ do czynnosci zobowiazujacych, J. Barta i R. Markiewicz uznaja, ze
Z praktycznego punktu widzenia trudno dostrzec praktyczne konsekwencje, ktore
uzasadniatyby kwalifikacje umowy licencyjnej jako czynno$ci prawnej upowazniajacej?’®.

Nadanie umowie licencyjnej charakteru rozporzadzajacego wydaje sie¢ z kolei
niepotrzebnie komplikowa¢ obrot autorskimi prawami majgtkowymi — Czynno$¢
rozporzadzajaca o charakterze przysparzajacym dla swej skuteczno$ci powinna posiadaé kauze,
co prowadzi do konieczno$ci kazdorazowego poprzedzenia umowy licencyjnej innym
kontraktem zobowigzujacym do rozporzadzenia. Przypisanie licencji skutku rozporzadzajacego
wydaje si¢ ponadto mie¢ sens przede wszystkim w systemach prawa autorskiego opartych na
koncepcji monistycznej, gdzie nie jest mozliwe zbycie praw autorskich — brak wiec umow
przenoszacych prawo autorskie prowadzi do konieczno$ci wzmocnienia instytucji licencji.
W polskim systemie prawnym, gdzie przyjety zostat dualistyczny model prawa autorskiego,
nadanie rozporzadzajgcego charakteru umowie licencyjnej niepotrzebnie zacieratoby roznice
migdzy umowami licencyjnymi a umowami przenoszacymi wyodrebnione czastkowo
majatkowe prawa autorskie do utworu.

Ponadto uznanie, Ze udzielenie licencji stanowi czynno$¢ o charakterze jedynie
upowazniajgcym lub rozporzadzajacym, zdaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z art. 68 ust. 1 pr. aut.,
ktory przewiduje mozliwos¢ zakonczenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony
poprzez jej wypowiedzenie. W przypadku wigc gdyby licencja ograniczala si¢ do udzielenia
prostego zezwolenia na korzystania z utworu bez zadnych dodatkowych obowigzkoéw, stosunek
licencji przy przypisaniu jej skutku rozporzadzajacego lub upowazniajacego stanowitby
jednorazowg czynno$¢ prawng, co stoi w sprzecznosci z mozliwo$cig wypowiedzenia licencji.
Zakonczenie stosunku prawnego poprzez jego wypowiedzenie jest bowiem charakterystyczna
dla stosunkow prawnych zobowigzaniowych o charakterze ciaglym, a wigc w ramach ktorych
przynajmniej jedna ze stron zobowigzana jest do §wiadczenia cigglego. Ponadto wydaje sig, ze
$wiadczenie licencjodawcy zawsze ma charakter ciggly — polega ono przede wszystkim na
zapewnieniu mozliwosci korzystania z utworu, co nalezy rozpatrywacé nie tylko w ujeciu
negatywnym jako obowiazek znoszenia (pati) eksploatacji utworu przez licencjobiorcg, a wigc
polegajace na =zaniechaniu zobowigzanie do niepodejmowania czynno$ci faktycznych
i prawnych mogacych zaktoci¢ lub uniemozliwi¢ licencjobiorcy eksploatacje utworu?’’, ale
réwniez jako pozytywny obowigzek zapewnienia mozliwosci korzystania z utworu, w tym

posiadania przez caty czas trwania licencji zakresu autorskich praw majatkowych koniecznych

216 1hidem, s. 241.
217 7. Okon, Charakter... op. cit., s. 40.
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do jej waznosci?’®. Swiadczenie licencjodawcy jest zatem charakterystyczne dla
zobowigzaniowych stosunkdéw prawnych o charakterze ciaglym.

Wydaje si¢ w konsekwencji, ze umowe licencyjng nalezy uzna¢ za umowg o charakterze
zobowigzujgcym. Obligacyjny skutek licencji zdaje si¢ stanowi¢ wystarczajgcg podstawe dla
wytlumaczenia 1 opisania catego stosunku prawnego wynikajacego z zawarcia umowy
licencyjnej. Ponadto trudno znalezé na tle pr. aut. podstawy uzasadniajacej konieczno$¢
rozszerzenia skuteczno$ci licencji wobec przejscia autorskich praw majatkowych
licencjodawcy na inny podmiot, bowiem brak jest regulacji analogicznej do art. 78 p.w.p.
Zgodzic¢ si¢ zatem nalezy z J. Bartg i R. Markiewiczem, Zze w przypadku zmian podmiotowych
po stronie dysponenta autorskich praw majatkowych ,,Poza typowymi roszczeniami z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, mozliwe jest takze wykorzystanie
wzgledem licencjodawcy roszczen z art. 59, 415 i 527 k.c.”?°.

Uznanie, ze umowa licencyjna ma charakter zobowiazujacy, oznacza wigc rowniez, ze
w przypadku zawierania umow licencyjnych — takze tych zawartych na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej — nie wystgpuje wskazany wczesniej problem wiazacy si¢
z konieczno$cig poszukiwania dodatkowej] umowy poprzedzajacej wlasciwg umowe

licencyjna, ktora stanowitaby wymagang przy przyznaniu licencji charakteru

rozporzadzajacego kauze.

278 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 629.
219 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 242.
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Rozdzial IV. Wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej

§ 1. Ewolucja wzorca Powszechnej Licencji Publicznej

Idea wolnego oprogramowania zaktada, ze uzytkownikowi programu komputerowego
0

powinny przystugiwaé nastepujace uprawnienia eksploatacyjne®®

1) Swoboda uruchamiania programu komputerowego w dowolnym celu.

2) Swoboda modyfikowania programu komputerowego w celu dostosowania go do
wiasnych potrzeb, z czym wigze si¢ konieczno$¢ zapewnienia kazdemu uzytkownikowi
swobodnego dostepu do kodu zrodlowego.

3) Swoboda dalszego rozpowszechniania programu komputerowego.

4) Swoboda rozpowszechniania zmodyfikowanej wersji programu komputerowego.

Celem przyznania wskazanego zakresu uprawnien eksploatacyjnych i zagwarantowania
ich trwalo$ci stworzony zostal wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej. Przedmiotowy
wzorzec umowy licencyjnej nie tylko przyznaje kazdemu uzytkownikowi mozliwos¢
swobodnego korzystania z programu komputerowego, w tym jego modyfikowania i dalszego
rozpowszechniania, ale chroni¢ ma wolne oprogramowanie przed ,zniewoleniem”.
Powszechna Licencja Publiczna okreslania jest w zwigzku z tym mianem licencji typu copyleft,
ktore to okreslenie stanowi gre stowng nawigzujaca do funkcjonujacego w anglosaskich
systemach prawa autorskiego pojecia copyright. Podkresla¢ to ma niejako, ze wolne
oprogramowanie i wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej stanowig przeciwienstwo
typowego oprogramowania ,,wlasno$ciowego”. Wedlug R. Stallmana tradycyjnie prawo
autorskie wykorzystywane jest bowiem do ograniczania wolnosci uzytkownikom programéw
komputerowych, natomiast w przypadku dystrybucji wolnego oprogramowania stato si¢ ono
narzedziem stuzacym do przeciwnego celu — zagwarantowania jak najszerszego zakresu
uprawnien eksploatacyjnych i zapewnienia ich trwatosci, tak by wolne oprogramowanie nigdy
nie utracito swojego ,,wolnego” statusu®!. Dlatego tez postanowienia Powszechnej Licencji
Publicznej naktadaja na kazdego licencjobiorce obowigzek dalszego rozpowszechniania
objetego nig programu komputerowego oraz stworzonych na jego podstawie modyfikacji na

takich samych zasadach. Powszechna Licencja Publiczna ,zaraza” wiec kazde

20 R, Stallman, Free... op. cit., s. 12.
281 |bidem, s. 15.
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oprogramowanie swoimi postanowieniami i okreslana jest w zwigzku z tym mianem
,wirusowej”.

Pierwsza wersja Powszechnej Licencji Publicznej opublikowana zostata w 1989 r.
Zgodnie z jej postanowieniami licencjobiorca otrzymuje zezwolenie na zwielokrotnianie
i rozpowszechnianie kodu zrodtowego programu komputerowego. Wzorzec we wskazanej
wersji zezwala takze na tworzenie modyfikacji oprogramowania, pod warunkiem ze
zmodyfikowana wersja programu komputerowego begdzie zawiera¢ oznaczenie wskazujace na
fakt ich przeprowadzenia wraz ze wskazaniem daty wprowadzenia modyfikacji oraz pod
warunkiem, ze caly zmodyfikowany program komputerowy objety zostanie wzorcem
Powszechnej Licencji Publicznej, co powinno zosta¢ wyswietlone — jezeli zmodyfikowane
oprogramowanie go posiada — w interaktywnym interfejsie uzytkownika wraz z zastrzezeniem
praw autorskich 1 wskazaniem, Ze oprogramowanie licencjonowane jest na podstawie
Powszechnej Licencji Publicznej.

Wzorzec we wskazanej wersji zezwala rowniez na kopiowanie i rozpowszechnianie
programu komputerowego w formie kodu wynikowego na wskazanych wczesniej zasadach
oraz pod warunkiem dostarczenia kodu Zrédtowego takiego oprogramowania lub tez zlozenia
oferty jego dostarczenia waznej co najmniej trzy lata albo poinformowania, gdzie moze on
zosta¢ znaleziony. Ponadto w tresci wzorca wskazane zostato, ze rozpowszechniajgc program
komputerowy, kazdy kolejny uzytkownik uzyskuje licencj¢ od pierwotnego licencjodawcy,
W zwigzku z czym utrata uprawnien licencyjnych przez poprzedniego licencjobiorce nie
pociagga za sobg takiego samego skutku dla kolejnych uzytkownikéw. Wzorzec stwierdza
rowniez, ze przystapienie do eksploatacji programu komputerowego poprzez jego kopiowanie,
modyfikowanie lub rozpowszechnianie stanowi dorozumiang akceptacje postanowien licencji.

Konieczno$¢ wprowadzania poprawek jezykowych, szerszego wyjasnienia niektorych
poje¢ oraz dostosowywania wzorca do zmieniajacych si¢ realiow zwigzanych ze zmianami
zachodzgcymi w prawie autorskim poskutkowata stworzeniem dwoch kolejnych wersji wzorca,
w 1991 i 2007 roku. Do drugiej wersji wzorca wprowadzona zostata m.in. klauzula nazwana
przez R. Stallmana ,,Wolno$¢ albo $mieré” (ang. Liberty or Death)?®2. Zgodnie bowiem
z ust. 7 Powszechnej Licencji Publicznej ochrona patentowa lub kazdy inna przyczyna (w tym

orzeczenie sadu) nie zwalnia z obowigzku przestrzegania warunkow licencji, a brak mozliwos$ci

282 Tak R. Stallman okreslit wskazang klauzule na konferencji po§wieconej wprowadzeniu trzeciej wersji wzorca
Powszechnej  Licencji ~ Publicznej.  Transkrypcje  prelekcji  znalezé mozna  pod  adresem:
https://fsfe.org/activities/gplv3/fisl-rms-transcript.en.html#liberty-or-death (dostep 14.8.2021).
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rozpowszechniania oprogramowania z poszanowaniem jej postanowien skutkuje zupelnym
zakazem jego rozpowszechniania.

Druga wersja wzorca Powszechnej Licencji Publicznej ciggle jest bardzo popularna, na
co wplyw ma m.in. wykorzystanie jej przez Linusa Torvaldsa do rozpowszechniania jadra
Linux, stosowanego w systemach operacyjnych GNU/Linux. Jednak to najnowsza trzecia
wersja wzorca wskazywana jest przez Fundacj¢ Wolnego Oprogramowania jako wiasciwa ze
wzgledu na dostosowanie jej do wymogoéw stawianych przez regulacje prawa autorskiego?®,
R. Stallman uznaje wprawdzie, ze druga wersja wzorca ciggle pozostaje skuteczng licencjg typu
copyleft, jednakze zacheca do korzystania z najnowszej wersji jako najpetniej realizujace;j
ideaty wolnego oprogramowania®,

Jednym z gtéwnych powodow stworzenia trzeciej wersji wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej byta koniecznoéé wprowadzenia ochrony przed ,tiwoizacja” (ang. tivoization)?®,
Pojecie to — wprowadzone przez R. Stallmana — odnosi si¢ do dystrybucji oprogramowania
wraz ze sprzetem komputerowym, w sposob uniemozliwiajacy uzytkownikowi korzystanie ze

zmodyfikowanej wersji tego oprogramowania®

. Wzorzec w trzeciej wersji zawiera w zwigzku
z tym klauzule odnoszace si¢ do kwestii zwigzanych ze stosowaniem zabezpieczen DRM (ang.
Digital Rights Management) i wyklucza mozliwos¢ wykorzystywania wolnego
oprogramowania w ramach ,skutecznych s$rodkéw technologicznych” (ang. effective
technological measures), ktore przewidziane zostaty w Digital Millennium Copyright Act?®’,
traktacie WIPO i dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych

288

W spoteczenstwie informacyjnym-*°. Wydaje si¢ wiec, ze bardziej szczegblowe omoéwienie

najwazniejszych postanowien wzorca powinno odby¢ si¢ na podstawie jego ,,aktualnej” wers;ji.

23 R, Stallman, Free... op. cit., s. 204.

284 |bidem.

285 Okreslenie to odnosi sig do przedsigbiorstwa TiVo, produkujgcego urzadzenia DVR.

286 Zob. R. Stallman, Free... op. cit., s. 204.

287 Digital Millennium Copyright Act z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860.

288 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz.WE. L 167 z
22.06.2001 r., s. 10-19), dalej jako dyrektywa 2001/29/WE.

84



§ 2. Najwazniejsze postanowienia wzorca Powszechnej Licencji

Publicznej

|. Preambula

Powszechna Licencja Publiczna rozpoczyna si¢ od preambuty wskazujacej, ze stanowi
ona wzorzec nieodplatnej umowy licencyjnej o charakterze copyleft, przeznaczony do
licencjonowania programow komputerowych i innych utworéw. Preambuta wskazuje rowniez,
ze celem Powszechnej Licencji Publicznej jest przyznanie uzytkownikom wolnego
oprogramowania wolnos$ci do dzielenia si¢ nim i jego modyfikowaniu, jak rowniez zapewnienie
trwatos$ci wskazanym uprawnieniom. Preambuta wskazuje takze, ze powyzsze cele osiggnigte
zostaly dzigki prawu autorskiemu i instytucji licencji, ktorej tres¢ przyznaje uzytkownikowi
programu  komputerowego uprawnienie do  zwielokrotniania, rozpowszechniania
i modyfikowania utworu oraz — celem zapewnienia ,,trwatosci” wskazanym uprawnieniom —
zobowigzuje rownoczesnie kazdego licencjobiorce do dalszego rozpowszechniania na takich
samych zasadach, wraz z zapewnieniem dostepu do kodu zrodlowego. Zaakcentowane zostato
réwniez, ze okreslenie ,,free” odnosi si¢ do wolnosci, a nie do ceny, a kopie licencjonowanego
na podstawie wskazanego wzorca oprogramowania moga by¢ rozpowszechniane zar6wno
bezptatnie, jak tez droga sprzedazy nosnikow z wolnym programem komputerowym.
Wskazane takze réwniez, ze na oprogramowanie licencjonowane na podstawie wzorca

Powszechnej Licencji Publicznej nie jest co do zasady udzielana gwarancja.

II. Wyjasnienie pojec

Ustep ,,zerowy” Powszechnej Licencji Publicznej zatytutowany jako ,,Definicje”
Wyjasnia pojecia stosowane w tresci przedmiotowego wzorca. Warto w zwigzku z tym wskazac,
ze okreslenie ,,propagowac” (ang. propagate) rozumie¢ nalezy jako podejmowanie czynnos$ci
eksploatacyjnych, ktore dokonane bez zezwolenia stanowig naruszanie praw autorskich do
programu komputerowego. Jako przyktadowy katalog czynnos$ci stanowigcych propagowanie
utworu wskazano kopiowanie utworu, jego dystrybucje, zarOwno w postaci niezmienionej, jak

1 zmodyfikowanej oraz publiczne udostegpnianie. Z zakresu tego pojecia wylaczone zostato
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wykonywanie programu komputerowego na komputerze oraz wprowadzanie modyfikacji na
wlasny uzytek.

Poprzez modyfikowanie (ang. modify) rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci, ktorych
skutkiem jest powielenie wolnego programu komputerowego, ktore nie bedzie skutkowaé
powstaniem wiernej jego kopii. Za modyfikowanie uzna¢ nalezy dziatania polegajace na
skopiowaniu fragmentu programu komputerowo, jak rowniez wprowadzanie zmian do calego
lub czgsci programu komputerowego.

Z kolei okreslenie ,,komunikowac¢” (ang. convey) w rozumieniu przedmiotowego
wzorca oznacza propagowanie utworu, ktérego skutkiem jest zapewnienia innym podmiotom
mozliwosci otrzymania lub stworzenia wlasnej kopii programu komputerowego. Sama
interakcja z oprogramowaniem poprzez sie¢ Internet nie stanowi jednak komunikowania
utworu w rozumieniu wzorca, co — jak si¢ wydaje — wynika z faktu, ze we wskazanej sytuacji
nie dochodzi do powstania kolejnej samodzielnej kopii programu komputerowego.

W ust. 1 wzorca Powszechnej Licencji Publicznej zawarta zostata definicja pojecia ,,kod
zrodlowy” (ang. source code), ktore rozumie¢ nalezy jako preferowany sposdb wyrazenia
programu komputerowego przeznaczony do tworzenia modyfikacji. Z kolei przez ,kod
wynikowy” (ang. object code) w rozumieniu wzorca rozumie¢ nalezy kazda inng niz kod
zrodtowy posta¢ programu komputerowego.

Poza objasnieniem pojec takich jak biblioteki systemowe, standardowy interfejs — ktore
nie wydajg si¢ odbiegac¢ od jezykowego ich znaczenia — Wzorzec wyjasnia rowniez okreslenie
,odpowiednie zrodto” (ang. corresponding source), wskazujac, ze w odniesieniu do utworu
w kodzie wynikowym jest nim caly kod zrodlowy, ktory jest niezb¢dny do generowania,
instalowania i uruchamiania kodu wynikowego oraz modyfikowania utworu. W zakres
wskazanego pojecia nie wchodza jednak biblioteki systemowe oraz narze¢dzia ogdlnego
przeznaczenia i samodzielne programy komputerowe wykorzystywane do wykonywania

wskazanych czynnos$ci eksploatacyjnych, ale niestanowigce czgsci utworu.

I11. Podstawowe uprawnienia eksploatacyjne

Ustep 2 przyznaje licencjobiorcy podstawowe uprawnienia eksploatacyjne,
stwierdzajac, ze przedmiotowa umowa licencyjna, tak dlugo jak jej warunki sg spetnione,

przyznaje licencjobiorcy (okreslanemu jako ,,Ty”) nieograniczone i nicodwotalne uprawnienia
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do uruchamiania niezmodyfikowanej wersji programu komputerowego objetego wzorcem
Powszechnej Licencji Publicznej na czas trwania autorskich praw majatkowych. Wzorzec
potwierdza réwniez, ze licencjobiorca posiada uprawnienia z tytulu dozwolonego uzytku
osobistego przystugujacego z mocy prawa.

Wzorzec ponownie wskazuje rowniez, ze licencjobiorca uzyskuje zezwolenie na
stosowanie 1 propagowanie programu komputerowego bez zadnych warunkéw, jezeli tylko
propagowanie nie wigze si¢ z komunikowaniem programu komputerowego, a licencja
pozostaje w mocy. Wyjatkiem jest mozliwo$s¢ komunikowania, ktéra zostaje dopuszczona,
jezeli jej celem jest zlecenie innym podmiotom stworzenia modyfikacji na rzecz licencjobiorcy.
Komunikowanie utworu w kazdej innej niz wskazana powyzej sytuacja jest dozwolone jedynie
w przypadku spetnienia wskazanych w dalszej czesci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
warunkow. Wskazany ustep zdaje si¢ wige przyznawac zezwolenie na ograniczong eksploatacje
utworu droga jednostronnej czynno$ci prawnej upowazniajacej, zezwalajac na uruchamianie
I stosowanie programu komputerowego oraz jego propagowanie z wytaczeniem czynno$ci
mieszczacych si¢ w zakresie propagowania wolnego programu komputerowego, ktorych
skutkiem jest jego komunikowanie. Mozliwos¢ udzielenia takiej ograniczonej ,,licencji” drogg
jednostronnej czynnos$ci prawnej zostanie Szerzej omowiona w dalszej czesci pracy.

Ponadto przedmiotowy wzorzec w ust. 2 wskazuje, ze sublicencjonowanie nie jest
dozwolone, jednakze — biorgc pod uwage warunki przedmiotowego wzorca licencji — nie jest
konieczne ze wzgledu na postanowienia ust. 10, ktory wskazuje, ze licencja przyznawana jest

kazdorazowo od pierwszego licencjodawcy.

IV. Ochrona uzytkownika przed zabezpieczeniami technicznymi

Powszechna Licencja Publiczna w ust. 3 zastrzega, ze zaden utwér objety
postanowieniami przedmiotowego wzorca nie moze zosta¢ wykorzystany jako czg$é
skutecznych zabezpieczajacych Srodkow technologicznych w rozumieniu art. 11 traktatu

WIPO?®, Wzorzec zobowiazuje réwniez licencjobiorce do odstapienia od stosowania

289 Zgodnie z art. 11 wskazanego traktatu ,,Umawiajace sie Strony zapewnia wiasciwa ochrone prawng oraz
skuteczne $rodki prawne przeciwko obchodzeniu skutecznych srodkéw technicznych stosowanych przez autoréw
w zwigzku z wykonywaniem praw na podstawie niniejszego Traktatu lub Konwencji bernenskiej i ograniczajacych
podejmowanie wobec ich utworéw dziatan, na ktoére oni nie udzielili zezwolenia albo ktére nie sg prawnie
dozwolone”.
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przystugujacych mu $rodkow prawnych umozliwiajagcych zapobieganie obchodzeniu

wskazanych srodkow technologicznych.

V. Uprawnienie do ,.,komunikowania” programu komputerowego

Ustep 4 przyznaje licencjobiorcy uprawnienie do rozpowszechniania utworu,
wskazujac, ze moze on komunikowa¢ program komputerowy w postaci wiernych kopii
w formie kodu zrédlowego w dowolny sposob, pod warunkiem opatrzenia kazdej kopii
zastrzezeniem, ze jest on chroniony prawem autorskim oraz jest objety postanowieniami
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, w tym klauzulami dodanymi na podstawie ust. 7
przedmiotowego wzorca oraz wskazaniem, ze utwor co do zasady nie jest objety gwarancjg.
Ponadto licencjobiorca zobowigzany zostaje do dostarczenia kopii wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej wraz z kazda rozpowszechniang kopig utworu.

Zastrzezone zostalo rdwniez, ze umowa licencyjna zawierana na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej jest nicodptatna, jednakze nic nie stoi na przeszkodzie
mozliwo$ci pobierania optaty za no$nik z utworem oraz odptatnego $wiadczenia pomocy

technicznej i udzielenia odptatnej gwarancji.

VI. ,,Komunikowanie” zmodyfikowanych kopii programu komputerowego

w formie kodu zrédtowego

Zgodnie z ust. 5 wzorca Powszechnej Licencji Publicznej licencjobiorca uzyskuje
réwniez uprawnienie do rozpowszechniania zmodyfikowanych wersji utworu w formie kodu
zroédlowego pod warunkiem realizacji wczes$niej wskazanych obowiazkdw oraz oznaczenia
modyfikacji wprowadzonych przez danego licencjobiorce wraz ze wskazaniem daty ich
przeprowadzenia. Ponadto caly program komputerowy, a wigc takze stworzone przez
licencjobiorce modyfikacje, objety musi zosta¢ postanowieniami wzorca Powszechnej Licencji

Publicznej. Jezeli program komputerowy zawiera interaktywny interfejs uzytkownika, musi on
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wyswietlaé ,,Wiasciwe Informacje Prawne” (ang. Appropriate Legal Notices)?®, chyba ze
réwniez wczesniej ich nie wyswietlat.

Wzorzec zastrzega roOwniez, ze w przypadku, gdy utwor objety przedmiotowa licencja
jest czescia wiekszej kompilacji oprogramowania, nie ,zaraza” on postanowieniami
Powszechnej Licencji Publicznej pozostatych programéw komputerowych wchodzacych w jej
sktad, jezeli zachowuje on odrebno$é, a pozostate programy komputerowe nie stanowia jego

rozszerzenia i nie tworzg tacznie wigkszego programu komputerowego.

VII. ,,Komunikowanie” utworu w postaci kodu wynikowego

Zgodnie z trescia Powszechnej Licencji Publicznej licencjobiorca uzyskuje roéwniez
uprawnienie do komunikowania utworu takze w formie kodu wynikowego pod warunkiem, ze
dopelnieni wczesniej wskazane obowigzki oraz dolaczy do programu komputerowego
»odpowiednie zrodto”. ,,Odpowiednie Zrdédto” dorgczone moze zosta¢ nie tylko na nosniku
fizycznym, ale m.in. rbwniez poprzez ztozenie waznej co najmniej trzy lata pisemnej oferty
dostarczenia ,,odpowiedniego zrodta” na trwalym nos$niku lub zapewnienie do niego
bezptatnego dostepu z wykorzystaniem serwera sieciowego czy tez poprzez sie¢ peer-to-
peer??,

W?zorzec Powszechnej Licencji Publicznej wskazuje ponadto w ust. 6, ze fragment kodu
wynikowego, ktorego kod zrodtowy jest wytaczony z ,,odpowiedniego zrodta” jako biblioteka

systemowa, nie musi by¢ wtaczony do komunikowanego w postaci kodu wynikowego utworu.

20 Zgodnie z ust. ,,0” za ,,Wiasciwe Informacje Prawne” wyswietlane w interfejsie uzytkownika uwaza sie
zastrzezenie praw autorskich i braku gwarancji (chyba ze zostala udzielona) oraz przyznanie mozliwosci
komunikowania programu komputerowego na warunkach Powszechnej Licencji Publicznej, wraz ze wskazaniem,
w jaki sposob uzytkownik moze zapoznac si¢ z jej trescia.

291 Sjeé peer-to-peer umozliwia wymiane plikéw pomiedzy komputerami uzytkownikow bez koniecznoéci udziatu
serwera centralnego — zob. M. Krol, Rozpowszechnianie utworéw w sieciach typu peer-to-peer, ,,Panstwo i Prawo”
2008/3, s. 96 i n.; J. Chwalba, Korzystanie z programoéw peer-t0-peer a dozwolony uzytek prywatny w prawie
autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wiasnosci Intelektualnej” 2008/2,
s. 18 i n.; J. Zygmunt, Przesyfanie plikéw za posrednictwem Sieci peer-to-peer a rozpowszechnienie utworu w
rozumieniu prawa autorskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wiasno$ci
Intelektualnej” 2017/1, s. 44 in.
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VIII. Wygasniecie licencji

Uprawnienia przyznane umowsg zawartg na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej sa okreslone jako nieodwotalne, jednakze wzorzec zastrzega w ust. 8, ze umowa
licencyjna wygasa na skutek propagowania lub modyfikowania utworu w sposob sprzeczny
z jego postanowieniami. Umowa licencyjna zawarta wigc zostaje pod warunkiem
rozwigzujacym. Wzorzec jednakze wskazuje, ze wygasnigcie umowy nie skutkuje utrata
uprawnien licencyjnych przez osoby, ktore otrzymaly kopie utworu od podmiotu, ktérego
licencja wygasta. Ponadto licencjobiorca, ktory utracit uprawnienia licencyjne z tytutlu
naruszenia jej postanowien, nie jest uprawniony do ponownego zawarcia umowy licencyjnej

na zasadach okreslonych w ust. 10.

IX. Brak wymogu akceptacji licencji

Zgodnie z ust. 9 nie jest konieczna akceptacja postanowien wzorca w celu otrzymania
kopii utworu objetego wzorcem Powszechnej Licencji Publicznej 1 jego stosowania oraz do
,ubocznego” propagowania utworu nastepujacego podczas pobierania jego kopii z sieci
peer-to-peer. Kazda inna forma propagowania i komunikowania utworu zezwolona jest
natomiast wylacznie na podstawie umowy licencyjnej zawartej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej.

Wzorzec wskazuje ponadto, ze do zawarcia umowy doj§¢ moze w sposob dorozumiany.
Zgodnie bowiem z ust. 9 podjgcie czynnosci eksploatacyjnych polegajacych na modyfikowaniu
1 propagowaniu programu komputerowego stanowi wyraz akceptacji jego postanowien

i skutkuje zawarciem umowy licencyjnej.

X. Automatyczne udzielenie licencji

W ust. 10 wzorzec stwierdza, ze licencja kazdorazowo udzielana jest przez pierwotnego
licencjodawce. W przypadku wiec rozpowszechniania programu komputerowego przez

licencjobiorce nie dochodzi do udzielenia sublicencji — licencjobiorca dokonuje jedynie

90



czynno$ci faktycznej przekazania utworu, a zezwolenie na jego eksploatacje kazdorazowo

pochodzi od pierwotnego licencjodawcy.

XI. Nieodptatno$¢ licencji

Zgodnie z ust. 10 przedmiotowego wzorca nie jest takze dozwolone wprowadzanie

zadnych dalszych ograniczen eksploatacyjnych, w tym opftaty licencyjne;j.

XIl. Zakaz ograniczania uprawnien eksploatacyjnych

W ust. 12 wzorzec wskazuje, ze zadne okoliczno$ci nie zwalniaja z obowigzku
przestrzegania jego postanowien. W przypadku gdy nie jest mozliwe komunikowanie programu
komputerowego z poszanowaniem warunkow Powszechnej Licencji Publicznej, licencjobiorca

W 0gole nie moze go rozpowszechniac.

XIlI. ,,Aktualizacja” postanowien wzorca

W ust. 14 wzorzec przewiduje mozliwos¢ ,,aktualizacji” jego postanowien —
w przypadku bowiem gdy Fundacja Wolnego Oprogramowania opublikuje kolejna wersj¢

wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, licencjobiorca uprawniony zostaje do jej stosowania.

XIV. Wylaczenie odpowiedzialno$ci 1 gwarancji

W?zorzec w ust. 15 i 16 zastrzega brak gwarancji, o ile nie postanowiono inaczej oraz
wylaczenie odpowiedzialnosci licencjodawcy za szkode wyniklg na skutek eksploatacji
objetego nim programu komputerowego, jezeli tylko prawo wlasciwe nie stanowi inaczej. Na
gruncie prawa polskiego nie jest wigc mozliwe calkowite wylaczenie odpowiedzialnosci,
bowiem zgodnie z art. 473 § 2 k.c. niewazne jest zastrzezenie wyltaczajace odpowiedzialnosé

dhuznika za szkod¢ wyrzadzong umyslnie.
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XV. Podsumowanie

Licencjobiorca uzyskujacy mozliwos¢ korzystania z programu komputerowego na
skutek zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej dysponuje
szerokim zakresem uprawnien eksploatacyjnych. Otrzymuje on zezwolenie na
zwielokrotnianie, modyfikowanie 1 rozpowszechnianie objetego umowa programu
komputerowego w dowolnym — takze komercyjnym — celu. Licencjobiorca otrzymuje ponadto
dostep do kodu zréodlowego, ktory moze swobodnie analizowaé i wykorzystywaé przy
tworzeniu innego oprogramowania.

Licencja udzielana jest nieodptatnie. Nie wyklucza to jednak czerpania zyskow z tytutu
optat pobieranych za wykorzystywane do dystrybucji nosniki oraz za ustugi oferowane
wzgledem oprogramowania, takie jak wsparcie techniczne i gwarancja. Licencjobiorca jest
zobowigzany do rozpowszechniania programu komputerowego chronionego Powszechng
Licencja Publiczng, takze w wersji z wprowadzonymi przez siebie modyfikacjami, jak rowniez
innych utworéw stworzonych na jego podstawie na niezmienionych warunkach, na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Tym samym kazdy utwor pochodny stworzony przez
licencjobiorcg ,,zarazony” zostaje postanowieniami przedmiotoweg0 Wzorca umowy.

Zgodnie z trescig wzorca w przypadku przekazania przez licencjobiorc¢ programu
komputerowego kolejnym podmiotom nie dochodzi do udzielenia sublicencji — osoba, ktora
trzymuje w ten sposob objete Powszechng Licencjg Publiczng oprogramowanie, uzyskuje
licencje od pierwotnego licencjodawcy. Dlatego tez wygasnigcie umowy licencyjnej na skutek
ztamania postanowien umowy nie powoduje wygasnigecia uprawnien podmiotow, ktore
otrzymaty program komputerowy od osoby, ktora tych naruszen dokonata.

Tre§¢ wzorca wskazuje, ze wylaczona zostaje jakakolwiek odpowiedzialnosé
licencjodawcy za szkode bedacg skutkiem eksploatacji programu komputerowego
rozpowszechnianego na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, o ile tylko prawo
wlasciwe nie stanowi inaczej. Co do zasady licencjobiorcy nie jest udzielana zadna gwarancja
ani tez zapewniana pomoc techniczna, z tym jednak zastrzezeniem, ze — jak wskazano
powyzej — kazdy podmiot dokonujacy rozpowszechniania objetego przedmiotowg umowg
programu komputerowego moze udzieli¢ gwarancji oraz zaoferowaé ustuge $wiadczenia

pomocy technicznej — takze odptatnie.
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§ 3. Wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej z punktu widzenia

prawa polskiego

I. Uwagi wstepne

Konieczne wydaje si¢ omoéwienie cech charakterystycznych Powszechnej Licencji
Publicznej, a przede wszystkim kwestii zwigzanych z mozliwoscig realizacji jej postanowien
na tle prawa polskiego. Wskaza¢ nalezy, ze umowa zawarta na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej stanowi nieodptatng, niewylaczng, nieograniczong terytorialnie
I nieodwotalng umowg licencyjng zawierang na czas nieoznaczony w trybie adhezyjnym, ktorej
tre§¢ zezwala licencjobiorcy na zwielokrotnianie, modyfikowanie i rozpowszechnianie
programu  komputerowego. Umowa licencyjna zawierana jest pod warunkiem
rozwigzujacym — wygasa ona automatycznie na skutek ztamania jej postanowien. Zgodnie z
trescig przedmiotowego wzorca w granicach wyznaczonych przez prawo wtasciwe wytaczona
zostaje takze wszelka odpowiedzialno$¢ licencjodawcy za szkode powstala na skutek
korzystania z programu komputerowego.

O ile cechy takie jak nicodptatnos¢, adhezyjny charakter czy niewylgcznos¢ nie wydaja
si¢ budzi¢ watpliwosci na tle prawa polskiego, o tyle np. dopuszczalno$¢ zawarcia
,nieodwotalne;” umowy licencyjnej nie jest juz oczywista. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
polskie prawo autorskie nie postuguje si¢ pojeciem licencji ,,nieodwotalnej”, co prowadzi do
pytania, czy za skuteczne uznaé¢ nalezy zastrzezenie w ust. 2 wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej, iz uprawnienia eksploatacyjne przyznane na podstawie zawartej na jego podstawie
umowy licencyjnej majg charakter nieodwotalny. Wydaje sie, ze ,,nieodwotalno$¢” uprawnien
licencyjnych rozumie¢ nalezy jako brak mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. Zagadnienie
,hieodwotalnosci” licencji sprowadza si¢ wiec do koniecznosci ustalenia, czy dopuszczalne jest
umowne wytaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej zawarte] na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.

Charakterystyczng i1 budzaca kontrowersj¢ cecha wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej jest rowniez klauzula copyleft, ktora zobowigzuje licencjobiorce do licencjonowania
utwordéw pochodnych, a wigc wszelkich stworzonych przez niego modyfikacji oraz programow
komputerowych bazujacych na oprogramowaniu chronionym przedmiotowym wzorcem

licencji na identycznych warunkach tj. na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.
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Cze$¢ postanowien wzorca Powszechnej Licencji Publicznej moze wigc budzié
uzasadnione watpliwosci z punktu mozliwosci ich dopuszczalno$ci na tle polskiego prawa
autorskiego. Konieczne jest wiec szersze omowienie jego najwazniejszych cech
i w konsekwencji ustalenic czy mogg one stanowi¢ skuteczne postanowienia umowy

licencyjnej zawartej na jego podstawie w $wietle pr. aut.

I1. Adhezyjny charakter

Umowa zawierana na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej ma charakter
adhezyjny — jej tre$¢ jest okreslana przez licencjodawce, ktory postuguje si¢ przygotowanym
wczesniej wzorcem umowy, a wiec zestawem gotowych klauzul umownych przeznaczonych
do wielokrotnego stosowania. Licencjobiorca nie ma wiec wplywu na tre$¢ zawieranej
umowy — moze on albo zaakceptowaé jej postanowienia, albo zrezygnowac z zawarcia

kontraktu.

I11. Nieodptatny charakter

Zasadg jest odptatno$§¢ umoéw prawnoautorskich, zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 pr. aut.
tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia z tytulu zawarcia umowy prawnoautorskiej,
chyba ze w umowie zastrzezono, ze przeniesienie majgtkowych praw autorskich lub udzielenie
licencji nastgpito nieodptatnie. Wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej wprost jednak
wskazuje, ze nie jest dopuszczalne pobieranie optaty z tytulu udzielenia licencji ani naktadania
zadnych dalszych optat z tytutu eksploatacji praw autorskich do utworu bedacych przedmiotem
umowy licencyjnej zawartej na jego podstawie?®?. Umowa licencyjna zawarta na podstawie
przedmiotowego wzorca bedzie wiec kazdorazowo miata charakter nieodptatny.

Podmiot rozpowszechniajacy oprogramowanie objete przedmiotowym wzorcem ma
jedynie — wedtug swego uznania — prawo do pobierania wynagrodzenia za no$nik z programem

komputerowym oraz do odptatnego udzielenia gwarancji i wsparcia technicznego.

292 Klauzula ta w trzeciej wersji przedmiotowego wzorca znajduje si¢ w ust. 10.
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IV. Bezterminowy charakter

Zgodnie z ust. 2 wzorca Powszechnej Licencji Publicznej umowa licencyjna zawierana
jest na czas trwania autorskich praw majatkowych. Nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci
mozliwo$¢ zawarcia umowy licencyjnej na czas nieoznaczony, a za taka — biorgc pod uwage
sformutowanie ,,na czas trwania autorskich praw majatkowych” — uzna¢ nalezy umowe zawartg
na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Polskie prawo autorskie zezwala na
dowolne oznaczenie w umowie licencyjnej czasu jej obowigzywania — art. 66 ust. 1 pr. aut.
stwierdza bowiem, ze ,,Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pigciu
lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibe, chyba ze w umowie
postanowiono inaczej”, pozostawiajac tym samym kontrahentom mozliwo$¢ okreslenia, na jaki
czas zwigzac si¢ chcg licencja. Mozliwos$¢ zawarcia umowy licencyjnej na czas nieoznaczony
potwierdza art. 68 ust. 1 pr. aut., ktory wskazuje, ze o ile umowa nie stanowi inaczej, tworcy
przyshuguje mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony
Z zachowaniem termindw umownych, a w przypadku braku ich zastrzezenia rok naprzod na
koniec roku kalendarzowego. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ust. 2 wskazanej
regulacji ,,Licencje udzielong na okres dtuzszy niz pie¢ lat uwaza sie, po uptywie tego terminu,
za udzielong na czas nieoznaczony”. Prima facie mogloby si¢ wydawaé, ze umowa zawarta na
czas dhuzszy niz lat pie¢ przechodzi po tym okresie w kontrakt zawarty na czas nicoznaczony?%,
Wskazuje si¢ jednak, ze przepis ten nie skutkuje przeksztalceniem si¢ licencji terminowej po
uptywie lat pigciu w umowe licencyjng zawarta na czas nieoznaczony, a jedynie —
W odniesieniu do umoéow zawartych na czas okreslony dluzszych niz pi¢¢ lat — wprowadza
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy licencyjnej po uptywie pigciu lat w sposob przewidziany
w art. 68 ust. 1 pr. aut.2** Oznacza to, ze umowa licencyjna zawarta na czas 0znaczony dtuzszy
niz pig¢ lat wygasa po uptywie przewidzianego w niej dluzszego terminu, z tym zastrzezeniem,
ze po uplywie pigciu lat dopuszczalne staje si¢ jej zakonczenie przed jego Uptywem droga
wypowiedzenia kontraktu, a wigc w sposob charakterystyczny dla umoéw licencyjnych

zawartych na czas nieoznaczony.

2% Tak np. M. Kubiak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak,
Warszawa 2019, s. 491; M. Zatucki, w: Ustawa... op. cit., s. 452.

294 Tak T. Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 909; A. Golaszewska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 1050; M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 760.
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V. Nieodwotalno$¢ licencji

Wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej wskazuje, ze przyznane zawarta na jego
podstawie umowa licencyjng uprawnienia eksploatacyjne sg nieodwotalne, co poczytywaé
nalezy za wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia umowy przez licencjodawce. Umowa
zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej stanowi wigc stosunek
zobowigzaniowy, ktory nie moze zosta¢ zakonczony droga jej wypowiedzenia przez
licencjodawce. Zastrzezenie to — biorac pod uwage, ze zgodnie z normg z art. 365 k.c. kazda
ze stron stosunku zobowigzaniowego o charakterze cigglym moze wypowiedzie¢c umowe
zawartg na czas nieoznaczony — moze budzi¢ watpliwosci. Pojawia si¢ wiec pytanie, Czy
,hieodwotalnos¢” licencji stanowi wazne postanowienie Umowy zawartej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, czy tez wskazana klauzula przedmiotowego wzorca bgdzie
musiata na mocy art. 58 § 1 k.c. zosta¢ uznana za bezwzglednie niewazng.

Zastrzezenie nieodwotalnosci licencji przez licencjodawce wydaje si¢ by¢ dopuszczalne
na mocy art. 68 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktorym w przypadku, gdy licencja udzielona zostata
na czas nieoznaczony, tworcy przystuguje prawo do jej wypowiedzenia, chyba ze w umowie
postanowiono inaczej. Wskazana regulacja zdaje si¢ wiec dopuszcza¢ mozliwo$¢ umownego
wylaczenia uprawnienia do wypowiedzenia przez tworce umowy licencyjnej zawartej na czas
nieoznaczony. Prowadzi to do koniecznosci uznania, ze dopusci¢ nalezy sytuacje, w ktorej
licencjodawca moze zosta¢ zobowigzany wieczyscie z tytulu umowy licencyjnej, co prima facie
wydaje si¢ trudne do pogodzenia z przedstawianym w doktrynie pogladem wskazujacym, ze
»Zobowigzania ciagle (trwale) nie mogg stwarza¢ stanu permanentnego zwigzania stron,
a wobec tego nawet w tych przypadkach, kiedy nie jest przewidywany termin zakonczenia
takiego stosunku, musi istnie¢ prawny mechanizm prowadzacy do jego wygasniecia?%.
Wynika to z faktu, ze — jak zauwaza K. Wtodarska-Dziurzynska — wieczysty stosunek
obligacyjny wynikajacy z umowy licencyjnej ingeruje zarowno w wolnos$¢ czlowieka, jak
i charakter stosunkoéw zobowiazaniowych?®. Co do zasady poglad ten zdaje si¢ rowniez
podziela¢ polski ustawodawca, czego wyrazem jest norma prawna z art. 365 k.c. Przepis ten

wskazuje, ze ,,Zobowigzanie bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu

2% M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018,
s. 1242. Tak tez A. Pyrzynska, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449, red. M. Gutowski, Warszawa
2016, s. 1334.

2% K. Wilodarska-Dziurzyfiska, Problemy przy ustalaniu czasu trwania umowy licencyjnej — poszukiwanie
alternatywy, w: Spory o wlasnosé intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 1429-1430.
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przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminow umownych, ustawowych lub
zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwtocznie po wypowiedzeniu”. Wskazana

regulacja stanowi norme prawng o charakterze bezwzglednie obowigzujacym?®’

, CO 0zZnhacza,
ze ,,strony nie moga w umowie wylaczy¢ ani ograniczy¢ tego uprawnienia, co nie wylacza
mozliwosci zobowigzania si¢ do jego niewypowiadania pod rygorem odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;j?%,

Dlatego tez przeciwko mozliwos$ci wylaczenia uprawnienia do wypowiedzenia umowy
bezterminowej o charakterze cigglym zdaje si¢ opowiada¢ wielu Autorow. M. Zatucki
w odniesieniu do art. 68 ust. 1 pr. aut. stwierdza zatem, ze ,,zobowigzania trwate nie mogg
stwarza¢ stanu permanentnego zwigzania stron. (...) Dlatego twierdzenie, iz strony mogltyby
skutecznie wprowadzi¢ do tresci zobowigzania bezterminowego postanowienie wykluczajace
mozliwo$¢ jego wypowiedzenia, byloby sprzeczne z przepisem ustawy, a w konsekwencji — na
podstawie art. 58 § 1 k.c. — niewazne. Norma art. 365 k.c. skutecznie wylacza swobode
kontraktowa w zakresie objetym przedmiotem jej regulacji. Zasada swobody umoéw nie moze
sankcjonowac¢ takiego wytaczenia, w zwigzku z czym strony nie moga w umowie wylaczy¢ ani
ograniczy¢ uprawnienia do swobodnego wypowiadania bezterminowej licencji”?%°.

Rownoczesnie jednak majaca charakter przepisu szczegdlnego wzgledem normy z art.
365 k.c. regulacja z art. 68 ust. 1 pr. aut. wskazuje wprost, ze ,.Jezeli umowa nie stanowi
inaczej, a licencji udzielono na czas nieoznaczony, tworca moze ja wypowiedziec
Z zachowaniem termindw umownych, a w ich braku na rok naprzod, na koniec roku
kalendarzowego”. Charakter lex specialis art. 68 ust. 1 pr. aut. wydaje si¢ oznaczaé, ze
bezwzglednie obowigzujacy przepis prawny z art. 365! k.c. zastapiony zostaje normg
o0 charakterze dyspozytywnym, ktora dopuszcza wytaczenie w umowie licencyjnej mozliwosSci
jej wypowiedzenia przez tworce>®. Pojawia sie przy tym pytanie, czy wypowiedzie¢ umowe
licencyjng zawarta na czas nieoznaczony moze jedynie autor utworu, a licencjobiorca
pozbawiony jest tej mozliwosci? J. Szyjewska-Baginska uznaje, iz ,,Pomimo Ze ustawa
postuguje si¢ zwrotem, iz jedynie tworca moze wypowiedzie¢ umowe licencyjng, nalezy

przyjac¢, ze ustawowy tryb wypowiadania uméw licencyjnych dotyczy nie tylko tworcy, ale

297 M. Safjan, w: Kodeks... op. cit., s. 1243; G. Koziet, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2020, s. 835; P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 706.

2% . Koziel, w: Kodeks... op. cit., s. 835.

299 M. Zatucki, w: Ustawa... op. cit., s. 453.

300 M. Kubiak, w: Ustawa... op. cit., s. 490-491; P. Wasilewski, Open... op. cit., s. 130; M. Salamonowicz,
Prawna regulacja komercjalizacji wlasnosci intelektualnej publicznych szkot wyzszych, Warszawa 2016, s. 220.
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rowniez licencjodawcy, ktory nie jest tworca utworu, oraz licencjobiorcy”®. M. Kepinski
uzasadnia takie stanowisko zasadg rownego traktowania stron i wzgledami stuszno$ci®®?,

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze skoro art. 68 ust. 1 pr. aut. modyfikuje pozycj¢ prawna
licencjodawcy w odniesieniu do mozliwosci wypowiedzenia licencji bezterminowej,
wydtuzajac termin wypowiedzenia wzgledem regulacji z k.c. oraz przewidujac mozliwo$¢
umownego wylgczenia uprawnienia do wypowiedzenia umowy przez licencjodawce, to wydaje
si¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo wzmocnienie pozycji licencjobiorcy. Dhuzszy ustawowy
termin wypowiedzenia przewidziany w art. 68 ust. 1 pr. aut. na wypadek braku postanowien
umownych oraz mozliwo$¢ umownego wylaczenia tego uprawnienia ksztattujacego stanowia
dodatkowg ochrong licencjobiorcy, ktory nie musi obawiaé si¢ naglej utraty mozliwosci
eksploatacji autorskich praw majatkowych do utworu. Rownoczesnie pominigcie w art. 68 ust.
1 pr. aut. licencjobiorcy oznacza, ze w stosunku do niego pelne zastosowanie bedzie miata
regulacja ogélna do stosunkéw zobowigzaniowych o charakterze ciagtym z art. 365 k.c.,
zgodnie z ktorg strona moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, o ile tylko
z umowy, ustawy lub ustalonych zwyczajow nie wynika inny termin wypowiedzenia.
Mozliwo$¢ wylaczenia uprawnienia do wypowiedzenia umowy licencyjnej oraz wydluzony
okres wypowiedzenia dotycza zatem jedynie licencjodawcy, natomiast do licencjobiorcy
zastosowanie maja przepisy ogolne k.c. Zarowno wiec licencjodawcy, jak i licencjobiorcy
przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy licencyjnej, z tym ze w przypadku drugiego
Z tych podmiotéw ma ono swoja podstawe w bezwzglednie obowigzujacej regulacji z art. 365*
k.c., ktora nie moze zosta¢ wylaczona postanowieniami kontraktu, natomiast uprawnienie do
wypowiedzenia umowy przez licencjodawce wynika z dyspozytywnego art. 68 ust. 2 pr. aut.
I moze zosta¢ wylgczone w tresci umowy.

Biorac jednak pod uwage kontrowersje zwigzane z dopuszczalno$ciag wylaczenia
mozliwos$ci wypowiedzenia umowy licencyjnej przez licencjodawce cze$¢, Autoréw — jak sie
wydaje stusznie — postuluje uzaleznienie mozliwos$ci umownego wylaczenia wypowiedzenia
utworu przez tworce od rodzaju umowy i w konsekwencji dopuszczenie mozliwosci zawarcia
w niej klauzuli wyltaczajacej mozliwos¢ jej wypowiedzenia w przypadku gdy umowa licencyjna
ma charakter niewylaczny, a strony umowy nie sa zobowigzane do $wiadczen okresowych3®,

T. Targosz uznaje bowiem, ze ,,Dostowne odczytanie art. 68 ust. 1 mogloby prowadzi¢ do

301 ], Szyjewska-Baginska, w: Ustawa... op. cit., s. 389.

32 M. Kepinski wskazuje, ze ,Zasada réwnego traktowania stron wymaga jednak przyznania prawa
wypowiedzenia tego rodzaju umowy takze licencjobiorcy. Inna wykladnia naruszataby zasady shusznosci” —
M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 760.

33T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 910-912; A. Gotaszewska, w: Prawo... op. cit., s. 1047-1048.
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wniosku, ze w umowie licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony wolno w ogole wytaczy¢
mozliwos$¢ jej wypowiedzenia. Stanowisko takie nie jest jednak reprezentowane, przede
wszystkim dlatego, ze przymus pozostania w stosunku obligacyjnym na czas nieograniczony
uznawany jest za nieakceptowalng forme naruszenia wolnosci cztowieka (...). Istniejg jednak
takze umowy licencyjne, w ktorych wprowadzenie ich niewypowiadalno$ci nie ograniczatoby
w sposob nieusprawiedliwiony i nadmierny wolnosci podmiotdw prawa. (...) Je§li umowa
licencyjna ma charakter niewylaczny, wynagrodzenie nie jest okresowe, lecz zostalo
uzgodnione jako wskazana suma pieni¢zna ptatna wraz z zawarciem umowy lub niedlugo po
jej zawarciu, dalsze za$ korzystanie z utworu w zakresie licencji nie wymaga od licencjodawcy
zadnych dodatkowych obowigzkow, uzycie przez strony formuly licencji stanowi jedynie
instrument realizacji celow zazwyczaj (poza sfera prawa wlasnosci intelektualnej)
realizowanych za pomoca uméw w rodzaju umowy sprzedazy. Licencjodawca pozostaje
uprawniony do udzielania dowolnej liczby tozsamych licencji 1 trudno bytoby rozsadnie uznac,
ze jego sfera wolno$ci zostataby przez niewypowiadalnos¢ umowy nieporporcjonalnie
zagrozona. Jako przykltad wskaza¢ mozna umoweg licencyjng dotyczaca programu
komputerowego (...). W konsekwencji uwazam za mozliwe do obrony i wysoce pozadane
dokonanie takiej interpretacji art. 68 ust. 1, ktora umozliwia wylaczenie wypowiadalnos$ci
umowy licencyjnej zawartej na czas nieoznaczony, jesli nie wykazuje ona w danym przypadku
tych cech stosunku ciaglego, ktore stanowig uzasadnienie normy zawartej w art. 365 k.c. (...)
Dogmatyczne uzasadnienie tego pogladu wydaje si¢ mozliwe dlatego, ze art. 68 ust. 1 stanowi
mimo wszystko lex specialis w stosunku do art. 365! k.c. Skoro wigc w przepisie tym
ustawodawca wyraznie zezwala na odmienng regulacje problemu wypowiedzenia umowy
terminowej, to mozna argumentowac, ze uwzglednia wilasnie specyfike utwordéw prawa
autorskiego oraz praw autorskich jako praw na dobrach niematerialnych, w przypadku ktorych
wylaczenie mozliwosci wypowiedzenia lub jej ograniczenie nie rodzi zawsze takich zagrozen
jak w <<klasycznych>> stosunkach zobowiagzaniowych ze §wiadczeniem cigglym znanych
prawu cywilnemu”3%*, Stanowisko to podzielone zostato w orzecznictwie — Sad Apelacyjny w
Warszawie takze uznat bowiem, ze mozliwo$¢ umownego wylaczenia uprawnienia
licencjodawcy do wypowiedzenia umowy zachodzi w przypadku umoéw licencyjnych
niewytacznych, w przypadku ktérych wynagrodzenie ptatne jest jednorazowo w momencie
zawarcia umowy, a licencjodawca nie jest zobowigzany do dopetnienia zadnych dodatkowych

obowiazkoéw w pdzniejszym okresie eksploatacji utworu®’®.

304 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 910-912.
305 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r. (V1 ACa 1735/14), LEX nr 1974097.
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Uznajagc wiec nawet, ze nie jest mozliwe kazdorazowe wytgczenie uprawnienia do
wypowiedzenia umowy licencyjnej przez licencjodawce — np. w sytuacji gdy licencja ma
charaktery wytaczny — wydaje sie, ze biorac pod uwage charakter umowy licencyjnej zawarte;j
na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej i przede wszystkim fakt, ze na
licencjodawcy nie cigzg zadne dalsze obowigzki, a sama licencja ma charakter niewytaczny
I nicodptatny, uznaé¢ nalezy skuteczno$¢ klauzuli wytgczajacej mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy przez licencjodawce. J. Barta i R. Markiewicz w odniesieniu do uméw licencyjnych na
wolne oprogramowanie — biorgc pod uwagg zatozenia i postulany zwigzane z ruchem wolnego
oprogramowania — uznaja nawet za niedopuszczalng mozliwos¢ ich wypowiedzenia,
wskazujac, ze wypowiedzenie takiej umowy, mimo ze teoretycznie dopuszczalne na mocy
postanowien art. 365! k.c., powinno zosta¢ uznane za niewazng czynno$¢ prawng jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c.3%®

Nawet jednak w przypadku dopuszczenia mozliwosci wylaczenia w umowie
uprawnienia do wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas nieokre§lony przez tworce
na mocy art. 68 ust. 1 pr. aut., twérca nie zostanie zupeitnie pozbawiony mozliwosci
zakonczenia stosunku licencji droga wypowiedzenia. Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w art. 58 wprowadza bowiem bezwzglednie obowiazujaca®®’ norme, na mocy
ktorej tworca moze odstgpi¢ lub wypowiedzie¢ umowe po bezskutecznym wezwaniu do
zaniechania naruszen wynikajgcych z publicznego udostepnienia utworu w nieodpowiedniej
formie badz tez ze zmianami, ktorym tworca moglby si¢ sprzeciwic¢. Regulacja to odnosi si¢ do
kazdej umowy, na podstawie ktorej podmiot inny niz tworca uzyska uprawnienie do

308 Warto nadmienié, ze takze art.

korzystania z utworu i nie jest tez zalezna od rodzaju utworu
56 pr. aut., ktory rowniez ma charakter ius cogens, przyznaje tworcy prawo do odstagpienia lub
wypowiedzenia prawnoautorskiej umowy ze wzgledu na istotne interesy tworcze, jednakze
regulacja ta, zgodnie z trescig art. 77 pr. aut., nie ma zastosowania do programow

komputerowych.

308 J, Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 113.
307 A. Gotaszewska, w: Prawo... op. cit., s. 982.
308 1bidem.
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V1. Brak ograniczen terytorialnych

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pr. aut. ,,Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu
w okresie pieciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swojg siedzibe, chyba
Ze w umowie postanowiono inaczej”. Brak wigc okreslenia w umowie licencyjnej jej zasiegu
terytorialnego oznacza, ze uprawnienia eksploatacyjne ograniczone sg jedynie do terytorium
panstwa licencjobiorcy. Przy czym stusznie wskazuje si¢, ze 0znaczenie terytorium, na ktorym
licencjobiorca uprawniony jest do korzystania z utworu, ,moze wynika¢ z tre§ci umowy
licencyjnej, z okolicznosci zawarcia umowy licencyjnej lub z istoty uprawnien, ktére na
podstawie tej umowy uzyskuje licencjobiorca®®. T. Targosz zasadnie zatem uznaje, ze ,,zasieg
terytorialny wynika czesto z okolicznos$ci zawarcia danej umowy lub, mimo braku wyraznego
postanowienia w tej kwestii, z istoty przyjetych w niej rozwiazan®'%. Mimo wigc, ze wzorzec
Powszechnej Licencji Publicznej nie wskazuje wprost zasiegu terytorialnego uprawnien
eksploatacyjnych przyznawanych licencjobiorcy, to biorgc pod uwage charakterystyke
wolnego oprogramowania i cel wolnych licencji oraz fakt, ze w jego eksploatacji niezwykle
istotng role odgrywa sie¢ Internet, naturalnym wydaje sie, ze wola licencjodawcy nie jest
ograniczanie korzystania z utworu do konkretnego terytorium. Potwierdza to rowniez szeroki
zakres uprawnien eksploatacyjnych, w ktére wyposazany jest licencjobiorca uzyskujacy m.in.
zezwolenie do dalszego rozpowszechniania programu komputerowego, takze w sieci Internet,
a to — biorac pod uwagg eksterytorialny charakter Internetu — zdaje si¢ posrednio wskazywac,
ze co do zasady licencja nie zawiera zadnych ograniczen terytorialnych i1 umozliwia

licencjobiorcy korzystanie z wolnego programu komputerowego na catym $wiecie.

VII. Warunkowy charakter

Umowa licencyjna na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej jest

zawierana pod warunkiem rozwigzujacym — zgodnie bowiem z tre$cig wzorca w przypadku

311

naruszenia postanowien umowy licencyjnej ulega ona rozwigzaniu Jak zauwaza

309 Ibidem, s. 1030.

310 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 897.

311 Taki wniosek w analogicznej sytuacji w odniesieniu do licencji creative commons wysuwa W. Machata — zob.
W. Machata, Wybrane... op. cit., s. 423.
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W. Machala, ,,Jest jednak kwestia dyskusyjng w doktrynie 1 orzecznictwie, czy naruszenie
postanowien umowy moze by¢ w ogdle traktowane jako zdarzenie przyszie i niepewne, czyli
warunek™!2, Zgodnie bowiem z art. 89 k.c., ,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych albo wynikajacych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie
skutkow czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego 1 niepewnego
(warunek)”. Warunkiem jest wigc ,,zamieszczone w treSci czynno$ci prawnej zastrzezenie,
ktore uzaleznia powstanie lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przysztego i niepewnego™%,
Watpliwosci budzi¢ wiec moze mozliwo$¢ uznania faktu zkamania postanowien umowy
przez jedng ze stron za zdarzenie przyszte i niepewne, bowiem prima facie zdaje si¢ by¢ ono
zalezne od woli stron kontraktu. W doktrynie za kontrowersyjng uznaje si¢ mozliwos¢
zastrzezenia w umowie warunku potestatywnego, ktorym jest ,,zastrzezenie, przez ktore strony
czynnos$ci prawnej uzalezniajag powstanie lub ustanie jej skutkdw od zdarzenia, na ktérego
wystapienie w przysztosci maja one (jedna z nich) wptyw™3* oraz czysto potestatywnego,
zwanego réwniez wolicjonalnym, ,ktérego wystgpienie jest wylacznie rezultatem decyzji
(woli) jednej albo obu stron warunkowej czynnoséci prawnej”3!°. Rowniez w orzecznictwie brak
jest jednolitego stanowiska we wskazanej kwestii®!. Z jednej bowiem strony wskazuje sie, ze
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. nie moze by¢ zdarzenie objete trescig zobowigzania

dhuznika, ktorego spehienie zalezy wylacznie od jego woli®!’

, rtownoczesnie jednak wyrazane
jest stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym ,,trescig czynnosci prawnej jest objete jedynie
zobowigzanie do spetnienia §wiadczenia, a nie samo spetnienie, w tym zaplata ceny, ktora jest
innym zdarzeniem prawnym, wprawdzie zwigzanym z zobowigzaniem i z niego wynikajacym,

ale jednak odrebnym”3!8,

312 W. Machata, Wybrane... op. cit., s. 423.

313 M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018,
S. 412.

314 R. Strugata, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 243.

315 1hidem.

316 W. Machata, Wybrane... op. cit., s. 424.

317 Tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 r. (I ACa 698/12), LEX nr 1239891;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2006 r. (I SA/Wr 853/06), LEX
nr 924251; wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 kwietnia 2003 r. (111 CKN 1335/00), LEX nr 78810; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (I CKN 1044/00), LEX nr 75270; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2002 r. (Il CKN 701/00), LEX nr 80868; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r.
(I CKN 1069/98), LEX nr 36475; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 listopada 2016 r.
(V1 ACa 1123/15), LEX nr 2237383; wyrok Sadu Najwyzszego dnia 11 sierpnia 2011 r. (I CSK 605/10), LEX nr
1096030; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r. (IV CK 69/03), LEX nr 175953; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. (Il CK 712/04), LEX nr 180865; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2005 r. (V CK 799/04), LEX nr 152457,

318 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r. (IV CSK 358/10), LEX nr 846033.

102



Wskazuje sie¢ takze, ze wykonanie badz niewykonanie zobowigzania przez dtuznika
moze zosta¢ skutecznie zastrzezone jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c., poniewaz
spelnienie lub niespelnienie $wiadczenia zalezy takze od innych niz wola dluznika
czynnikow®®. Jest to uwaga niewatpliwie shuszna, bowiem odréznié¢ nalezy samo ztozenie
okreslonego oswiadczenia, ktore zalezne jest wylgcznie od woli podmiotu je sktadajacego, od
spehienia $wiadczenia, ktdra to czynno$¢ uzalezniona jest takze od innych czynnikow3%,

Ponadto zauwaza sig, ze konstytutywng cechg warunku jest jedynie to, Ze stanowi on
zdarzenie przyszie 1 niepewne, a wprowadzanie dodatkowych wymogoéw takich jak
zewnetrzno$¢ 1 niezalezno$¢ jego wystapienia lub niewystgpienia od woli stron stanowi

w istocie rozszerzenie hipotezy art. 89 k.c. o dodatkowe przestanki®?

. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 wrzesénia 2007 r.%22 uznat wiec, Zze na gruncie prawa polskiego nie ma
uzasadnienia normatywnego dla wyr6znienia warunku potestatywnego, co oznacza, ze ,.kazde
zdarzenie, ktore jest <<przyszte i niepewne>>, moze wedlug tresci art. 89 K.c. stanowié
warunek. W szczeg6lnosci dotyczy to wykonania badz niewykonania zobowigzania przez
dluznika”. Konstatacja ta wydaje si¢ stuszna, zwlaszcza bioragc pod uwage, ze niewykonanie
umowy jest zdarzeniem, na ktoére wptyw ma nie tylko wola dluznika, ale rowniez okolicznosci
zewngtrzne, co w konsekwencji wydaje si¢ oznacza¢, ze moze ON0 zosta¢ zastrzezone jako
warunek rozwigzujacy>23.

Wydaje si¢ ponadto, ze ztamanie postanowien umowy przez licencjobiorce z punktu
widzenia licencjodawcy zawsze stanowi zdarzenie przyszle i niepewne, poniewaz jak wskazuje
W. Machata, ,licencjodawca nie moze ani przewidzie¢, ani wptyna¢ na okoliczno$¢, ze
korzystajacy naruszy postanowienia licencji”®?*. Wskazany Autor zauwaza wprawdzie, ze
»Inaczej jednak sytuacja przedstawia si¢ z punktu widzenia korzystajacego (licencjobiorcy): to
od jego woli w zasadniczym stopniu zalezy, czy dotrzyma postanowien umowy licencyjnej, CZy

nie”®?, jednakze W. Machata rowniez uznaje, Ze nNaruszenie postanowien kontraktu nie zawsze

zalezne jest wytacznie od woli licencjobiorcy32°,

319 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r. (V CK 490/04), LEX nr 277115; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2011 r. (IV CSK 358/10), LEX nr 846033.

320 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. (111 CKN 748/00), LEX nr 54937.

321 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r. (IV CSK 358/10), LEX nr 846033. Tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (IV CSK 118/07), LEX nr 315847.

322 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2007 r. (IV CSK 118/07), LEX nr 315847.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r. (V CK 490/04), LEX nr 277115; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2018 r. (V CSK 100/18), LEX nr 2521740.

324 W. Machata, Wybrane... op. cit., s. 423.

325 1bidem.

326 1bidem, s. 424.
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Zasadnie wigc J. Barta i R. Markiewicz opowiadajg si¢ za skuteczno$cig takiego
warunku, uznajac, ze ,,na gruncie prawa cywilnego nie ma przeszkdd, aby ziszczenie warunku
byto uzaleznione od woli uczestnika czynnoséci prawnej”*?’, w zwigzku z czym uzna¢ nalezy,
ze umowa licencyjna zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
automatycznie wygasa na skutek naruszenia przez licencjobiorce jego postanowien3?,

Nadmieni¢ przy tym warto, ze konieczno$ci dopatrywania si¢ warunku rozwigzujacego
we wzorcach wolnych licencji nie widzi z kolei E. Traple, wskazujac, ze ,,z teoretycznego
punktu widzenia nie jest prawidlowe przyjmowanie w tym przypadku konstrukcji czynnosci
warunkowej; strony umowy, w ramach swobody kontraktowej, moga si¢ bowiem umowié, ze
pewne konkretne dziatania jednej z nich spowoduja automatyczne rozwigzanie umowy. Nie
oznacza to, ze czynno$¢ prawna zostala zawarta z zastrzezeniem warunku?°, Wydaje sie
jednak, ze kontrahenci, wprowadzajac do umowy zastrzezenie, ze ta w wyniku zaistnienia
okreslonego zdarzenia ulega ze skutkiem ex nunc, a wigc charakterystycznym dla warunku
rozwigzujacego, automatycznemu rozwigzaniu — tj. bez koniecznosci sktadania przez strony
oswiadczenia woli — kwalifikuje si¢ jako typowy warunek umowny o charakterze
rozwiazujacym.

W. Machata zauwaza réwniez, ze skuteczno$¢ zastrzezenia warunku rozwigzujacego
charakterystycznego dla wolnych licencji — a wigc wskazujacego, ze umowa ulega rozwigzaniu
na skutek ztamania jej postanowien — moze zosta¢ podana w watpliwos¢ rowniez dlatego, ze
przepisy k.c. przewiduja ,,inng sankcj¢ niz wygasnigcie umowy na wypadek niewykonania
zobowigzania umownego: jest nig prawo odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia bez
zachowania terminu wypowiedzenia (w przypadku zobowigzan ciaghych takich jak najem)”3%,
Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy ze wskazanym Autorem, ze zastrzezenie takie nie stanowi obejscia
ustawy prowadzacego do jego niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 K.C., poniewaz obejscie
ustawy musi skutkowac¢ osiggnigciem rezultatu nieakceptowanego przez ustawodawce, a za taki

nie mozna uzna¢ wygasnigcia umownego stosunku prawnego, bowiem analogiczny skutek

wystepuje w przypadku odstapienia od umowy i jej wypowiedzenia®3!,

327 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 111.
328 1hidem.

329 E. Traple, Umowy... op. cit., s. 298.

330 W. Machata, Wybrane... op. cit., s. 424.

331 |bidem.
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VIII. Klauzula ,,copyleft” i wytaczenie odpowiedzialnos$ci za szkode we wzorcu

Powszechnej Licencji Publicznej

Kontrowersje wzbudzaja rowniez skutki wynikajace z zastosowania we wzorcu
Powszechnej Licencji Publicznej klauzuli ,,copyleft”, zgodnie z ktdra jego postanowieniami
objete zosta¢ musza wszelkie stworzone do niego 1 na jego podstawie modyfikacje. W. Machata
zauwaza, ze jest to rozwigzanie kontrowersyjne, poniewaz kreuje sytuacje, w ktorej podmiot,
ktory stworzyt modyfikacje lub program komputerowy pochodny, zobligowany zostaje do
stosowania okreslonego wzorca umowy do rozpowszechniania swojego utworu, co oznacza, ze
osoba trzecia narzuca twoércy zasady, na jakich wolno mu wykonywaé prawa autorskie®*.
W konsekwencji Autor ten uznaje, ze ,,Narzucenie — zwlaszcza tworcy dzieta bazujacego na
programie, w ktorym wykorzystano niewielki fragment kodu wolnego oprogramowania —
rezygnacji z wykonywania fundamentalnych uprawnien autorskich moze by¢ zakwestionowane
jako sprzeczne z wlasciwo$cig zobowigzan, wynikajacych z umowy licencyjnej 1 z tego powodu
bezskuteczne™*3, a ponadto w stosunkach konsumenckich postanowienia te moga zostaé
uznane na mocy art. 385! k.c. za niewigzace jako nieuzgodnione indywidualnie migdzy
stronami 1 ksztattujace prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy®**. Ponadto stosowanie klauzuli ,,copyleft” moze
zosta¢ uznane, na mocy przepisow o ochronie konkurencji, za niedozwolone naduzywanie
pozycji dominujacej, jezeli ,okreS§lone narzedzie informatyczne (np. biblioteka
programistyczna) jest dostgpne jedynie na warunkach GNU-GPL (a jest niezbgdne do
tworzenia programéw okreslonego rodzaju)”®®*. Natomiast w przypadku, gdy udziat
oprogramowania objetego wzorcem Powszechnej Licencji Publicznej jest niewielki
w programie komputerowym stworzonym na jego podstawie, to zobligowanie do
licencjonowania go na niezmienionych zasadach moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spoltecznego>.

332 W. Machata, Licencja... op. cit., s. 32.
333 Ihidem.
334 bidem.
335 hidem.
336 |bidem.
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§ 4. Powszechna Licencja Publiczna — umowa czy jednostronna

czynnos¢ prawna?

Umowa jest czynno$cig prawng dochodzacg do skutku w rezultacie zgodnych
oswiadczen woli co najmniej dwoch stron 1 obejmujaca ,,zgodny zamiar stron doprowadzenia
do wywotlania powstania, zmiany lub ustania skutkéw prawnych”**’. W wyniku zawarcia
umowy moze doj$¢ do powstania migdzy stronami stosunku cywilnoprawnego o okreslone;j
tresci, jak rowniez zmodyfikowania albo zakonczenia juz istniejacego stosunku prawnego®%®,
Wskazuje si¢ ponadto, ze ,.Istota umowy jest <<samozobowigzanie si¢>> stron. Zawierajac
umowe, zobowigzuja si¢ one zarazem do jej wykonania. Oznacza to, ze zawarta juz umowa
powinna zostaé przez strony wykonana zgodnie z jej trescig (obowigzuje tu zasada pacta sunt
servanda)”®®. Jak stusznie przy tym zauwazyt R. Radwanski, ,,Umowe pojeta jako rodzaj
czynno$ci prawnej nalezy odrdzni¢ od stosunku prawnego, ktory ona kreuje i w koniecznym
zakresie wyznacza jego tre$¢”®*%., Wynika to z faktu, ze tre$¢ stosunku prawnego jest
wyznaczona nie tylko przez zgodng wolg stron — czynnos$¢ prawna wywotuje bowiem nie tylko
skutki w niej wyrazone, ale zgodnie z art. 56 k.c. réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow®*.,

Oswiadczenia woli kreujace umowe moga zosta¢ ztozone w sposob dowolny, o ile tylko
ustawa nie zastrzega szczegodlnej formy dla danej czynno$¢ prawnej. Wynika to z tresci art. 60
k.c., ktory przewiduje, ze ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli
W postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”.

Tres¢ umowy nie musi by¢ przy tym kazdorazowo indywidualnie ustalana przez
kontrahentow — istnieje mozliwo$¢ postuzenia si¢ gotowym wzorcem umowy, ktorym
w przedmiotowej sytuacji jest Powszechna Licencja Publiczna. Wzorcowi Powszechnej
Licencji Publicznej zarzuca si¢ jednak niekiedy stosowanie niejasnych i nieprecyzyjnych

okreslen, ktore odbiegaja od typowych klauzul umownych stosowanych w umowach

337 A. Brzozowski, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzah — czesé ogdlna, 1. 5, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 473.

338 |bidem, s. 473-474.

339 1bidem, s. 474.

340 7 Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 63.

341 Ibidem, s. 63-64.
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licencyjnych na tle prawa polskiego. Zarzutem, ktory postawi¢ mozna Powszechnej Licencji
Publicznej, jest rowniez to, iz przedmiotowy wzorzec, okreslajac prawa i obowigzki stron
umowy zamiast przyjetych dla umowy licencyjnej okreslen ,,licencjodawca” i,,licencjobiorca”,
postuguje si¢ zwrotem per ,,Ty” — sam wzorzec wprost przy tym stwierdza, ze ,.kazdy
licencjobiorca okreslony jest per <<ty>>"3%?_ Tre$¢ wzorca umowy ,.zwraca si¢” wiec do
adresata w pierwszej osobie, przyznajac mu okre$lone uprawnienia eksploatacyjne utworu, co
moze budzi¢ skojarzenia z jednostronng czynno$cig prawng upowazniajacg do korzystania
Z utworu, a nie umowg licencyjna.

W konsekwencji sposob sformutowania wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
prowadzi¢ moze do wniosku, ze w rzeczywistosci Stanowi on jednostronng czynno$¢ prawng
upowazniajaca do eksploatacji wolnego programu komputerowego na okreslonych zasadach.
Taka konstrukcja przedmiotowego wzorca wynika z faktu, ze zostat on przygotowany z mysla
o systemie prawnym Stanow Zjednoczonych, gdzie nie jest wykluczona mozliwo$¢ udzielenia
licencji drogg jednostronnej czynnosci prawnej. Jak wskazuje B. Giesen, w systemie prawnym
Stanow Zjednoczonych ,,wyposazenie innego podmiotu w prawo do korzystania z utworu moze
rowniez nastgpi¢ w drodze aktu jednostronnego. Ma to miejsce wowczas, gdy caly akt
wyczerpuje si¢ wylacznie w udzieleniu uprawnienia do korzystania, tzn. zadna ze stron nie
zacigga zobowigzan. Miejsce dla umowy licencyjnej pojawia si¢ za$ wtedy, gdy tresc
porozumienia wykracza poza czysty akt upowaznienia do korzystania, przewidujac dodatkowe
obowigzki stron, np. w postaci zaptaty za udzielone upowaznienie albo zobowiazanie do
przeprowadzenia kampanii reklamowej”3*3,

Wydaje sig, ze sposdb sformulowania wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
wskazywa¢ ma wlasnie na fakt udzielenia w okreslonej w nim sytuacji ,,licencji”
jednostronnej — wzorzec zdaje si¢ przyznawa¢ w taki sposob uprawnienie do bardziej
ograniczonej eksploatacji wolnego programu komputerowego, wskazujac w ust. 9, ze
licencjobiorca nie musi akceptowac postanowien wzorca Powszechnej Licencji Publicznej —
a wiec zawiera¢ umowy licencyjnej na jego podstawie — W celu otrzymania i stosowania
programu komputerowego. Dopiero che¢ podjecia dalej idacych czynnosci eksploatacyjnych
niesie ze soba wedlug treSci przedmiotowego wzorca konieczno$¢ zaakceptowania jego
postanowien i tym samym doprowadzenia do zawarcia na jego podstawie umowy licencyjnej.

Nalezy wskazaé, ze dopuszczenie natle pr. aut. mozliwosci udzielenia przez dysponenta

praw autorskich ograniczonej ,.licencji” na podstawie jednostronnej czynnos$ci prawnej bytoby

342 Ustep 0 wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.
343 B. Giesen, Umowa... op. cit., s. 48.
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niewatpliwie bardzo dogodne z punktu widzenia wolnego oprogramowania — taka jednostronna
,licencja” uprawnialaby kazdego zainteresowanego jedynie do pobrania i stosowania objgtego
nig utworu. Zauwaza si¢ przy tym, ze bytoby to — biorgc pod uwagg zasady, na jakich opiera
si¢ rozpowszechnianie i eksploatacja wolnego oprogramowania — rozwigzanie bardziej
naturalne3#,

W polskiej doktrynie prawa autorskiego dopuszczalnosc ,,licencji” jednostronnej budzi
jednak watpliwosci, nie tylko ze wzgledu na fakt, ze w art. 41 ust. 2 pr. aut. licencja
uksztattowana zostala jako umowa, ale przede wszystkim — jak zostalo to juz wczesniej
wskazane — ze wzgledu na dominujacy na dominujacy poglad o braku swobody kreowania
jednostronnych czynnosci prawnych®®. Stanowisko to opiera sie najczesciej na niewatpliwie
stusznym zatozeniu, iz nie jest mozliwe zaakceptowanie sytuacji, w ktorej kazdy podmiot
moglby naktadac na osobe trzecig okreslone prawa i obowigzki i w konsekwencji bez jej wiedzy
1 woli uczyni¢ ja zard6wno dtuznikiem, jak 1 wierzycielem, czego wyrazem jest uksztattowanie
instytucji prawnych takich jak zwolnienie dtuznika z dlugu, przeniesienie wierzytelnosci,

346 Nie ulega watpliwosci, ze nikt nie

przejecie dlugu czy udzielenie darowizny jako umowy
powinien bez wlasnej woli stawac si¢ podmiotem praw i obowigzkow, co oznacza, Ze nie jest
dopuszczalne naktadanie zobowigzania czynno$cig prawng na podmiot W niej
nieuczestniczacy>*'. Brak jest wiec podstaw do dopuszczenia swobody kreowania stosunkow
zobowigzaniowych na podstawie jednostronnych czynnos$ci prawnych.

Ponadto 0 zamknietym katalogu jednostronnych czynnosci prawnych swiadczy rowniez
tre$¢ art. 353! k.c., ktory swobode kreowania stosunkéw prawnych ogranicza wyltacznie do
umoéw zobowigzaniowych, nie odnosi jej natomiast w sposob generalny do czynnosci
prawnych3#®, P. Machnikowski argumenty opierajace sie na art. 353! k.c. uznaje jednak za
jedynie ,,pomocnicze”, bowiem ,,Wnioskowanie a contrario z przepisow kompetencyjnych nie
jest rozumowaniem niezawodnym, mozliwe jest bowiem istnienie obok normy wyrazonej

w danym przepisie (tu: art. 353! k.c.) takze innej normy kompetencyjnej, nawet niewystowionej

wprost, ale ustalanej w drodze wyktadni innych przepisow (np. art. 56 i 58 k.c.)”**%. W tym

344 W. Machata, Licencja... op. cit., s. 30.

345 J. Grykiel, P. Machnikowski, Z. Radwanski, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, t. 2,
red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 252.

346 |bidem, s. 253; J. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek... op. cit., s. 24.

347 P, Machnikowski, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzah - czesé¢ ogdlna, t. 5, red. K. Osajda,
Warszawa 2020, s. 558.

348 ], Grykiel, P. Machnikowski, Z. Radwanski, w: System... op. cit., s. 253.

349 P, Machnikowski, w: System... op. cit., s. 559.
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wypadku trudno jednakze odnalezé inne podstawy uzasadniajgce swobode kreowania
jednostronnych czynnosci prawnych.

P. Machnikowski podwaza réwniez zasadno$¢ argumentéw opierajacych si¢ na
umiejscowieniu art. 353! k.c. w Ksiedze I1I k.c., wskazujac, ze ,,Ksiega I k.c. zawiera regulacje
wszystkich czynnosci prawnych, Ks. III za§ dotyczy stosunkéw zobowigzaniowych
(powstajacych z roznych zrédet). Usytuowanie przepisu o swobodzie umoéow w Ks. I lub III,
jako argument wykladni systemowej, mogltoby mie¢ znaczenie wylacznie dla zagadnienia
stosowania go do uméw zobowigzaniowych lub do wszystkich umow prawa cywilnego. Nie
ma ono natomiast zwigzku z kwestia jednostronnych czynnosci zobowiazujacych. Gdyby miat
istnie¢ analogiczny przepis odnoszacy si¢ do czynnosci jednostronnych rodzacych
zobowigzania, rowniez bylby on umieszczony w Ks. Il k.c.”.

P. Machnikowski jest jednak przeciwnikiem swobody kreowania jednostronnych
czynnosci prawnych o skutku obligacyjnym, uznajac, Ze nie jest mozliwe ich dopuszczenie
nawet w sytuacji, gdy podmiot jej dokonujacy zamierza zobowigza¢ samego siebie, bowiem
zobowigzanie to stosunek prawny obejmujacy obowigzki obu stron, a z obowigzkiem spetnienia
okreslonego przez dluznika $wiadczenia skorelowany jest obowigzek wierzyciela do
wspotdziatania polegajacego na przyjeciu $wiadczenia, co oznacza, ze kazda jednostronna
czynnos¢ zobowigzujaca naktadataby w konsekwencji obowiazki réwniez na osobg
nieuczestniczaca w danej czynnosci prawnej>>°.

Ponadto wskazuje sie, ze ,,System prawny tylko w nielicznych przypadkach konstruuje
jednostronne czynnoéci prawne jako zdarzenia kreujgce stosunek prawny”3!, bowiem
najczesciej przejawiaja sie one jako czynnoéci prowadzace do jego zmiany lub ustania®®2.
Zasada numerus clausus jednostronnych czynno$ci prawnych nie odnosi si¢ wiec jedynie do
czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany lub zakonczenia istniejacego stosunku
prawnego, natomiast ma pelne zastosowanie w przypadku powotywania do zycia nowego
stosunku prawnego®3.

Zauwaza si¢ jednak, ze kontrowersje wynikajace z postulatu swobody jednostronnych
czynnosci prawnych powstaja w wyniku proby odnoszenia ich do jednostronnych czynnosci
prawnych o charakterze zobowigzujacym®4, natomiast nie jest zasadne kategoryczne

wykluczanie swobody jednostronnych czynnos$ci prawnych, w sytuacji kiedy ich rezultatem nie

350 |bidem, s. 558.

%1 J. Grykiel, P. Machnikowski, Z. Radwanski, w: System... op. cit., s. 250.

32 |bidem, s. 251. Tak tez J. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek... op. cit., s. 24.
33 J. Grykiel, P. Machnikowski, Z. Radwanski, w: System... op. cit., s. 254.
354 P, Machnikowski, w: System... op. cit., s. 557-558.
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jest powstanie stosunku obligacyjnego. Na fakt ten zwrocit uwage S. Grzybowski — autor ten
uznat, ze K.C. ,,nie zawiera zadnego postanowienia, na ktorego podstawie mozna by wysuwac
whniosek o ograniczeniu swobody dokonywania czynnoéci prawnych wyltacznie do umow”3*®,
S. Grzybowski opowiadal si¢ w konsekwencji za dopuszczeniem swobody jednostronnych
czynno$ci prawnych w odniesieniu do takich czynnosci, ktorych skutkiem nie jest natozenie na
inne podmioty obowigzkow, a jedynie przyznanie im okreslonych uprawnien®®. Poglad ten
podzielit w pozniejszej literaturze rowniez L. Ogieglo®’. Takze E. Letowska zdaje sie
opowiada¢ przeciwko definitywnemu wykluczeniu swobody jednostronnych czynnosci
prawnych nawet w przypadku, gdy kreuja one skutki obligacyjne dla podmiotu jej
dokonujacego, uznajac, ze ,jezeli nawet nie mozna broni¢ pogladu o istnieniu swobody
czynnosci prawnych tout court, to w kazdym razie wspotczesnie jest wykluczone kategoryczne
opowiedzenie si¢ za teza o niedopuszczalno$ci kreowania zobowigzan w drodze wlasne;,
jednostronnej czynnoéci prawne;j”>%,

Za dopuszczalnoscig swobody jednostronnych czynnosci prawnych w odniesieniu do
tematyki baz danych opowiedzial si¢ R. Sikorski, zauwazajac, ze zasada numerus clausus
jednostronnych czynno$ci prawnych ma zastosowanie jedynie wobec czynnos$ci wywotujacych
skutki natury zobowigzaniowej, natomiast zezwolenie na podejmowanie okreslonych
czynnosci skutkuje jedynie uchyleniem bezprawnos$ci eksploatacji, nie kreujac obligacyjnej
relacji dtuznik — wierzyciel®®®. Autor ten argumentuje ponadto, ze ,nawet gdyby przyjaé, iz
zasada numerus clausus jednostronnych czynnosci prawnych dotyczy wszelkich czynnosci tego
rodzaju, nieuprawniony bylby poglad, Ze uznanie zgody za czynno$¢ jednostronng bytoby
konstruowaniem jakiej$ nowej czynnosci jednostronnej. Przeciez udzielenie przez
uprawnionego zgody na podejmowanie dziatan w zakresie wyznaczonym przystugujagcym mu
prawem podmiotowym nie jest niczym innym, jak tylko jednym ze sposobow korzystania
z tego prawa”®°. R. Sikorski uznat wiec, ze podmiot udostepniajacy baze danych dokonuje nie
tylko czynnosci faktycznej, ale sktada rowniez oswiadczenie woli wywotujace skutek prawny

w postaci uchylenia bezprawnosci korzystania z bazy danych®®?.

35 S. Grzybowski, w: System prawa prywatnego. Czesé ogéina, t. 1, red. S. Grzybowski, Warszawa 1985, s. 476.
356 |bidem.

357 L. Ogiegto, Wstep do rozwazar nad problematykq jednostronnych czynnosci prawnych w prawie zobowigzan,
»Studia luridica Silesiana™ 1991/16, s. 39 i n.

38 E. Letowska, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, t. 5, red. E. Letowska,
Warszawa 2013, s. 13-14.

39 R. Sikorski, Licencje... op. cit., s. 127.

360 |pidem.

361 |bidem.
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Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnos$ci udzielenia zezwolenia na eksploatacje utworu
mocg jednostronnej czynno$ci prawnej wskaza¢, nalezy, ze mozliwos¢ taka dostrzega
w odniesieniu do licencji typu open content P. Wasilewski*®2, natomiast w stosunku do wolnego
oprogramowania i wzorca Powszechnej Licencji Publicznej J. Barta 1 R. Markiewicz, ktorzy to
Autorzy uznali, ze ,korzystanie z programu poddanego GPL, o ile ogranicza si¢ do jego
eksploatacji w niezmienionej postaci oraz dla wlasnych potrzeb, jest realizowane nie na
podstawie umowy licencyjnej (bo do zawarcia takiej nie dochodzi), lecz jednostronnego
upowaznienia ze strony podmiotu praw wylacznych. Oznacza to, ze oferta sktadana w sprawie
zawarcia umowy na warunkach przewidzianych w GNU GPL rownocze$nie zawiera licencje
ustanowiong w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej”3®. J. Barta i R. Markiewicz
dopuszczaja wigc mozliwos¢ korzystania z utworu na mocy zgody przyznanej odwolywalnym
jednostronnym o$wiadczeniem woli podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw
autorskich, ktore wyrazone zosta¢é moze zaréwno wprost, jak i w sposob dorozumiany>®4.
Autorzy ci zauwazaja wprawdzie kontrowersje odnoszace si¢ do swobody kreowania
jednostronnych czynno$ci prawnych, jednakze opowiadaja si¢ za skutecznoscig
,hienazwanych” jednostronnych czynno$ci prawnych, pod warunkiem ze ich rezultatem nie
jest nalozenie na inne osoby zadnego obowiazku®®®. J. Barta i R. Markiewicz podkreslaja
rownoczesnie, ze takie jednostronne zezwolenie bytoby stabsze niz umowa licencyjna oraz
mogloby zosta¢ w kazdej chwili odwotane, przy czym watpliwe pozostaje ,,czy mozna zarzucic¢
naruszenie prawa autorskiego osobie korzystajacej z jednostronnie licencjonowanego utworu,
ktdra nie uzyskata wiadomosci o odwotaniu licencji. Naszym zdaniem nalezaloby tu udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. W $wietle istniejacej regulacji nie znajdujemy jednak innej podstawy
do takiej oceny niz naduzycie prawa’30,

Dopuszczenie mozliwosci zezwolenia droga jednostronnej czynno$ci prawnej na
korzystanie z utworu — pod warunkiem ze czynno$¢ taka nie wywotywataby zadnych skutkoéw
natury obligacyjnej, a wigc nie wigzataby si¢ z natozeniem na uprawnionego jakichkolwiek
obowigzkow — byloby praktycznym i bardziej intuicyjnym rozwigzaniem, umozliwiajagcym
prostsze rozpowszechnianie utwordéw takich jak wolne programy komputerowe, gdyz na
podstawie samego oS$wiadczenia dysponenta autorskich praw majatkowych kazdy

zainteresowany uzyskiwatby prawo do pobrania i stosowania programu komputerowego. Taka

362 p_ Wasilewski, Open... op. cit., s. 102.

363 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 95.
364 ], Barta, R. Markiewicz, Obowigzek... op. cit., s. 23-24.
365 |bidem, s. 24.

366 |bidem, s. 24-25.
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jednostronna ,,licencja” nie stanowilaby jednak licencji sensu stricto, bowiem ta w polskim
prawie autorskim uksztattowana zostata jako umowa o skutku zobowigzujacym. Nie bytaby to
rowniez typowa czynno$¢ prawna o charakterze upowazniajacym, bowiem co do zasady
skutkiem czynno$ci prawnej upowazniajgcej jest przyznanie upowaznienia do dokonania
czynno$ci konwencjonalnej ze skutkiem dla podmiotu udzielajgcego upowaznienie. Ponadto
wskazuje si¢ na zasadg numerus clausus upowazniajgcych czynnosci prawnych, a pr. aut. nie
daje podstaw do przypisania licencji charakteru upowazniajacego. Nie mozna go
W szczegdlnosci wywodzi¢ tresci art. 67 ust. 1 pr. aut., ktory — jak juz zostato to wskazane —
nie przesadza o charakterze prawnym licencji, a przyznaje jedynie licencjobiorcy mozliwos¢
ustalenia zakresu uprawnien eksploatacyjnych licencjobiorcy, w odniesieniu do miejsca i czasu
korzystania z utworu.

Pojawia si¢ jeszcze pytanie, CZy przepisy pr. aut. nie sprzeciwiaja si¢ dopuszczalno$ci
udzielenia takiego jednostronnego zezwolenia, o ile bowiem nie ulega watpliwosci umowny
charakter licencji sensu stricto — co wynika wprost z treéci art. 41 ust. 2 pr. aut. — 0 tyle
zastanowi¢ si¢ nalezy, czy regulacja ta wyklucza mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na
eksploatacj¢ utworu drogg innych niz umowa czynno$ci prawnych. Wydaje sig, ze przepisy
pr. aut. nie stoja temu na przeszkodzie, poniewaz ustawa definitywnie przesadza o umownym
charakterze jedynie czynnos$ci prawnej prowadzace] do przeniesienia autorskich praw
majatkowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut. ,,autorskie prawa majatkowe
moga przejs¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub na podstawie umowy”. Takiej
kategorycznej konkluzji w odniesieniu do zezwolenia na korzystanie z utworu nie mozna
natomiast wywodzi¢ z brzemienia art. 41 ust. 2 pr. aut., ktéry stwierdzajac, ze ,,Umowa
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej
<<licencjg>>, obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione”, okresla jedynie
elementy, ktore musza zosta¢ zawarte w umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych
oraz umowie licencyjnej oraz przesadza, ze licencja uksztaltowana zostata w pr. aut. jako
umowa. Przepis ten nie kreuje natomiast zamknietego katalogu czynno$ci prawnych, za
pomoca ktorych dysponent autorskich praw majatkowych zezwoli¢ moze na korzystanie

37 i judykaturze®®® dopuszcza sie

Z utworu, o czym $wiadczy rowniez fakt, ze w doktrynie
stosowanie roéwniez innych umow do udzielenia zezwolenia na korzystanie z utworu niz umowa

licencyjna sensu stricto. Regulacji tej nie mozna wigc uzna¢ za definitywng podstawe do

367 E, Traple, Umowy... op. cit., s. 20; A. Nieweglowski, Dzierzawa... op. Cit., s. 95; T. Targosz, w: Prawo... op.
cit., s. 633.
368 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., (IV CSK 274/10), LEX nr 738126.
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wykluczenia mozliwosci udzielenia zezwolenia na korzystanie utworu w inny sposob niz za
pomoca licencji sensu stricto, w tym droga jednostronnej czynnosci prawnej. Zasadny wydaje
si¢ wiec postulat konieczno$ci przeprowadzenia szerszych rozwazan nad mozliwo$cig
udzielania prostego zezwolenia na korzystanie z utworu drogg jednostronnej czynnosci
prawnej. Taka jednostronna ,,licencja” nie bylaby wiec czynnos$cig prawng, o ktorej mowa
w art. 41 ust. 2 pr. aut., a jedynie ,,stabszym” zezwoleniem na eksploatacj¢ utworu w bardzo
ograniczonym zakresie. Nie bylaby to rowniez czynno$¢ prawna upowazniajaca Sensu stricto,
a jedynie swoiste ,,uchylenie” bezprawno$ci eksploatacji utworu, stanowigce w istocie
wykonywanie wlasnych praw przez autora. Szersza analiza wskazanych kwestii wykracza
jednak znacznie poza zakres niniejszej pracy. W konsekwencji obecnie nie mozna
jednoznacznie przesadzi¢, czy na tle pr. aut. istnieje mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na
korzystanie z utworu droga jednostronnej czynnosci prawnej. Pomimo ze sposob w jaki
wzorzec zwraca si¢ do adresata wraz z klauzulg zawarta w ust. 9 wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej — stwierdzajaca, ze ,,Nie musisz zaakceptowac tej Licencji w celu otrzymania lub
uruchamiania kopii programu” — poczytywac¢ mozna za udzielenie jednostronnej ,,licencji” do
podstawowej eksploatacji programu komputerowego kazdemu zainteresowanemu, to obecnie
trudne do obrony jest definitywne dopuszczenie mozliwosci udzielenia takiego zezwolenia na
korzystanie z wolnego programu komputerowego drogg jednostronnej czynnosci prawnej
w swietle polskiego prawa autorskiego.

Brak mozliwosci udzielenia licencji moca jednostronnej czynno$ci prawnej nie
prowadzi jednak do niemozliwo$ci potraktowania Powszechnej Licencji Publicznej jako
wzorca umowy licencyjnej i zawarcia na jego podstawie stosownego kontraktu przyznajacego
uprawnienie do eksploatacji programu komputerowego, poniewaz tre$¢ przedmiotowego
wzorca nie wyczerpuje si¢ w jednostronnym upowaznieniu do eksploatacji utworu. Sposob
sformutowania przedmiotowego wzorca — ktory ,,zwraca si¢” do licencjobiorcy w pierwszej
osobie, przyznajac mu okreslone uprawnienia eksploatacyjne — nie wyklucza w konsekwencji
mozliwos$ci zawarcia na jego podstawie umowy licencyjnej. Tres¢ wzorca wskazuje bowiem,
ze intencja tworcow Powszechnej Licencji Publicznej bylo udzielenie jednostronnego
upowaznienia do korzystania z utworu jedynie w celu umozliwienia ograniczonej jego
eksploatacji, natomiast w przypadku, gdy licencjobiorca zdecyduje si¢ na dokonywanie dalej
idacych czynnosci eksploatacyjnych, dojs¢ musi do zawarcia na jego podstawie umowy
licencyjnej, precyzyjnie regulujacej prawa i obowiazki stron.

Przedmiotowy wzorzec wyraza zatem nie tylko jednostronng czynno$¢ prawng

wyposazajacag licencjobiorce w podstawowe uprawnienia do korzystania z programu
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komputerowego, ale stanowi rownoczesnie wzorzec umowy licencyjnej przyznajacy szerokie
uprawnienia eksploatacyjne. Ustep 9 wzorca Powszechnej Licencji Publicznej wskazuje
bowiem wprost, ze nie jest konieczna akceptacja jego postanowien w celu mozliwosci
otrzymania i stosowania objetego nim programu komputerowego na komputerze, jednakze
wszystkie dalej idace czynnosci eksploatacyjne wymagajg juz zawarcia na jego podstawie
umowy licencyjnej. Jedynie wigc do uzyskania jego kopii i stosowania jej na komputerze
wystarczajace jest jednostronne upowaznienie udzielone przez licencjodawce, natomiast
eksploatacja programu komputerowego w szerszym zakresie moze odbywaé si¢ tylko na
podstawie umowy licencyjnej zawartej na podstawie przedmiotowego wzorca.

Tres¢ wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nie wyklucza w konsekwencji
mozliwos$ci potraktowania go jako wzorca umowy licencyjnej, a wrgcz przeciwnie — WZOrzec
ten stanowi zestaw klauzul umownych, na podstawie ktorego dojs¢ musi do zawarcia umowy
licencyjnej, jezeli tylko zainteresowany uzytkownik bedzie chcial korzystaé z programu
komputerowego we wskazanym w nim zakresie. Wzorzec w ust. 9 wprost stwierdza bowiem,
ze kazdy sposob eksploatacji programu komputerowego inny niz ten polegajacy na jego
uzyskaniu i stosowaniu jest dozwolony wytacznie w wyniku akceptacji postanowien wzorca,
a podjecie jednej z dalej idacych czynno$ci eksploatacyjnych wzgledem objetego wzorcem
programu komputerowego poczytywac nalezy jako akceptacje jego postanowien. Wzorzec
przewiduje wigc, ze uzytkownik programu komputerowego musi zaakceptowacé jego
postanowienia, co rozumie¢ nalezy jako konieczno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli
prowadzacego do zawarcia na jego podstawie umowy licencyjnej. Klauzule wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej i sposob ich sformulowania wskazujg zatem wprost, ze
stanowi on wzorzec umowy licencyjnej.

Nawet wigc uznanie, ze postanowienia Powszechnej Licencji Publicznej udzielajace
jednostronnej licencji zezwalajacej na ograniczong eksploatacje wolnego programu
komputerowego nie mogg zosta¢ zrealizowane na tle polskiego prawa autorskiego, nic nie stoi
na przeszkodzie, by od razu doszlo do zawarcia na jego podstawie umowy licencyjne;j.
Powszechna Licencja Publiczna nie zabrania bowiem zawarcia kontraktu w przypadku, gdy
eksploatacja utworu odbywac¢ si¢ ma w ograniczonym zakresie, a jedynie wskazuje —
stwierdzajac, ze ,,nie musisz akceptowac tej licencji w celu otrzymania lub stosowania kopii

programu”®®® — iz nie jest to konieczne. Do zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca

369 Ustep 9 wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.
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Powszechnej Licencji Publicznej moze wigc dojs¢ nawet, jezeli uzytkownik chce uzyskac
jedynie uprawnienie do uzyskania i stosowania programu komputerowego.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze na tle polskiego prawa autorskiego uzyskanie z sieci
Internet wolnego programu komputerowego rozpowszechnianego z wykorzystaniem wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej — nawet celem jego eksploatacji w bardzo ograniczonym
zakresie — wymaga zawarcia umowy licencyjnej na jego podstawie. Nie wydaje si¢ bowiem na
chwilg obecng mozliwe uznanie, ze taka ograniczona eksploatacja utworu dopuszczalna jest na
mocy zezwolenia udzielonego drogg jednostronnej czynnos$ci prawnej. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze brak mozliwosci realizacji czeSci postanowien wzorca — w tym tych udzielajacych
,licencji” jednostronnej — nie prowadzi do niewaznosci catej umowy zawarte] na jego
podstawie — zgodnie bowiem z art. 58 § 4 k.c. ,,Jezeli niewaznoscia jest dotknigta tylko czgsé
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze
Z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby
dokonana”.

Na przeszkodzie zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej nie stoi réwniez fakt, ze postuguje si¢ on stosunkowo nietypowym
jezykiem, odbiegajacym od sposobu formutowania licencji w polskim prawie autorskim —
wzorzec stosuje okreslenia takie jak ,,propagowaé” (ang. propagate) w odniesieniu do
eksploatacji utworu czy ,komunikowa¢” (ang. convey), ktére oznacza =z kolei
rozpowszechnianie utworu, ,,zwracajac si¢” przy tym do licencjobiorcy per ,, Ty”. Nie wptywa
to jednak na skuteczno$¢ przedmiotowego wzorca, bowiem zawierajac umowg, strony nie sa
zobowigzane do stosowania okreslonego — np. ustawowego — stownictwa 1 moga stosowac
wybrane przez siebie okres$lenia, nadajagc im nawet znaczenie odbiegajace od powszechnie
przyjetego.

Mozliwos¢ ustalenia przez strony tresci umowy wedtug swego uznania i postugiwania
si¢ przy tym dowolnie wybranymi — a nawet nietypowymi — okresleniami wynika po pierwsze
z faktu, ze kontrahenci — w granicach okreslonych przez ustawe 1 szczegdlne wymogi co do
formy czynno$ci prawnej — moga zgodnie z art. 60 k.c. ztozy¢ oswiadczenia woli w dowolny
sposob, a wigc przez kazde zachowanie, ktore wyraza ich wolg¢ w sposob dostateczny. Strony
umowy zdaja si¢ wigc mie¢ wzglednie duza dowolno$¢ w sposobie zlozenia oswiadczen woli
prowadzacych do zawarcia umowy i sformutowania jej tresci, tak dlugo jak tylko ztozone
oswiadczenia woli sg dla kontrahentéw zrozumiate i umozliwiajg osiggni¢cie konsensu.
Swoboda konstruowania tresci umowy wedle uznania stron wynika rowniez z zasady swobody

uméw przewidzianej przez ustawodawce w art. 353 k.c., zgodnie z ktérym ,,Strony zawierajace
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umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego”. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zasad¢ swobody uméw ujmowac nalezy szeroko,
co oznacza, ze wynika z niej nie tylko swoboda ksztattowania przez strony tresci czynnosci
prawnej i wyboru formy, w jakiej ma zosta¢ dokonana — zarowno w ramach uméow nazwanych,
jak i poprzez kreowanie kontraktow niemieszczacych si¢ w ramach katalogu uméw nazwanych
— ale oznacza takze swobod¢ w doborze kontrahenta, podjeciu decyzji, czy w ogdle dany
kontrakt zawrze¢, jak rowniez wyboru prawa wlasciwego dla oceny stosunku prawnego®’°.

Granice zasady swobody umoOw wyznaczaja ustawy, zasady wspotzycia spotecznego
I wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego, z ktorymi to elementami tre$¢ i cel umowy nie moga
by¢ sprzeczne. Jako cel umowy nalezy przy tym rozumie¢ pewien stan rzeczy, ktéry ma zostaé
dzigki umowie osiggni¢ty. Umowa nie moze wigc sprzeciwia¢ si¢ badz zmierza¢ do obejscia
bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy, dotyczacych np. formy czynnosci prawnej,
jak réwniez norm semiimperatywnych w zakresie, w jakim nie zostata pozostawiona stronom
swoboda ksztattowania tre$ci stosunku prawnego.

Wymog, by tres¢ lub cel umowy nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
rozumie¢ mozna w szerszym ujeciu jako ,,nakaz respektowania pewnych podstawowych cech
obligacyjnych stosunku prawnego, a wi¢c tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢
do podwazenia sensu (istoty) nawiazywanej wiezi prawnej*’!. Cechy te wynika¢ moga albo
Z charakteru stosunkow obligacyjnych, albo z charakteru okreslonej kategorii stosunkow
prawnych. Z kolei w wezszym uje¢ciu konieczno$¢ poszanowania natury stosunku prawnego
rozumie¢ nalezy jako ,,nakaz respektowania przez strony tych elementéw normatywnie
okreslonego typu danej umowy nazwanej, ktorych pominigcie lub modyfikacja prowadzi¢ by
musialy do istotnego znieksztalcenia zakladanego przez ustawodawce modelu wigzi
obligacyjnej zwigzanej z danym typem umowy”*"2,

Wyznaczenie natury stosunku prawnego wydaje si¢ wedtug powyzszych kryteriow
wzglednie proste w przypadku umoéw nazwanych, natomiast budzi¢ moze trudnosci
w przypadku uméw nienazwanych, a wiec nieposiadajacych dedykowanej im szczegdlnej

regulacji ustawowej. W drugim przypadku odwotywac nalezy si¢ wiec do szerszego rozumienia

370 K. Osajda, w: Kodeks... op. cit., s. 34.

371 M. Safjan, Zasada swobody uméw (Uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353 k.c.), ,,Panstwo i Prawo” 1993/4,
s. 15-16.

372 Ibidem, s. 16.
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pojecia ,,wlasciwos$¢ (natura) stosunku”, a zatem do ogoélnych zasad odnoszacych si¢ do
stosunkow prawnych o charakterze zobowigzaniowym.

Pojecie ,,zasady wspdlzycia spolecznego” stanowi z kolei klauzule generalng
oznaczajaca ,,pewne oceny (niekiedy wskazywane posrednio przez wartosci, do ktorych oceny
te sg zrelatywizowane lub tez przez uzasadnione tymi ocenami normy) funkcjonujace w jakiej$

7318 Jest to wiec zwrot

grupie spotecznej, bedace jednak poza systemem prawnym
niedookreslony stanowiacy kryterium ocenne pozostawione organowi interpretujgcemu prawo
I majagcy na celu odwolanie si¢ przy stosowaniu przepisow prawa do wzgledow
stusznosciowych®",

Duza swoboda stron w sposobie kreowaniu stosunkéw umownych wynika poniekad
réwniez z samej instytucji umowy, ,.koncepcja umowy oparta jest bowiem na zalozeniu, ze
Stanowi ona instrument, dzigki ktoremu strony moga ksztattowaé stosunki cywilnoprawne
moca swojej woli i nawigzuje wprost do zasady autonomii woli stron”3". Zasada swobody
umow stanowi zatem przejaw ,,szerszego zjawiska nazywanego autonomig woli. Polega ono na
stworzonej przez system prawny mozliwosci regulowania przez podmioty prawa ich stosunkow
cywilnoprawnych wedlug ich wlasnej woli za pomocg narzgdzia, jakim jest czynno$¢
prawna”3"®. Jako podstawe dla zdolnosci do ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych nalezy
wiec wskaza¢ autonomie woli stron stosunkéw cywilnoprawnych3’’.

Teoria autonomii woli, majgca swoje podstawy w prawie natury 1 przyrodzonej oraz
niezbywalnej wolnos$ci cztowieka, tradycyjnie wyrazala si¢ w zatozeniu, ze juz sama wola
indywidualna, zawierajaca w swej naturze ceche kreacyjna, posiada role ksztattujaca w zakresie
stosunkow prawych®’®. Prawo pozytywne chroni¢ miato natomiast autonomiczne prawa
uksztattowane wolg jednostki, a przepisy prawa same w sobie stanowi¢ mialy w istocie przejaw
milczacej woli stron®’®. Z teorii autonomii woli wywodzi si¢ zasada swobody umow,
oznaczajaca, iz kontrahenci maja pelna swobode w zakresie podjecia decyzji, czy zawrzec

umowe, oraz ksztattowania jej tresci (nie tylko w ramach ustawowych typow umoéw, a wiec

umoéw nazwanych)®°. Autonomie woli ograniczaja pewne podstawowe zasady, takie jak

373 P, Machnikowski, w: System... op. cit., s. 603.

374 Zob. S. Grzybowski, Struktura i tres¢ przepiséw prawa cywilnego odsyltajgcych do zasad wspotycia
spotecznego, ,,Studia Cywilistyczne” 1965/6, s. 27 i n.

375 A. Brzozowski, w: System... op. cit., s. 475.

376 p, Machnikowski, w: System... op. cit., s. 520-521.

877 7. Radwanski, K. Mularski, w: System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdina, t. 2, red.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 5-6.

378 7. Radwanski, Teoria... op. cit., s. 9-10.

379 1bidem, s. 10.

380 |bidem.
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niemoznos¢ doprowadzenia do unicestwienia jej zrodta, a wiec wolnosci cziowieka, np.
poprzez oddanie si¢ w niewole®!. Teoria autonomii woli nie moze réwniez prowadzié¢ do
naruszenia wolnosci innych 0sob bez ich zgody, a w szczegodlnosci nie jest dopuszczalne, by
umowa wiazala podmioty niebedace jej stronami®®2. W konsekwencji teoria autonomii woli
wyznacza ,,niezmiernie waskie ramy dla norm imperatywnych”32, a rola prawa pozytywnego
ograniczona zostaje w takim ujeciu do ochrony uksztattowanych wola jednostki praw
podmiotowych3&,

Teoria autonomii woli wywodzaca si¢ z prawa naturalnego zostata poddana krytyce®®
i w konsekwencji obecnie za dominujacy uznaje si¢ w ,,zachodnioeuropejskiej doktrynie
cywilistycznej poglad, ze to nie autonomia woli jednostki (w rozumieniu naturalistycznym),
lecz system prawny stanowi podstawe¢ wigzacej prawnie mocy umow i innych czynnos$ci
prawnych”®®, W konsekwencji uznaje si¢, ze czynnoéci prawne — w tym réwniez Umowy —

387

stanowig zdarzenia, ktorych podstawg jest przede wszystkim system prawny*°’, Co 0znacza, ze

388 Umozliwia to odroznienie

zrédlem mocy wigzacej czynnos$ci prawnych sg przepisy prawa
czynnosci prawnych od czynnosci konwencjonalnych niemajacych takiego charakteru, a takze
,»pozwala chroni¢ autorytetem prawa i panstwa tylko takie czynno$ci (zwtaszcza umowy), ktore
odpowiadaja warto$ciom realizowanym przez system prawny oraz zapewni¢ w konsekwencji
spojnosé aksjologiczng wszelkich stosunkow prawnych”®. Takie ujecie wynika réwniez
z faktu, ze konieczne jest wyznaczenie przez prawo czesto niejednolitych granic swobody
kreowania stosunkéw prawnych®®,

Mimo odrzucenia prawnonaturalnej koncepcji autonomii woli pojecie autonomii woli
ciggle stanowi immanentny elementem prawa cywilnego — ,,wigze si¢ teraz ten termin
Z obowigzujagcym systemem prawnym dla wyrazenia tej jego cechy, ktora pozostawia
podmiotowi mozliwo$é regulowania stosunkéw cywilnoprawnych wedtug jego woli”39L,

Autonomia woli wyraza w takim ujeciu ,.kompetencje podmiotéw prawa cywilnego do

swobodnego ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych przez czynno$ci prawne -—

381 |bidem, s. 11.
382 |bidem.

383 |bidem.

384 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 7.
385 Ihidem, s. 8-9.
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W szczegdlnosci przez umowy (tzw. swoboda umow)”>%2. W polskim systemie prawa
cywilnego — jak rowniez wielu innych — pojecie ,,wola” nie wystgpuje jednak samodzielnie —
méwi sie bowiem o woli wyrazonej, a wiec o§wiadczeniu woli i to wlasnie wola w takiej
konstrukcji — jako wola wyrazona — stanowi przedmiot badan prawa cywilnego®®®. Pojeciem
tym postuguje si¢ réwniez polski ustawodawca, nie wprowadzajac jednak jego definicji
legalnej.

Oswiadczenie woli stanowi niewatpliwie rdzen czynnosci prawnej, a wigc czynnosci
konwencjonalnej zmierzajacej do wywotania okreSlonych skutkow w sferze prawa,
polegajacych na powstaniu, zmianie lub zakonczeniu stosunku prawnego. Uznaje si¢ zatem, ze
o$wiadczenie woli jest jedynym koniecznym sktadnikiem czynno$ci prawnej okreslajacym jej
tre$¢ — nie nalezy jednak utozsamiaé pojec ,,o8wiadczenie woli” i1 ,,czynno$¢ prawna”, gdyz
czesto czynnos$¢ prawna kreowana jest nie przez jedno, ale kilka o§wiadczen woli sktadanych
przez rdézne podmioty, jak rowniez konieczno$¢ dopelnienia innych obowigzkow dla
wystapienia okreslonych konsekwencji prawnych, np. wydania rzeczy®**. Oswiadczenie woli
stanowi wyraz realnie i wewngtrznie przezywanego przez cztowieka aktu woli, ktory zostaje
ujawniony na zewnatrz. O$wiadczenie woli charakteryzuje w konsekwencji swego rodzaju
dualizm — stanowi ono bowiem zewngtrzny i obiektywny wyraz przezywanego przez cztowieka
wewnetrznego aktu woli ukierunkowanego na wywotanie okre§lonych skutkéw prawnych.
Mozliwos¢ wystepowania braku zgodno$ci migdzy ,,intencjg”, a wigc przezywanym realnie
wewngtrznym akcie woli, a uzewngtrznionym aktem woli o§wiadczanym innym podmiotom
prowadzi do koniecznosci ustalenia, ktory element o§wiadczenia woli ma znaczenie decydujace
dla oceny jego tresci, a zatem okreslenia zasad wyktadni oswiadczen woli.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé trzy
zasadnicze teorie®. Pierwsza — okreslana jako teoria woli — zaklada, Ze o$wiadczenie woli
stanowi wyraz realnie przezywanego aktu woli okre§lanego ,,wola wewngtrzng”, ktora
ukierunkowana jest na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych. ,,O$wiadczenie woli”
stanowi w takim ujeciu zewnetrzny przejaw woli wewnetrznej. Teoria woli zaktada, ze istnie¢
musi zgodno$¢ miedzy wola wewnetrzng oraz o§wiadczeniem woli, a wigc jej zewngtrznym

wyrazem. Brak zgodno$ci woli wewngetrznej z jej ujawnionym wyrazem prowadzi¢ ma do

392 7. Radwanski, Prawo... op. cit., s. 17.

3% 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 22-23.

394 7. Radwanski, Prawo... op. cit., s. 215.

3% Zob. Z. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 23 i n.
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niewazno$ci calego o$§wiadczenia, co stanowi wyraz przyjmowania prymatu wewngtrznie
przezywanego aktu woli nad jej zakomunikowaniem przybierajagcym posta¢ o§wiadczenia woli.

Druga koncepcja, ktora rozwingta si¢ pod koniec XIX w., okreslana jest mianem ,,teorii
oswiadczenia”. W pewnym sensie ogranicza ona pojecie ,,o8wiadczenia woli” do jego
zewnetrznego, obiektywnego przejawu — zgodnie z tym ujeciem zasadnicze znaczenie ma
wlasnie ujawnione na zewnatrz o$§wiadczenie woli, a nie ,przezywana” wola wewngtrzna.
Ujecie takie niewatpliwie wptywa pozytywnie na pewnos$¢ obrotu.

Jako trzecig koncepcje wskazuje si¢ ,,teori¢ doniostosci prawne;j”, ktora pojmuje wole
wewnetrzng oraz zewnetrzne oswiadczenie woli jako akt jednolity, obejmujacy wolg
urzeczywistniong w zewngtrznym oswiadczeniu. Wskazuje si¢ jednak, ze K. Larenz — tworca
teorii doniostosci prawnej — przyjat ostatecznie, ze ,,dla oceny, czy o$wiadczenie woli zostato
ztozone, nie wystarczy sama koncepcja obiektywnego jego przypisania, lecz w pewnym
zakresie konieczne jest badanie rzeczywistej woli stron’3%,

W polskiej nauce mozna wyrdzni¢ tradycyjnie dwa nurty odnoszace si¢ do
przedmiotowej tematyki — wolicjonalny oraz obiektywny. Zgodnie z orientacjg wolicjonalng to
wola wewnetrzna ma naczelne znaczenie, stanowigc ceche konstytutywnag o§wiadczenia woli,
bowiem ,jujawnia ono zamiar zobowigzania si¢ lub wywolania skutkéw prawnych”%’.
Zauwazano jednak, ze sama wola wewngtrzna nie moze kazdorazowo posiada¢ charakteru
nadrzednego w stosunku do o$wiadczenia. 1 tak A. Wolter, odnoszac si¢ do relacji
wewnetrznego aktu woli 1 woli wyrazonej, uznawal, ze elementy te ,tworza nierozerwalng
cato§¢”3%, zauwazajac rownoczesnie jednak, ze ,,w przypadkach nietypowych, tj. niezgodnosci
miedzy wolg a jej przejawem, pierwszenstwo nalezy da¢ przejawowi woli, jako elementowi,
ktory jest w normalnym i dostepnym otoczeniu zroédlem informacji o akcie woli”3%,

W opozycji do orientacji wolicjonalnej podkreslajacej wage woli wewngtrznej
J. Gwiazdomorski przedstawit koncepcj¢ obiektywna, wskazujac ze ,,0§wiadczeniem woli jest
kazde zachowanie si¢ osoby (...), z ktorego wynika — przy uwzglednieniu towarzyszacych
okolicznosci, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow — zamiar przejawienia

woli wywotania okre§lonego skutku prawnego”*®. Wskazane ujecie ma wedtug Autora

podkresla¢ nadrzedng role zewngtrznego przejawu oswiadczania woli, majacego charakter

3% [hidem, s. 24.

397 Ibidem, s. 26.

3% A, Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogéinej, Warszawa 1967, s. 223,

399 1bidem, s. 224.

400 3. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Whasnosci Intelektualnej” 1973/1, s. 65.
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obiektywny, kladac nacisk nie na wewnetrznym zamiarze dokonania okreslonej czynnosci,
ajego zewnetrznym przejawie, a wiec na to, jak o$wiadczenie woli postrzegane jest ,,na
zewnatrz 0L,

Obecnie w doktrynie 1 judykaturze za dominujacg uznaje si¢ kombinowang metode
wyktadni o$§wiadczen woli, ktoéra — zaktadajgc zwigzek woli wewnetrznej z wolg wyrazong
I konieczno$¢ uwzglednienia obu tych elementéw — utrzymuje dualistyczny charakter
o$wiadczenia woli, uznajac, ze o§wiadczenie woli bierze swdj poczatek w akcie wewnetrznym
majagcym swe zrodlo w psychice ludzkiej, ktory przybiera nastepnie obiektywng postac
zewngetrzng, postrzegalng dla innych podmiotéw i1 bedaca odbiciem woli wewngtrznej.
W pierwszej kolejnosci nalezy w zwiagzku z tym nada¢ oswiadczeniu woli taki sens, ktory
odpowiada znaczeniu rzeczywiscie nadanemu mu przez strony czynnos$ci prawne;j.
Konieczno$¢ ta wynika z zasad wyktadni przewidzianych w art. 65 k.c., ktory w § 2 wskazuje,
ze w przypadku umow nalezy ,.raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i1 cel umowy, anizeli
opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu” — wskazana regulacja odnosi si¢ wprawdzie do
wyktadni umoéw, jednakze Sad Najwyzszy uznal, ze zasada ta powinna by¢ odnoszona do

wszystkich o$wiadczen skladanych innej osobie*®?

. Na tym etapie wykladni zasadnicze
znaczenie powinno mie¢ zatem to, jaka tres¢ strony danej czynnos$ci prawnej chciaty jej
rzeczywiscie nada¢, co oznacza konieczno$¢ uwzglednienia faktycznych intencji, jakie
przyswiecaly osobom sktadajagcym o$wiadczenia woli. Pojeciom stosowanym przez strony
powinno si¢ wiec w pierwszej kolejnosci przypisa¢ znaczenie nadane przez strony czynnoS$ci
prawnej, nawet jezeli odbiega ono od ogdlnie przyjetego. Wynika to z funkcji instytucji
czynnos$ci prawnej, ktora umozliwi¢ ma podmiotom prawa cywilnego ksztalttowanie stosunkow
prawnych, co oznacza, ze ,,podmiotom tym stuzy¢ powinna takze kompetencja do autentycznej
wyktadni ztozonych o$wiadczen woli**%, Wola rzeczywista powinna mie¢ w takim ujeciu
pierwszenstwo nad dostowna tre§cig czynnos$ci prawnej — mimo ze wyktadni¢ nalezy rozpoczaé
od ustalenia sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z jej literalnego brzmienia za pomocg regut
jezykowych, uwzgledniajacych przy tym zwyczaje jezykowy charakterystyczne dla danego

404

srodowiska™", to ustalone w ten sposdb znaczenie powinno zosta¢ poddane dalszej

weryfikacji*®. Za nietrafne nalezy bowiem uznaé stanowisko odmawiajace prawnej

401 |bidem, s. 65-65.

402 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 r. (Il CZP 66/95), LEX nr 9220.

403 7. Radwanski, Teoria... op. cit., s. 51.

404 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. (11l CSK 55/11), LEX nr 1084604.

405 R, Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, s. 424-425.
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doniostosci znaczeniu nadanemu o$§wiadczeniu przez strony czynno$ci prawnej, jezeli odbiega
ono od znaczenia wynikajacego z jezykowych regut wyktadni®®,

W przypadku jednak gdy okaze si¢, iz =zaistnialy rozbieznosci w rozumieniu
o$wiadczenia woli przez strony, prym nad subiektywnym aktem woli wewnetrznej nalezy
przyzna¢ obiektywnemu jego odzwierciedleniu przejawiajacemu si¢ w oswiadczeniu
wyrazonym, nadajac mu takie znaczenie, jakie nadalby mu typowy adresat doktadajacy
nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Konieczne staje si¢ zatem
zastosowanie wyktadni obiektywnej i ustalenie znaczenia danego o$wiadczenia woli na
podstawie przypisania normatywnego, a wi¢c nadania mu sensu, jaki typowy i starannie
dziatajacy adresat powinien mu przypisa¢ w analogicznej sytuacji*’’. Decydujacy dla ustalenia
znaczenia o$wiadczenia woli jest w konsekwencji punkt widzenia jego odbiorcy, pod
warunkiem ze zrozumiat on o§wiadczenie woli w sposob, W jaki powinien zrozumiec je typowy
1 starannie dzialajacy adresat w tozsamej sytuacji. Zgodnie wigc z kombinowang metoda
wykladni w pierwszej kolejnosci pod uwage bra¢ nalezy to, jak strony zrozumialy dane
o$wiadczenie woli, natomiast konieczno$¢ nadania mu obiektywnego znaczenia pojawi si¢
dopiero wtedy, gdy ujawnig si¢ rozbieznosci co do tego, jak strony zrozumialy dane
o$wiadczenie woli.

Kombinowana metoda wyktadni nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do
wykladni o§wiadczen woli kierowanych do nieoznaczonego adresata, co wynika z koniecznosci
zapewnienia jednolitej wykladni danego o$wiadczenia woli celem przyznania rGwnomiernej
ochrony wszystkim jego adresatom®®®, W takiej sytuacji to obiektywna metoda wyktadni

409

stanowi wytaczng zasade interpretacji oswiadczen woli™”. Oznacza to, ze nalezy przyjac taki

sens o$wiadczenia woli, jaki nadatby mu typowy adresat dochowujacy nalezytej staranno$ci*°.

W przypadku zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej, do ktérej dochodzi¢ bedzie najczeséciej w trybie ofertowym poprzez ztozenie oferty
do nicoznaczonego adresata na stronie internetowej, wlasciwa dla ustalenia tre$ci oferty —
a wigc 1 tresci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej — bedzie zawsze obiektywna metoda
wyktadni. Oznacza to konieczno$¢ przeprowadzania wyktadni o$wiadczenia woli z punktu

widzenia typowego adresata, dokladajacego przy zabiegach interpretacyjnych nalezytej

408 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. (I CSK 802/15), LEX nr 2182269.

407 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r. (111 CZP 66/95), LEX nr 9220.

408 7 Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 139-140.

409 1hidem; P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 153; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 .
(IV CSK 452/14), LEX nr 1663492.

410 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 140.
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starannosci**'. W przypadku dokonywania obicktywnej wyktadni o§wiadczen woli zasadnicze

znaczenie przy ustalaniu jego sensu maja przede wszystkim jezykowe reguty wyktadni, jednak
ich zastosowanie musi odbywac si¢ — na co wskazuje tres¢ art. 65 § 1 k.c. — z uwzglednieniem
okolicznosci, w jakich os$wiadczenie woli zostalo zlozone, jak rowniez zasad wspotzycia
spotecznego 1 ustalonych zwyczajow. Ustalajac sens wynikajacy z jezykowych regut wyktadni,
uwzgledni¢c w konsekwencji nalezy ,zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane
w $rodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe”*2. Wziaé
pod uwage nalezy rowniez kontekst jezykowy zastosowania poszczegdlnych zwrotéw, co
0znacza, ze nie mozna przyjmowac znaczenia okreslonego sformutowania, ktore sta¢ bedzie
W sprzecznosci z pozostatymi skladnikami wypowiedzi”*'®. Dlatego tez w przypadku
dokonywania wyktadni o$wiadczen woli w postaci pisemnej konieczne jest uwzglednienie
,»logiki tekstu”, a wiec jego systematyki i zwigzkéw tresciowych pomiedzy poszczegdlnymi
jego elementami i klauzulami, tak aby zachowana zostata jego spojnosc*4.

Wskaza¢ nalezy, ze obiektywna metoda wykladni nie wyklucza mozliwosci
zastosowania nietypowych okreslen — jak ma to miejsce w tekscie Powszechnej Licencji
Publicznej — bowiem przy interpretacji konieczne jest uwzglgdnienie kontekstu jezykowego,
co nakazuje ,,bra¢ pod uwage w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju definicje lub inne wyrazenia
o charakterze metajezykowym okreslajagce znaczenie uzytych w o$wiadczeniu woli stow lub
zwrotow. Moga one nadawac — ze skutkiem wigzacym interpretatora — nawet zupeinie inne
znaczenie o$wiadczeniu woli, niz nalezaloby to przyja¢ na podstawie powszechnych regut
jezykowych*™®, Przy ustalaniu sensu okreslonych sformutowan konieczne jest zatem przyjecie
znaczenia nadanego mu w przewidzianych we wzorcu Powszechnej Licencji Publicznej
definicjach, bowiem ,,Maja one pierwszefistwo przed powszechnymi regutami jezykowymi”*°.

Nietypowy sposob okreslenia czynno$ci eksploatacyjnych we wzorcu Powszechnej
Licencji Publicznej przez stosowanie okreslen takich jak ,,propagowac” czy ,.komunikowac”,
ktore nie odpowiadajg stownictwu tradycyjnie stosowanemu w umowach licencyjnych dla

okreslenia uprawnien eksploatacyjnych licencjobiorcy, nie stoi wiec na przeszkodzie uznania

za skutecznych klauzul, w ktorych zostaty one zastosowane, bowiem wzorzec Powszechnej

411 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r. (111 CZP 66/95), LEX nr 9220.
412 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. (11l CSK 55/11), LEX nr 1084604.

413 1hidem.

414 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 132.

415 1hidem, s. 117.

416 |bidem, s. 132.
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Licencji Publicznej zawiera definicje stosowanych w nim poje¢, ktore wyjasniajg znaczenie
I zakres przyjetych okreslen.

Wyktadnia tresci o§wiadczenia woli oparta na regutach jezykowych musi odbywac si¢
ponadto z uwzglednieniem okolicznosci, w ktorych zostalo ono ztozone, co oznacza
konieczno$¢  przeprowadzenia analizy w  kontek$cie pozajezykowych aspektow
towarzyszacych zlozeniu os$wiadczenia woli, ktorymi sg ,,zdarzenia, fakty, stany rzeczy,
procesy i zjawiska, przeszte lub aktualne, ktére tworza <<tlo>> dla stownie wyrazonego
o$wiadczenia woli”**’. Wydaje sie przy tym, ze wyktadnia powinna by¢ dokonywana w sposéb
umozliwiajacy utrzymanie w mocy czynnosci prawnej (zasada favor contractus)*8. Mimo ze
reguta ta zostala wprost przewidziana jedynie w odniesieniu do dokonywania wyktadni
testamentu, to wskazuje si¢, ze za jej zastosowaniem w odniesieniu do umow przemawia wiele
aspektow, w tym zalozenie, iz oswiadczenia woli sktadane sg w celu wywotania skutkow
prawnych, co w przypadku gdy nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie ich sensu, prowadzi
do koniecznosci przypisania mu znaczenia, ktére nie doprowadzi do jego niewaznosci*'®.

Nie wydaje si¢ zatem, by nietypowy sposob sformutowania wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej stal na przeszkodzie potraktowania go jako tresci skutecznie wiazacej
umowy na tle prawa polskiego. Nie wydaje si¢ rowniez, by specyficzny sposob, w jaki
przedmiotowy wzorzec ,zwraca si¢” do licencjobiorcy, przyznajac mu uprawnienia
eksploatacyjne, przesadzal o mozliwosci kwalifikacji go jedynie jako jednostronnej czynnos$ci
prawnej. Jak wskazano, tre§¢ wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nie wyczerpuje si¢
jedynie w jednostronnym udzieleniu zezwolenia na eksploatacj¢ programu komputerowego
W ograniczonym zakresie, ale rownoczes$nie stanowi zestaw klauzul umowy licencyjnej, ktorej
zawarcie jest konieczne w przypadku, gdy uzytkownik zdecyduje si¢ na korzystanie z programu
komputerowego w szerszym zakresie. Bioragc pod uwage fakt, ze obecnie trudno jednoznacznie
dopusci¢ na tle polskiego prawa autorskiego mozliwo$¢ udzielenia takiej jednostronnej
,Llicencji”, uzna¢ nalezy, ze do eksploatacji utworu nawet w bardzo ograniczonej postaci
konieczne jest zawarcie umowy licencyjnej na podstawie przedmiotowego wzorca. Szersze
rozwazania odnoszace si¢ do samego procesu zawarcia umowy licencyjnej na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, a wigec przede wszystkim ustalenie, czy praktyka

obrotu polegajaca na zamieszczeniu programu komputerowego w sieci Internet i jego pobranie

moga by¢ traktowane jako skuteczna oferta i jej przyjecie prowadzace do zawarcia umowy

417 |bidem, s. 118.
418 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r. (Il CSK 575/16), LEX nr 2361669.
419 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 130.
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licencyjnej oraz analiza, czy sam wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej okresla konieczne
na tle polskiego prawa autorskiego postanowienia umowy licencyjnej, przeprowadzone zostang

w dalszej cze$ci pracy.

§ 5. Prawo wlasciwe

Czesto wolne oprogramowanie pochodzi¢ bedzie od podmiotéw zagranicznych*?°.

Pojawia si¢ w konsekwencji pytanie, czy w takiej sytuacji prawo polskie bedzie kazdorazowo
wlasciwe dla oceny stosunku prawnego wynikajacego z umowy zawartej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, w tym kwestii zwigzanych z mozliwoscia jej zawarcia. Prawo
wilasciwe dla zobowigzan umownych ustala¢ nalezy na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)*?'. W odniesieniu do samego procesu
skutecznego zawarcia umowy prawem wilasciwym bedzie prawo wlasciwe dla przedmiotowej
czynnosci prawnej, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I ,,Istnienie i waznos$¢
umowy lub jednego z jej postanowien ocenia si¢ wedlug prawa, ktére zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej postanowienie byly wazne”.
Jak wigc wskazuje K. Grzybcezyk, ,,O dopuszczalno$ci zawarcia umowy licencyjnej oraz jej
istnieniu decyduje prawo wtasciwe dla czynnoS$ci prawnej, o ktorg chodzi. Ocenie tego prawa
podlegaja wszystkie elementy stanu faktycznego tworzace dang czynno$¢, takie jak istnienie
I zgodno$¢ oswiadczen woli, ich wymagana ilo$¢, kwestie zwigzane z roéznymi trybami
zawierania umowy, w tym z ofertg i jej przyjeciem (z wyjatkami)4?2,

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I strony moga same okresli¢ prawo
wlasciwe, ktéremu podlega¢ bedzie umowa. Wybor moze zosta¢ dokonany zaréwno wprost,
jak tez wynika¢ z treSci umowy lub okolicznosci, co oznacza, ze prawo wlasciwe moze zostac¢
ustalone rowniez w sposob dorozumiany*?. Jezeli wigc strony umowy same okre$la prawo
wlasciwe, bedzie miato ono zastosowanie nie tylko dla samej umowy, ale rowniez kwestii

zwigzanych z jej zawarciem. Wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej nie zawiera jednak

420 przyktadem moze byé odtwarzacz plikéw wideo VLC, ktory stworzony zostal przez studio deweloperskie
majace siedzibe we Francji.

421 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wilasciwego dla zobowigzah umownych (Rzym I) (Dz.Urz.UE. L 177 z 04.07.2008 r., s. 6-16).

422 K, Grzybczyk, Prawo wtasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010, s. 138.

423 T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 448.
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zadnych postanowien odnoszacych si¢ do wyboru prawa wtasciwego, co oznacza koniecznos¢
zastosowania norm kolizyjnych z rozporzadzenia Rzym L.

W przypadku, gdy licencjobiorca begdzie posiadal status konsumenta zgodnie z trescig
art. 6 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, stosowa¢ nalezy prawo wilasciwe dla kraju,
w ktorym konsument posiada miejsce zwyklego pobytu, pod warunkiem ze przedsigbiorca
kieruje swoja dziatalno$¢ do kraju zwyklego pobytu konsumenta lub ja w nim prowadzi.
W przypadku gdy licencjobiorca nie bedzie jednak wystepowat w roli konsumenta, a prawo
wilasciwe — jak ma to miejsce w przypadku umowy licencyjnej — nie zostato wyznaczone wprost
dla danego rodzaju umowy w art. 4 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, to zgodnie z art. 4
ust. 2 stosowaé nalezy prawo ,panstwa, w ktorym strona zobowigzana do spelnienia
swiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce zwyktego pobytu”. Za §wiadczenie
charakterystyczne uznaje si¢ z reguty $wiadczenie, ktore ,,stanowi istote czy tez punkt ciezkosci

7424 przy czym dosé powszechnie uznaje sie, ze nie jest to

catego stosunku zobowigzaniowego
$wiadczenie pienigzne*?®. Swiadczeniem charakterystycznym bedzie wiec to $wiadczenie,
ktore okresla¢ bedzie podstawowe cechy danego stosunku prawnego, pozwalajac na jego
wyréznienie*?®,

W umowach prawnoautorskich za §wiadczenie charakterystyczne uznaje si¢ czgsto
$wiadczenie podmiotu prawa autorskiego, a zatem osoby przenoszacej prawo lub udzielajace;j
licencji*?’. W przypadku umowy licencyjnej $§wiadczeniem charakterystycznym bedzie wiec co
do zasady $wiadczenie licencjodawcy polegajace na udzieleniu zezwolenia na eksploatacje
utworu*?®, W przypadku umowy zawartej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej, prawem wlasciwym zgodnie ze wskazang powyzej zasadg byloby prawo kraju
licencjodawcy, co prowadzi jednak do konsekwencji znacznie komplikujacych obrot wolnym
oprogramowaniem. Wynika to z faktu, ze wolne programy komputerowe czesto sa utworem
wspotautorskim tworzonym przez programistow pochodzacych z réznych krajéw. Ponadto
rozpowszechniong kopi¢ kazdy licencjobiorca moze modyfikowaé i dalej rozpowszechniac,
stajac si¢ licencjodawcg stworzonych przez siebie modyfikacji. W konsekwencji oznaczatoby
to, Ze za wlasciwy nie bedzie czgsto mogl zosta¢ uznany system prawny jednego panstwa.

Odstepstwo od reguly nakazujacej stosowanie prawa panstwa, w ktorym podmiot

zobowigzany do $wiadczenia charakterystycznego ma miejsce zwyklego pobytu, zawarte

424 K. Grzybhczyk, Prawo... op. cit., s. 100.

425 |bidem.

426 T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 451.

427, Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 453; T. Targosz, w: Umowy... op. Cit., s. 451.
428 T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 451.
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zostalo w regulacji korygujacej z art. 4 ust. 3 przedmiotowego rozporzadzenia, ktora wskazuje,
ze jezeli okoliczno$ci wskazuja, iz umowa wykazuje znacznie $cislejszy zwigzek z panstwem
innym, niz wynika to ze wskazanych wcze$niej norm kolizyjnych, stosowac nalezy prawo tego
panstwa. Zasada ,,$cislejszego zwigzku” ma rowniez zastosowanie, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ustalenie prawa wiasciwego na podstawie art. 4 ust. 1 1 2 przedmiotowego
rozporzadzenia.

Podnosi si¢, ze umowy licencyjnej czgsto w praktyce wykazujg blizszy zwigzek
Z prawem panstwa, w ktorym siedzibe¢ ma licencjobiorca, co zgodnie ze wskazang regulacja
oznacza konieczno$¢ stosowania prawa wlasciwego dla siedziby licencjobiorcy*?®. Wskazuje
si¢ jednak, ze wybor prawa wlasciwego licencjobiorcy ze wzgledu na wykazywany przez
umowe ,Scislejszy zwigzek” ma miejsce zazwyczaj w przypadku bardziej zlozonych
kontraktow licencyjnych, ktoére nie ograniczaja si¢ jedynie do udzielenie zezwolenia na
eksploatacje utworu, a naktadaja na licencjobiorce wiele dodatkowych obowiazkéw**. Biorac
jednak pod uwagg, w jak szerokim zakresie licencjobiorca eksploatowaé moze wolny program
komputerowy, argumentowa¢ mozna, ze korzystanie z utworu wykazuje szeroki zwigzek
Z panstwem licencjobiorcy. Zasadne zatem wydaje si¢ stosowanie do umoéw licencyjnych
zawartych na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej prawa wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zwyktego pobytu licencjobiorcy**!. Przeszkoda dla takiej interpretacji nie
jest fakt, ze wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej sformutowany jest po angielsku, bowiem
powszechno$¢ tego jezyka wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos$¢ uznania go za cech¢ $wiadczaca

0 ,.znacznie silniejszym” zwigzku*®?,

429 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 453.

40T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 451; R. Sikorski, w: Europejskie prawo procesowe cywilne i kolizyjne, red.
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Warszawa 2012, s. 402 i n.

431 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., . 146.

432 |bidem, s. 129; P. Fik, W: Prawo wiasciwe dla zobowigzan umownych - rozporzqdzenie (WE) nr 593/2008
(Rzym 1). Komentarz, red. P. Fik, P. Staszczyk, LEX 2013, komentarz do art. 4; M.A. Zachariasiewicz, w:
Komentarz do rozporzgdzenia nr 593/2008 w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1),
red. M. Zachariasiewicz i in., LEX 2013, komentarz do art. 4.
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Rozdzial V. Pobranie kopii wolnego programu komputerowego
z sieci Internet jako zwielokrotnienie utworu

§ 1. Uwagi wstepne

Uzyskanie wolnego oprogramowania odbywa si¢ najczesciej z wykorzystaniem sieci
Internet. Uzytkownik zainteresowany korzystaniem z okre$lonego programu komputerowego
moze pobrac jego kopig¢ z portali internetowych zajmujacych si¢ dystrybucjg oprogramowania,
takich jak FossHub**® czy tez stron internetowych prowadzonych bezposrednio przez
producenta danego programu komputerowego***. Biorac ponadto pod uwage szerokie
uprawnienia do rozpowszechniania oprogramowania przyznawane postanowieniami wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, mozliwe jest rowniez przekazywanie objetego nim programu
komputerowego takze bezposrednio pomigdzy uzytkownikami z wykorzystaniem chociazby
dedykowanej do przesytania plikdw sieci peer-to-peer. Wydaje si¢ jednak, ze to strony
internetowe z oprogramowaniem stanowi¢ bedg najczeséciej wykorzystywane zroédto wolnego
oprogramowania. Wskaza¢ nalezy, ze portale takie nie wymagaja zazwyczaj rejestracji
uzytkownika — do uzyskania wolnego programu komputerowego wystarczajace jest
,»kliknigcie” w hipertacze osadzone w ,,przycisku” oznaczonym zazwyczaj jako ,,pobierz”, co
skutkuje rozpoczeciem procesu pobierania pliku na urzadzenie uzytkownika. Konieczne jest
wiec ustalenie, jaki charakter z punktu widzenia prawa autorskiego ma czynnos$¢ pobrania
programu komputerowego, a w szczegdlnosci odpowiedz na pytanie, czy dziatanie to stanowi
zwielokrotnienie utworu wymagajace uzyskania stosownego zezwolenia na eksploatacje
utworu. Uznanie bowiem, ze pobranie kopii i zapisanie jej na urzadzeniu uzytkownika wkracza
w zakres wylgcznych praw autorskich, wigze si¢ z konieczno$cig posiadania stosowanego
zezwolenia do eksploatacji utworu we wskazanym zakresie. Brak takiego upowaznienia — czy
to wynikajgcego z umowy, czy tez z ustawy — oznaczac bedzie, iz czynno$¢ pobrania chronionej
prawem autorskim kopii programu komputerowego — nawet zaliczanego do kategorii wolnego
oprogramowania — stanowi¢ bedzie naruszenie autorskich praw majatkowych. Niezbedne jest
wiec ustalenie, czy pobranie kopii wolnego programu komputerowego z sieci Internet stanowi
relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu oraz — w przypadku

udzielenia twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie — czy sama umowa licencyjna

433 https://www.fosshub.com/ (dostep 26.10.2021).
434 Zob. https:/iwww.videolan.org/vic/ (dostep 26.10.2021).
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zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej moze by¢ zrodiem stosownego

upowaznienia, a wigc w konsekwencji, w ktérym momencie powinno dojs$¢ do jej zawarcia.

§ 2. Pobranie programu komputerowego z sieci Internet

Z technicznego punktu widzenia czynnos$¢ ,,pobrania” pliku z sieci Internet polega na
przesyle informacji pomig¢dzy urzadzeniami — ich zrodlem jest najczegsciej serwer, a wiec
komputer przeznaczony do $wiadczenia okreslonych ustug sieciowych, takich jak
przechowywanie i udostepnianie okreslonych zasobow lub komputer innego uzytkownika,
a miejscem docelowym przesytu urzadzenie uzytkownika pobierajacego plik, na ktorym zostaje
on zapisany. Swoistym ,,nos$nikiem” informacji w sieciach komputerowych sg dane, a wigc
,wyodrebnione jednostki znaczeniowe, wyrazone przez zespoty nieprzypadkowo dobranych
znakoéw, skladajacych si¢ na proste charakterystyki obiektow, stanéw 1 zdarzen.
W elektronicznej postaci sg to ciagi alfanumeryczne reprezentujace wyodrebnione sekwencje
bitowe™*®, Dane przetwarzane przez komputery maja postaé elektroniczna, co oznacza ,kazda
mozliwg reprezentacj¢ elementarnej informacji, sporzadzong, przechowywang lub przesytang
w postaci elektronicznej (tzn. przez wykorzystanie przeptywu elektronow)”*%. Podstawowg
jednostkg danych komputerowych jest ,,bit” bedacy najmniejsza jednostkg informacji
pozwalajaca na odroznienie dwoch stanoéw: ,.tak” lub ,,nie”, okreslanych inaczej jako ,,0” lub
,17%37. Sama komunikacja w sieci Internet opiera sie z kolei na przesyle datagraméw, a wiec
pakietow telekomunikacyjnych sktadajacych si¢ z nagltowka zawierajacego informacje
potrzebne do przesytu danych pomiedzy nadawcg i odbiorcg oraz obszaru danych rozumianego
jako konkretne informacje, ktore maja zostaé przekazane*®. Po przesyle danych przez sie¢
Internet tworzg one tzw. plik danych, a wiec uporzadkowany zbiér danych, ktéry utworzy¢
moze np. plik wykonywalny taki jak program komputerowy.

Pobranie programu komputerowego z sieci Internet nie stanowi wiec ,,elektronicznego”
odpowiednika zakupu no$nika z programem komputerowym, bowiem nie tylko nie dochodzi
w takiej sytuacji do przekazania posiadania fizycznego egzemplarza utworu, lecz rowniez nie

nastepuje ,,przeniesienie” tego samego pliku z jednego komputera do drugiego. Pobranie pliku

435 ], Janowski, Technologia informacyjna dla prawnikéw i administratywistéw, Warszawa 2013, s. 114.
436 |bidem, s. 116.
47 W. Duch, Fascynujgcy... 0p. Cit., s. 82.

438 M. Siwicki, Koncepcja wyczerpania autorskich praw majqtkowych w dystrybucji cyfrowej, cz. I., ,, Buropejski
Przeglad Sadowy” 2015/4, s. 13.
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z sieci Internet wigze si¢ bowiem ze stworzeniem jego kolejnej, nieistniejacej wezesniej kopii
I utrwaleniem jej na komputerze uzytkownika, ktory to proces co do zasady w zaden sposob
nie niweczy kopii zrodlowej — skutkiem ,,$ciggnigcia” programu komputerowe jest wigc
stworzenie ,.takiej samej” kopii, ktora bedzie identyczna z kopig zrédlowa, ale nie bedzie ,,tg
samg” kopia, co ta znajdujaca si¢ na serwerze zrodtowym. Pobranie pliku sprowadza si¢ wiec
do zdalnego odczytu danych oraz ich zwielokrotnienia i utrwalenia na urzadzeniu uzytkownika.
Stusznie zatem definiuje si¢ ,,pobieranie” jako ,,proces przesylu danych lub programu
komputerowego do pamigci komputera, dokonywane zazwyczaj z wigkszego systemu
komputerowego™°,

Zasadna wydaje si¢ W konsekwencji konstatacja, iz pobranie z sieci Internet programu
komputerowego podlegajacego prawnoautorskiej ochronie stanowi stworzenie kolejnej jego
kopii. Konieczne jest jednak ustalenie, czy tego typu powielenie stanowi relewantne z punktu
wdziania prawa autorskiego zwielokrotnienie utworu. Zarzutem, ktéry mozna bowiem
podnies¢ wobec kwalifikacji ,,pobrania” jako zwiclokrotnienia utworu, jest brak rezultatu
w postaci stworzenia jego kolejnego egzemplarza, ktéory — bedacy wyodrebnionym
przedmiotem materialnym — tradycyjnie wskazuje si¢ jako naturalny skutek zwielokrotnienia
utworu*¥. Uznajac zatem egzemplarz za konieczny rezultat zwielokrotnienia utworu, mozna
probowac¢ argumentowacé, ze zwielokrotnienie nieskutkujgce jego powstaniem nie jest
relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego. Nalezy wigc oceni¢ nierozerwalno$¢ pojec
,zwielokrotnienie” i ,,egzemplarz” utworu i ustali¢, czy kazdorazowo powstanie tradycyjnie
rozumianego egzemplarza utworu Kkonieczne jest dla uznania danej czynno$ci za

zwielokrotnienie utworu w rozumieniu polskiego prawa autorskiego.

§ 3. Zwielokrotnienie utworu

Korzystanie z utworu obejmuje ,,szeroko rozumiane uprawnienia do utrwalania
I zwielokrotniania dzieta, obejmujace zardwno reprodukcj¢ trwata (wytworzenie egzemplarzy
utworu), jak i wykonanie niematerialnych kopii utworu, a takze wszelkie formy jego

rozpowszechniania, zarowno zaktadajace udostepnienie egzemplarzy publicznosci, jak

439 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/downloading (dostep 26.10.2021).
440 Tak np. R.M. Sarbinski, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski,
Warszawa 2019, s. 229; M. Zatucki, w: Ustawa... op. cit., s. 423.
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i dokonywane bez posrednictwa egzemplarzy”*4!,

»Zwielokrotnienie” uwazane jest
w konsekwencji — obok jego utrwalenia — za jeden z podstawowych sposoboéw korzystania
z utworu*#?,

»Zwielokrotnienie” utworu zaliczane jest do kategorii autorskich praw majatkowych,
ktore w przeciwienstwic do autorskich praw osobistych, nierozerwalnie zlgczonych

99444

z autorem*®3, ktorych celem , jest ochrona sfery osobistej autora”**4, sa zbywalne, ograniczone

99446

czasowo?® i ,gwarantuja realizacje intereséw majatkowych tworcy”*#®, a ich tresé okreslana

jest jako ,,skuteczne erga omnes prawo do decydowania o kazdej formie korzystania z utworu
jako dobra niematerialnego™**’.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, mimo ze postuguje si¢ pojgciem
»Zwielokrotnienia” utworu, nie wyjasnia wprost jego znaczenia. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze odnoszone jest ono do czynnosci eksploatacyjnych skutkujacych powieleniem utworu lub
jego czesci. Podstaw do sformulowania definicji ,,zwielokrotnienia” oraz wyznaczenia jego
zakresu mozna doszukiwac si¢ w art. 50 pkt 1 pr. aut., ktory stwierdza, ze ,,Odrebne pola
eksploatacji stanowig w szczeg6Olnosci: w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu —
wytwarzanie okreslona technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska,
reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa (...)”. Regulacja ta réwniez
jednak nie wyjasnia samego pojecia ,,zwielokrotnienie”, a wyznacza jedynie otwarty katalog
czynno$ci wchodzacych w jego zakres. Nawet gdyby przyjac, ze sposob, w jaki ustawodawca
postuguje si¢ w pr. aut. pojeciem ,,zwielokrotnienia”, umozliwia sformutowanie kontekstowe;j
definicji legalnej**® oraz biorgc pod uwage fakt, ze ,,w sytuacji gdy termin zostat zdefiniowany

w jezyku prawnym, to powinni§my si¢ odwota¢ nie do reguly jezyka potocznego, ale do

41 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 267.

442 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 131.

43 Autorskie prawa osobiste zostaly wyréznienie w art. 16 pr. aut., ktory wskazuje, iz ,,jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz
tworcy z utworem”. Przyktadowymi prawa autorskimi o charakterze osobistym sg prawo do autorstwa utworu;
prawo do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostgpniania go anonimowo; prawo
do nienaruszalnosci tre$ci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania; prawo do decydowania o
pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci oraz prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.
Autorskie prawa osobiste powstaja wraz z ustaleniem utworu na rzecz tworcy.

444 B. Giesen, E. Wojnicka, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017,
s. 301.

45 E. Ferenc-Szydetko w: Ustawa... op. cit., s. 121.

446 B, Giesen, E. Wojnicka, w: System... op. cit., s. 301.

447 E, Traple, w: System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 157.

48 Jak zauwaza L. Morawski, definicja legalna nie odnosi si¢ jedynie do definicji przedstawionych przez
ustawodawce w sposob wyrazny, ale rowniez obejmuje definicje kontekstowe, o ktorych mowi sie wtedy, gdy
»zhaczenie danego pojecia nie jest wprawdzie bezposrednio okre$lone w jednym przepisie, ale wynika ono ze
sposobu jego uzycia w kilku réznych przepisach, z ktorych kazdy moze stuzy¢ do rekonstrukcji znaczenia
definiowanego wyrazenia” — L. Morawski, Zasady... op. cit., s. 104-105.
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dyrektyw jezyka prawnego, a zatem nada¢ mu takie znaczenia, ktore przypisat mu prawodawca,
a nie znaczenie, ktore ma on w jezyku potocznym”**°, to nie wydaje si¢, by ustawodawca nadat
pojeciu ,,zwielokrotnienia” znaczenie w znacznej mierze odbiegajace od przyjetego w jezyku
potocznym, gdzie ,zwielokrotnienie” stanowi ,form¢ rzeczownikowg czasownika

zwielokrotni¢”*°, oznaczajacego z kolei ,,zwiekszyé co$ wielokrotnie; znacznie zwigkszyé

liczbe czego$§™**L.

»Zwielokrotnienie”, biorac pod uwage zar6wno znaczenie z jezyka potocznego tego
pojecia, jak i kontekst, w jakim stosuje je ustawodawca, odnosi si¢ zatem do powielenia utworu,
a wiec okresla dziatania, ktorego rezultatem bedzie zwigkszenie liczby jego kopii. Przedmiotem
,zwielokrotnienia” nie moze by¢ jednak sam utwor sensu stricto, bowiem stanowi on dobro
niematerialne. ,,Zwielokrotnienie” nie oznacza zatem multiplikacji samego utworu, a jedynie
jego utrwalen. Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze utrwaleniem utworu jest inkorporowanie
go w postrzegalnym dla innych niz sam tworca przedmiocie materialnym®? i wiasnie za
zwigkszenie liczby takich utrwalen nalezy uzna¢ ,,zwielokrotnienie” utworu.

Rozrézniajac pojecia ,,utrwalenie” i ,,zwielokrotnienie” utworu, J. Szyjewska-Baginska
zauwaza, ze ,,Utrwalenie dzieta polega na sporzadzeniu pierwszego egzemplarza (pierwszej
kopii), ktory nastgpnie moze shuzy¢ do zwielokrotniania, czyli sporzadzania kolejnych
egzemplarzy (kopii) utworu*3 Oznacza to, ze zwielokrotnienie mozliwe jest jedynie
w stosunku do utworu, ktory zostal wezesniej utrwalony®*. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy, ze
niekiedy nie jest mozliwe odroznienie oryginalnego egzemplarza utworu od jego kopii**®.

Dla kwalifikacji danego powielenia jako zwielokrotnienia utworu nie ma znaczenia, czy
kopia powstaje na podstawie oryginalnego egzemplarza, czy innej kopii**®, nie jest rowniez

istotna technika zwielokrotnienia*’, co oznacza, ze kopia moze mie¢ inng forme niz oryginalny

449 |, Morawski, Zasady... op. cit., s. 104.

450 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zwielokrotnienie (dostep 26.10.2021).

41 M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, Warszawa 1989., s. 1070.

452 R M. Sarbinski, w: Prawo... op. cit., s. 61.

453 J, Szyjewska-Baginska, w: Ustawa... op. cit., s. 305.

454 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 131.

455 M. Zatucki, w: Ustawa... op. cit., s. 423.

45 p_ Slezak, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017,
s. 239.

457 E. Traple wskakuje, ze ,.technika utrwalenia i zwielokrotnienia nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia
kwalifikacji jako zwielokrotnienie, moze by¢ to zwielokrotnienie przy pomocy druku, rysunku, fotografii, nagrania
mechanicznego, na tasmie filmowej, w pamigci trwalej lub przejsciowej komputera. Formg zwielokrotniania jest
takze sporzadzenie matrycy, odlewu, negatywu, a zatem sporzadzenie no$nika, ktéry ma charakter
przygotowawczy do wilasciwej eksploatacji dzieta. Rowniez reczna kopia dzieta sztuk plastycznych stanowi
zwielokrotnienie, niezaleznie od tego, czy nosi ona indywidualne pigtno odtworcy, czy nie. Takze kopie w innym
rozmiarze niz oryginat lub wykonane inng technikg albo w innym materiale stanowig zwielokrotnienie dzieta
plastycznego” — E. Traple, w: System... op. cit., s. 187.
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egzemplarz utworu®*®. E. Traple zasadnie wiec konkluduje, ze ,, Kazdy zapis utworu stanowi
forme jego zwielokrotnienia, niezaleznie od tego, z jakim no$nikiem mamy do czynienia™*®.
Nie jest roOwniez istotne, CZy nowo powstate kopie nadaja si¢ do bezposredniego odczytu,
dlatego tez za zwielokrotnienie nalezy uzna¢ kopie, ktora do odczytu wymaga postuzenia si¢

460 7Zwielokrotnieniem utworu bedzie takze jego

okreslonym urzadzeniem takim jak komputer
digitalizacja, a wigc stworzenie jego kopii w postaci zapisu cyfrowego przeznaczonego do
odczytu z wykorzystaniem urzadzenia przeznaczonego do przetwarzania danych cyfrowych?*e?,

Nalezy ponadto podkresli¢, ze za zwielokrotnienie utworu nalezy uznaé rowniez
powielenie jedynie fragmentu utworu®?, T. Targosz zauwaza wprawdzie, ze ,,zwielokrotnienie
w konteks$cie umow prawnoautorskich oznacza zwykle wykonanie doktadnej kopii utworu (tzn.
bez jego zmian)”*®3, bowiem podmiot, ktory uzyska majatkowe prawo autorskie w zakresie
zwielokrotnienia utworu, bedzie zazwyczaj zainteresowany powieleniem catego utworu
i otrzymaniem jednakowego egzemplarza, jednakze Autor ten podkresla rowniez, ze chociazby
,W zwigzku z naruszeniem praw autorskich, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w prawa
podmiotu praw autorskich wkracza kazde wykonanie kopii utworu zawierajacej jego elementy
tworcze (...) takze jesli wprowadzone zostaly zmiany do utworu pierwotnego lub
zwielokrotnianie dotyczy jedynie cze$ci utworu”44,

Za ,,zwielokrotnienie” uzna¢ wiec nalezy kazda multiplikacje kopii utworu, zarowno
W postaci nadajacej si¢ do bezposredniej percepcji przez cztowieka, jak 1 wymagajacych uzycia
odpowiedniego urzadzenia umozliwiajacego jego odbidr. Konieczno$¢ szerokiego ujmowania
pojecia ,,zwielokrotnienie” utworu w rozumieniu prawa autorskiego zdaje si¢ potwierdzac tres¢
art. 23! pr. aut., ktory to przepis wskazuje, ze nie jest konieczne uzyskanie zezwolenia na
przeprowadzenie zwielokrotnienia utworu o charakterze przejsciowym, bedace integralng
i niezbedng czescig procesu technologicznego, ktorego celem jest przekazanie utworu
w systemie teleinformatycznym lub zgodne z prawem korzystanie z utworu. Wprowadzenie

wskazanego wyjatku oznacza wigc, ze co do zasady kazde zwielokrotnienie — nawet to uboczne

i tymczasowe — jest relewantne z punktu widzenia prawa autorskiego.

458 E, Traple, w: System... op. cit., s. 190.

459 bidem, s. 193.

40 |hidem, s. 187.

461 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 733.

462 7. Pinkalski, w: Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 658; E. Traple, w:
System... op. cit., s. 188.

463 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 734.

464 1bidem.
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Konkluzja ta zdaje si¢ oznacza¢, ze egzemplarz utworu nie jest koniecznym rezultatem
zwielokrotnienia, bowiem nie wydaje si¢, by zwielokrotnienie w srodowisku elektronicznym
kazdorazowo skutkowalo jego powstaniem. Zasadne wydaje si¢ jednak szersze oméwienie
pojecia ,.egzemplarz” utworu i ustalenie, czy W jego zakres wchodzg roéwniez kopie

elektroniczne.

§ 4. Egzemplarz utworu

Wydaje si¢, ze egzemplarzem utworu moze by¢ jedynie obiekt materialny.
,Egzemplarz” jako rezultat zwielokrotnienia 1 utrwalenia utworu stanowi bowiem
z funkcjonalnego punktu widzenia materialny substrat utworu — jest on no$nikiem fizycznym,
w ktory inkorporowany zostal utwoér. Biorac pod uwagg, ze egzemplarz utworu manifestuje si¢
w sferze postrzegalnej przez inne niz twoérca osoby, stanowi¢ on musi niejako ,,przeciwienstwo”
samego utworu, a wigc dobra niematerialnego — egzemplarzem moze by¢ wiec jedynie
fizycznie istniejacy obiekt materialny, dostrzegalny zmystami przez cztowieka.

,Egzemplarz” jest rownoczesnie bytem odrebnym od samego utworu, o czym §wiadczy
chociazby tres¢ art. 52 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktorym, jezeli umowa nie stanowi inaczej, to
przeniesienie wlasno$ci egzemplarza utworu nie powoduje przejscia autorskich praw
majatkowych do utworu. Z kolei ust. 2 wskazanego przepisu stwierdza, ze jezeli umowa nie
stanowi inaczej, to przejscie autorskich praw majatkowych nie powoduje przeniesienia na
nabywce wlasnosci egzemplarza utworu.

W pr. aut. brak jest definicji legalnej pojecia ,,egzemplarz” utworu, jednak nie wydaje
si¢ ulega¢ watpliwosci, ze polski ustawodawca, méwiac o egzemplarzu utworu, ma na mysli
obiekt materialny. Jezeli bowiem zgodnie z art. 2 ust. 5 pr. aut. ,,Na egzemplarzach opracowania
nalezy wymieni¢ tworcg i tytul utworu pierwotnego”, uznac trzeba, ze egzemplarzem moze by¢
jedynie przedmiot materialny, bowiem tylko na takim obieckcie mozliwe jest umieszczenie
wskazanych oznaczen.

Analogiczny wniosek plynie z art. 6 ust. 1 pkt 6 pr. aut., ktory przewiduje, ze
wprowadzenie utworu do obrotu polega na publicznym udostepnieniu ,,jego oryginalu albo
egzemplarzy droga przeniesienia ich wlasnosci dokonanego przez uprawnionego lub za jego
zgoda”. Oznacza to, ze egzemplarzem utworu moze by¢ jedynie taki obiekt, ktory stanowié

moze przedmiot prawa wlasnosci, co zdaje si¢ potwierdza¢ jego materialny charakter. Co do
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zasady bowiem przedmiotem prawa wtasno$ci moze by¢ zgodnie z art. 140 k.c. jedynie ,,rzecz”
bedaca w rozumieniu art. 45 k.c. przedmiotem materialnym.

Jak zauwaza przy tym E. Gniewek, ustawowa definicja ,,rzeczy” okreslajaca ja jedynie
jako przedmiot materialny jest uboga®®® —ustawa nie wyjasnia bowiem szerzej okreslenia
»przedmiot materialny”, w zwigzku z czym nalezy mu przypisa¢ znaczenie z jezyka
potocznego. ,,Materialny” charakter oznacza, ze ,,rzecz” jest obiektem istniejacym fizycznie*®®,
a wiec namacalnym i postrzegalnym za pomoca zmystow obiektem zbudowanym z materii.
Przymiotnik ,,materialny” wigze si¢ zatem niewatpliwie z pojeciem ,,materii”, ktore oznacza
,0g201 przedmiotdéw rzeczywistych istniejacych obiektywnie, tj. niezaleznie od poznania, a takze
postrzegalnych zmystowo™*%’,

Za rzecz W rozumieniu K.c. uznaje si¢ wiec przedmiot materialny*®®, ktory stanowi

wyodrebniong czesé przyrody W stanie pierwotnym lub przetworzonym?*®®

, mogaca stac si¢
odrgbnym przedmiotem prawa whasnosci. Nie ma przy tym znaczenia, to czy posiada wartos¢
majatkowa*’®. Cecha konstytutywna rzeczy obok jej materialnego charakteru jest jej
wyodrebnienie z przyrody*’?, bowiem jak zauwaza L. Zelechowski, ,,aby materialna cze$é
przyrody byta rzecza, musi by¢ ona wyodrgbniona z przyrody w sposob naturalny lub sztuczny,
tak by stanowila dobro prawne funkcjonujace samodzielnie w obrocie cywilnoprawnym”*'2,
Egzemplarz utworu niewatpliwie stanowi¢ musi zatem rzecz, a wigc wyodrgbniony
przedmiot materialny, ktéry moze samodzielnie funkcjonowa¢ w obrocie cywilnoprawnym
i sta¢ si¢ odrebnym przedmiotem prawa wlasnosci. Wskazowek potwierdzajacych materialny
charakter egzemplarza utworu odnalez¢ mozna w Uzgodnionych Deklaracjach do traktatu
WIPO, gdzie wskazano, ze ,,wyrazenia <<zwielokrotnione egzemplarze>> i <<oryginat

i zwielokrotnione egzemplarze>>, w konteksScie prawa wprowadzania do obrotu i prawa najmu

45 E_Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, s. 3.

466 https://sjp.pwn.pl/slowniki/materialny.html (dostep 26.10.2021).

47 M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, Warszawa 1988., s. 124.

488 Jak trafnie zauwazyt Z. Radwanski, istniejg wprawdzie systemy prawne, w ktorych rzecz rozumiana jest takze
jako dobro o charakterze niematerialnym, jednakze ograniczenie zakresu tego pojecia w polskim prawie cywilnym
»-pozwala tatwiej wyrdznic rzeczy sposrod innych dobr i to wedtug cechy przydatnej dla konstruowania swoistych
instytucji prawnych. W szczegodlnosci tylko przedmioty materialne moga by¢ bowiem posiadane w sposob
powszechnie widoczny” — zob. Z. Radwanski, Prawo... op. cit., s. 112-113.

469 7, Radwanski, Prawo... op. cit., s. 112.

470 1hidem.

471 1bidem.

472§, Zelechowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom . Przepisy wprowadzajqca. Czesé ogdlna. Wiasnosé
i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 529. Tak tez W.J. Katner, w: System prawa prywatnego.
Prawo cywilne — czegsé ogdlna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1299.
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przewidzianych w tych artykutach, odnosza sie¢ wytacznie do utrwalonych zwielokrotnionych
egzemplarzy, ktore moga zosta¢ wprowadzone do obrotu jako przedmioty materialne™*’>,

Za ,,egzemplarz” utworu w rozumieniu pr. aut. uzna¢ zatem nalezy jedynie taki obiekt,
w ktory inkorporowany zostal utwor prawnoautorski i ktory stanowi rzecz w rozumieniu
przepiséw k.c. Egzemplarz utworu musi wigc przejawiaé si¢ jako wyodrebniony przedmiot
materialny zawierajacy w sobie ,,0odbicie” utworu, ktéry moze funkcjonowaé w obrocie
cywilnoprawnym. J. Barta, R. Markiewicz i A. Matlak zasadnie w konsekwencji zauwazaja, ze
»egzemplarzem jest materialny no$nik dzieta, nos$nik, ktory moze by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu prawnego, np. sprzedazy”*’*. Argumentéw za takim ujeciem wskazani
Autorzy takze doszukuja si¢ posrednio w unormowaniach pr. aut., zaznaczajac, ze ,,do takiego
podejscia sktania takze brzmienie licznych przepiséw ustawy (np. art. 2 ust. 5, art. 8 ust. 2, art.
28,32,48, 51, 52, 61, 63, 102)"47,

Egzemplarzem utworu moga by¢ przy tym obiekty bardzo roéznorodne*’®

. Mimo ze
,,egzemplarz” utworu musi stanowi¢ obiekt postrzegalny, nie oznacza to, ze musi on zapewniaé
mozliwo$¢ bezposredniego zapoznania si¢ z utworem i jego eksploatacji — obecnie nie ulega
juz watpliwosci, ze réwniez nosniki, ktorych odczytanie wymaga uzycia dedykowanych
urzadzen, takze stanowiag egzemplarze utworu. W zakres pojecia ,.egzemplarz” utworu
mieszczg si¢ wige takze nosniki, do ktorych odtworzenia niezbedne jest uzycie urzadzen takich

jak odtwarzacz filmow Blu-Ray, komputer czy konsola do gier wideo.

§ 6. Kopia elektroniczna a egzemplarz utworu

Mozliwo$¢ uznania kopii elektronicznej utworu za pelnoprawny egzemplarz budzi
watpliwosci. Uznaje si¢ niekiedy, ze ,,egzemplarz utworu nie musi by¢ uciele$niony
W przedmiocie materialnym (fizycznym), lecz moze przybra¢ rowniez posta¢ elektroniczng,
a publikacja moze by¢ jednym z elektronicznych sposobow eksploatacji utworow i moze
polegaé¢ np. na publicznym udostepnieniu takiego <<elektronicznego egzemplarza>> w sieci

komputerowej”*”’. Podobnie P. Slgzak wskazat, ze ,,pojecie egzemplarza utworu obejmuje

473 Uzgodnione Deklaracje do traktatu WIPO o prawie autorskim przyjete przez Konferencjg Dyplomatyczng dnia
20 grudnia 1996 roku.

474 ], Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System... op. cit., s. 1299.

475 |bidem.

476 J, Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, s. 185.
477 |bidem, s. 122.
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rowniez tzw. egzemplarze zdematerializowane (czyli zapisanie utworu w pamigci trwalej
serwera i komputera domowego)”*’8, Wydaje sie jednak, ze nie sposob mowié o egzemplarzu
Lhiematerialnym” czy tez ,zdematerializowanym”, nawet w odniesieniu do utworow
zdigitalizowanych udostepnianych i przekazywanych w sieci Internet. Okreslenie ,,egzemplarz
niematerialny” zawiera w sobie wewnetrzng sprzecznos¢, gdyz ,,egzemplarzem” jest fizycznie
namacalny no$nik utworu, zawierajacy w sobie ,,odbicie” dobra niematerialnego, jakim jest
utwoér. Sama wigc idea ,,utrwalenia” utworu zaktada inkorporowanie go w fizycznie istniejagcym
przedmiocie materialnym, postrzegalnym dla innych niz tworca osob i umozliwiajgcym
zapoznawanie si¢ z utworem bez ingerencji samego autora. Utrwalenie i zwielokrotnienie
utworu z funkcjonalnego punktu widzenia umozliwi¢ wigc maja przeniesienie go ze sfery
intelektualnej autora do obiektu postrzegalnego, dzigki ktoremu zapoznawanie si¢ z utworem
oraz eksploatacja autorskich praw majatkowych moze odbywacé si¢ niezaleznie przez wiele
podmiotdw, pozwalajac tym samym twoércy czerpanie korzySci ze swojej twdrczoSci.
»Egzemplarz” pod wzgledem sposobu przejawiania si¢ w §wiecie postrzegalnym zmystami jest
wigc w pewnym sensie przeciwienstwem Utworu i nie wydaje si¢ w zwigzku z tym mozliwe
istnienie jego ,,niematerialnej” postaci — ,,egzemplarz” kazdorazowo stanowi¢ zatem musi
materialny substrat utworu, ktéory umozliwi przeniesienie dobra materialnego do sfery
postrzegalnej przez inne niz tworca osoby.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem przedstawionym przez J. Kolczynskiego,
ktory przeciwstawiajagc sobie egzemplarz ,tradycyjny” z egzemplarzem ,.cyfrowym”
rozumianym jako ,,niematerialny”, uznat, ze ,,egzemplarz w polskim prawie autorskim to nie
tylko corpus mechanicum, ale takze jego postaé cyfrowa (niematerialna)”*’®. Autor ten opart
swojg argumentacj¢ m.in. na tresci art. 50 pr. aut. wskazujac, ze ,,pkt 1 in fine przesadza sprawe,
przewidujac, ze egzemplarzem utworu moze by¢ w prawie autorskim zapis utrwalony lub
zwielokrotniony okreslong technika np. w pamigci RAM komputera, w tym wypadku technika
cyfrowa”*, Wydaje sie, ze wskazany przepis odnosi sie jedynie do techniki tworzenia
egzemplarzy utworu, a nie do rezultatu koncowego takiego procesu, a wigc samego
egzemplarza utworu. Regulacja ta nie wskazuje konkretnych przyktadow egzemplarzy utworu,
a wyznacza jedynie otwarty katalog technicznych sposobow jego stworzenia. Tak jak wiec

technika drukarska pozwala na stworzenie egzemplarzy utworéw wyrazonych stowem czy tez

48 p_ Slezak, Obieg egzemplarzy utworéw w Swietle prawa wspélnotowego, , Europejski Przeglad Sadowy”
2007/3, s. 23.

479 ], Kolczynski, ,, Cyfrowe” pola eksploatacji w znowelizowanym prawie autorskim, ,Monitor Prawniczy”
2003/18, s. 834.

480 bidem, s. 835.
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znakami graficznymi (ksigzka), tak technika cyfrowa pozwala na utrwalenie utworu poprzez
zachowanie go na nosnikach przeznaczonych do przechowywania danych w formie
zdigitalizowanej. Sam J. Kolczynski zauwazyl przeciez, ze na skutek zastosowania techniki
cyfrowej powsta¢ moze ,,zapis” utworu w pamieci komputera RAM, co pokazuje, ze odroznié
nalezy technike cyfrowa, a wigc sposdb utrwalania danych wyrazonych w sposéb cyfrowy, od
nosnika, jaki powstanie na skutek takiego utrwalenia. Nie mozna wigc utozsamiac techniki
wykorzystywanej do utrwalenia i zwielokrotnienia utworu z jego no$nikiem*!. Stusznie wiec
J. Chwalba zauwazyt, ze ,.technikg cyfrowego zapisu utworu na nosniku powstaje egzemplarz,
sama technika cyfrowa nie tworzy jednak egzemplarza. W przeciwnym razie, zgodnie
z brzmieniem art. 50 pkt 1 pr. aut., nalezatoby uzna¢, ze egzemplarz tworzy np. technika zapisu
magnetycznego jako taka. Tymczasem, aby taki egzemplarz mogt powstaé, musi istnie¢ COrpus
mechanicum (tasma), na ktérym utwor zostaje zapisany’*42,

Nie wydaje si¢ wiec, by uzyte przez ustawodawce w art. 50 pr. aut. okreslenie ,,technika
cyfrowa” moglo stanowi¢ wystarczajaca podstawe do wyodrebnienia szczegdlnej kategorii
egzemplarza utworu okreslanej mianem ,,niematerialnego”. Postugiwanie si¢ okresleniami
»egzemplarz niematerialny” czy tez ,kopia cyfrowa” stanowi jedynie pochodng coraz
popularniejszego sposobu dystrybucji dobr kultury z wykorzystaniem sieci Internet i ma na celu
podkresli¢ brak konieczno$ci objecia w posiadanie nosnika materialnego celem eksploatacji
utworu, gdyz konieczno$¢ przeniesienia posiadania egzemplarza zastgpowana zostaje
przesytem danych poprzez sie¢ Internet, ktore na docelowym urzadzeniu uzytkownika tworza
pozyskiwany utwor. Zjawisko to powszechne staje si¢ chociazby w zakresie dystrybucji gier
wideo, gdzie niezwykla popularnoscig cieszg si¢ platformy takie jak PlayStation Store czy
Steam. Nie zmienia to jednak faktu, ze utwory przekazywane w powyzszy sposob nie
funkcjonuja w ,,prézni” — ciagle sa one utrwalone na fizycznie istniejacych nos$nikach
materialnych, takich jak dyski serwerow czy tez urzadzen uzytkownika pobierajacego gre
wideo takich jak konsola PlayStation czy komputer osobisty. Rdznica sprowadza si¢ jedynie
do wyeliminowania koniecznosci przeniesienia posiadania tych no$nikow, co zastgpione
zostaje umozliwianiem stworzenia we wlasnym zakresie corpus mechanicum utworu. Kopie¢
elektroniczng zapisang w pamig¢ci masowej komputera pozyskang z sieci Internet niewatpliwie
trudno ,,odnosi¢” do pojecia ,,egzemplarz” utworu, nie jest bowiem w takiej sytuacji tatwo
spostrzec ,,odbicia” utworu w fizycznie istniejgcym i namacalnym przedmiocie. Nawet jednak

uzyskanie zdalnego dostepu do utworu znajdujgcego si¢ ,,w Internecie” nie zmienia faktu, ze

481 ], Szczotka, Najem... op. cit., s. 184.
482 ], Chwalba, Korzystanie... op. cit., s. 34.
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ciggle jest on utrwalony na nosniku materialnym czy to w postaci pamieci masowej okreslonego
serwera, czy tez na dyskach twardych innych uzytkownikéw. Pobrana kopia utworu réwniez
zostaje zapisana na no$niku materialnym, jakim jest pami¢¢ masowa urzadzenia uzytkownika.
Kopia elektroniczna utworu ciggle jest wiec inkorporowana w obiekcie materialnym — dysk
HDD (tak jak i dysk SSD czy pami¢¢ RAM) to fizycznie istniejacy przedmiot materialny,
w ktorym utrwalony zostaje utwor i ktory umozliwia nie tylko przechowywanie utworu przez
okreslony czas (niekiedy krotki jak w przypadku pamigci operacyjnej RAM), ale rowniez
czesto umozliwia stworzenie na jego podstawie kolejnych kopii utworu. Rozpowszechnienie
si¢ sieci Internet i dystrybucji programéw komputerowych w srodowisku cyfrowym z jej
wykorzystaniem moze wigc powodowaé mylne wrazenie obrotu zdematerializowang postacia
utwordéw, jednakze wniosek taki nie wydaje si¢ uzasadniony. Program komputerowy (jak
i kazdy inny utwor) rozpowszechniany z pominigciem przeniesienia posiadania tradycyjnego
egzemplarza (np. plyty DVD) i udostepniony do pobrania ciggle ma swoje odbicie
W materialnym nos$niku. Zaréwno bowiem ,zrédlo”, z ktorego przesytany jest program
komputerowy (najcze¢sciej pamig¢ masowa serwera), jest obiektem materialnym, do ktorego
dany uzytkownik uzyskuje dostep zdalny, jak rowniez pamigé masowa urzadzenia, na ktorej
stworzona zostanie ,,lokalna” kopia utworu.

Mimo ze kazda kopia elektroniczna ma swoj materialny no$nik, nie oznacza to jednak
mozliwo$ci automatycznej jej kwalifikacji jako pelnoprawnego egzemplarza utworu. Taki
charakter niewatpliwe maja kopie elektroniczne utrwalone na no$nikach takich jak ptyty DVD
czy CD-ROM, jednakze watpliwosci budzi mozliwos$¢ uznania za egzemplarz zwielokrotnienia
utworu zapisanego w pami¢ci masowej komputera takiej jak dysk twardy HDD czy dysk SSD.
Wskazuje si¢ wigc, ze zwielokrotnienie bedace skutkiem eksploatacji utworu w srodowisku
cyfrowym, takie jak pobranie utworu na dysk komputera, nie prowadzi w $wietle
obowigzujacego prawa do wytworzenia kolejnego egzemplarza utworu*®. Niewatpliwie
zgodzi¢ si¢ nalezy z J. Szczotka, ze ,,Przepisy polskiej ustawy nie dajg wyraznych podstaw do
jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy kazdy przedmiot materialny, na ktérym utrwalono dzieto,
moze by¢ uznany za egzemplarz utworu. Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna mie¢
charakter przeczacy, co oznaczatoby, ze kazdy egzemplarz utworu jest no$nikiem materialnym
dzieta, ale nie kazdy no$nik materialny moze by¢ uznany za egzemplarz utworu’*34,
Wykluczenie mozliwosci  kwalifikacji  kopii  elektronicznych — utworu  jako

,egzemplarzy” utworu nie moze jednak opiera¢ si¢ na ,,odmawianiu” im charakteru

483 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 121.
484 ). Szczotka, Najem... op. cit., s. 186.
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materialnego — wynika natomiast z faktu, ze nic kazda kopia elektroniczna utworu posiada
cechy konstytutywne egzemplarza utworu. Dlatego tez nie nalezy kazdorazowo wykluczaé
mozliwosci kwalifikacji kopii elektronicznej — innej niz zapisanej na no$nikach zewnetrznych
takich jak dysk optyczny CD-ROM czy pendrive — jako egzemplarza utworu.

Z funkcjonalnego punktu widzenia egzemplarz utworu ma przenies$¢ byt niematerialny,
jakim jest utwor, do §wiata ,,namacalnego” i nada¢ mu forme dostrzegalng takze dla innych niz
tworca osob. Oznacza to, ze egzemplarz powinien cechowac si¢ chociaz minimalng trwatoscia,
rozumiang nie jako wytrzymato$¢ materiatu wykorzystanego do jego stworzenia, ale fakt, ze
powinien on umozliwia¢ przechowanie utworu. W zwiazku z tym trudno za egzemplarz utworu
uznaé jego kopie zapisang w pamigci operacyjnej komputera RAM — kopia taka powstaje co do
zasady automatycznie i rdwniez bez ingerencji uzytkownika jest z pamigci tej usuwana.
Ulotno$¢ wskazanej kopii wydaje si¢ wigc wyklucza¢ mozliwo$¢ uznania jej za petnoprawny
egzemplarz utworu — mimo ze niewatpliwe wykazuje ona doniosto$¢ z punktu widzenia prawa
autorskiego, umozliwiajac tymczasowa eksploatacj¢ utworu, w tym tworzenie jego kolejnych
kopii, to nie cechuje si¢ ona dostateczng trwatoscia.

Watpliwosci  budzi jednakze mozliwos¢ wysunigcia analogicznego wniosku
W odniesieniu do kopii utworu zapisanej w pamieci urzadzenia przeznaczonej do
przechowywania danych. W tym przypadku przedstawi¢ mozna zarzut, ze utwor
inkorporowany w nosniku elektronicznym takim jak dysk twardy nie wykazuje ,,statosci”
W obrebie samego nos$nika, bowiem nie jest on osadzony w tym samym potozeniu przez caty
czas jego ,trwania”. Wynika to z faktu, iz dane w pamigci masowej urzadzen takich jak
komputery nie ,,przebywaja” niezmiennie w tej samej lokacji — sa one niejednokrotnie
przenoszone w obrebie pamigci masowej komputera, co czgsto odbywa sie¢ bez wiedzy
i ingerencji samego uzytkownika, chociazby w ramach zautomatyzowanego procesu
defragmentacji dysku HDD, ktory przenosi dane zapisane na dysku twardym celem ich
,konsolidacji”. Nie zmienia to jednak faktu, ze utwor ciggle inkorporowany jest w tym samym,
oznaczonym nosniku danych i wszelkie zmiany ,,potozenia” odbywajg si¢ w jego ramach. Za
stuszng nalezy wigc uzna¢ ocen¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 7
maja 2014 r.%®® stwierdzit, iz ,,r6znicg pomiedzy konwencjonalnie pojmowanym egzemplarzem
a egzemplarzem w technice cyfrowej jest okoliczno$¢, ze dane zapisane cyfrowo moga
zmienia¢ miejsce fizycznego polozenia na nos$niku, moga rowniez by¢ duplikowane, jednak

zawsze 1 w kazdym momencie istniejg — CO jest oczywiste — na materialnym substracie w postaci

485 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r. (I ACa 1663/13), LEX nr 1466985.
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komorki pamieci, czy jednostki zapisu, niezaleznie od sposobu przechowywania informacji”.
Sad Apelacyjny uznal wiec, ze ,,sam fakt mozliwosci odtworzenia utworu, czy to na
komputerze, czy na innym urzadzeniu, przesadza o istnieniu egzemplarza utworu”, w zwigzku
Z czym ,nie ma przeszkod, aby sam cyfrowy zapis utozsami¢ z egzemplarzem. Samo
wprowadzenie do pamigci komputera stanowi forme utrwalenia 1 zwielokrotnienia dzieta”.
Podnie$¢ mozna rowniez zarzut, ze kopia elektroniczna nie posiada czesto tak wyraznie
wyodrgbnionego substratu materialnego — jej materialny nos$nik czgsto stanowi byt stosunkowo
abstrakcyjny dla osoby korzystajacej z utworu, bowiem jest nim cz¢sto jedynie dysk HDD
serwera, do ktorego osoba taka uzyskuje zdalny dostep. Takze pami¢¢ masowa komputera
uzytkownika nie wykazuje na pierwszy rzut oka samodzielnos$ci takiej jak dysk CD-ROM,
bowiem jest ona jednym ze wspotdziatajacych ze soba podzespotow komputerowych. Nie
zmienia to jednak faktu, ze co do zasady pami¢¢ masowa taka jak dysk HDD czy SSD moze
by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci. Nie mozna wigc zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, ze samo
,Zapisanie utworu na serwerze lub w pamieci komputera osobistego nie prowadzi do powstania

7486 jak rowniez, ze ,w zwigzku

dajacego si¢ wyodrgbni¢ przedmiotu materialnego
Z pojmowaniem egzemplarza jako samodzielnego przedmiotu obrotu nalezy uzna¢, ze do jego
powstania nie dochodzi w zwigzku z zapisaniem utworu na twardym dysku komputera czy na
serwerze, cho¢ jak juz wskazano, istniejg egzemplarze dziet zwielokrotnione w technice
cyfrowej*®’. Co do zasady bowiem pamie¢ masowa moze zosta¢ wymontowana z urzadzenia
i funkcjonowacé jako samodzielny przedmiot obrotu cywilnoprawnego, w zwigzku z czym nie
nalezy wyklucza¢ mozliwosci jej kwalifikacji jako egzemplarza utworu*®, Ponadto przeciwne
stanowisko oznaczatoby, ze stworzenie utworu z wykorzystaniem urzadzenia takiego jak
komputer nie prowadzi do jego utrwalenia. Egzemplarz jest bowiem nie tylko rezultatem
zwielokrotnienia, ale roOwniez utrwalenia utworu, ktore skutkuje powstaniem pierwszego
egzemplarza utworu, okre$lanego mianem egzemplarza oryginalnego. W przypadku wiec
stworzenia programu na komputerze czy tez stworzenia przy jego uzyciu jakiegokolwiek
innego utworu, nalezatoby uzna¢, ze nie dochodzi do jego utrwalenia, a jedynie ustalenia.
Biorac pod uwage, ze ,ustalenie” utworu przeciwstawiane jest jego utrwaleniu, a wigc

osadzeniu w przedmiocie materialnym*®, nie wydaje sic zasadne sprowadzenie zapisania

486 ], Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System... op. cit., s. 1300.
487 R.M. Sarbinski, w: Prawo... op. cit., s. 230.

488 Tak J. Chwalba, Korzystanie... op. cit., s. 35.

489 R.M. Sarbinski, w: Prawo... op. cit., s. 61.
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utworu w postaci elektronicznej na urzadzeniu takim jak komputer — co niewatpliwe wigze si¢
z zapisaniem go na no$niku materialnym — jedynie do jego ustalenia.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze kopia elektroniczna moze zosta¢ zakwalifikowana
jako peloprawny egzemplarz utworu, jezeli charakteryzuje si¢ ona trwaloscig podobng do
no$nikow tradycyjnych. Stworzenie kopii utworu i zapisanie jej na komputerze czy tez na
serwerze prowadzi w rezultacie do powstania kolejnego egzemplarza utworu. Jako egzemplarz
utworu nie beda mogly jednak zosta¢ zakwalifikowane kopie utworu, ktore nie charakteryzuja
si¢ chociazby minimalng trwatos$cig, a wiec te, ktore nie mogg uzyska¢ przymiotu nosnika
utworu. Wydaje si¢ wiec, ze za egzemplarz utworu nie moga zosta¢ zakwalifikowany jego
tymczasowy zapis w pamigci operacyjnej RAM.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy rezultat zwielokrotnienia, a wigc nowo powstata kopia
utworu, stanowi¢ musi kazdorazowo jego pelnoprawny egzemplarz? Innymi slowy ustali¢
nalezy, czy powielenie utworu, aby mogto zosta¢ zakwalifikowanej jako jego zwielokrotnienie
w rozumieniu pr. aut., skutkowaé¢ musi stworzeniem kolejnego egzemplarza utworu. W ujeciu
tradycyjnym, zgodnie z ktorym ,,zwielokrotnianie polega na sporzadzeniu materialnego
no$nika utworu, czyli osadzeniu go w przedmiocie stanowigcym rzecz w rozumieniu prawa
rzeczowego zdolng do funkcjonowania jako odrebny przedmiot obrotu cywilnoprawnego™*%,
na tak postawione pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej 1 uznaé, ze koniecznym
,Efektem zwielokrotnienia s3 kolejne egzemplarze utworu™*!. Argumentéw dla uznania
egzemplarza utworu za konieczny skutek jego zwielokrotnienia mozna doszukiwac si¢ takze
w art. 50 pr. aut., ktory jako odrgbne pole eksploatacji w zakresie utrwalania i zwielokrotniania
utworu wskazuje na wytwarzanie jego egzemplarzy.

Wydaje si¢ jednak, ze nierozerwalno$¢ poje¢ ,,zwielokrotnienie” i ,,egzemplarz” utworu
jest trudna do obrony w realiach szybkiego postepu technologicznego i digitalizacji utwordw,
bowiem uznanie egzemplarza za konieczny skutek zwielokrotnienia utworu oznaczatoby, ze
czgsto w przypadku powielenia utworu — np. w pamieci operacyjnej RAM — nie dochodzitoby
do relewantnego z punktu widzenia pr. aut. zwielokrotnienia, ze wzgledu na fakt, iz
egzemplarzem utworu moze by¢ jedynie taki materialny obiekt, ktory moze stanowi¢ no$nik
utworu bedacy samodzielnym  przedmiotem obrotu prawnego. Ulotna pamigé

RAM niewatpliwie wskazanych kryteriow nie spetnia.

4%0 R.M. Sarbifiski, w: Prawo... op. cit., s. 230. Podobnie M. Zatucki, wskazuje ze ,,Generalnie trzeba jednak
przyja¢, iz efektem koncowym eksploatacji utworu w ramach jego zwielokrotniania jest kolejny egzemplarz
utworu” — M. Zatucki, w: Ustawa... op. cit., s. 423.

#1p_ Slezak, w: Ustawa... op. cit., s. 239.
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Zaakceptowanie powyzszego stanowiska stanowitoby w konsekwencji nie tylko
znaczne oslabienie pozycji prawnej tworcy i sprzyjato szeroko rozumianemu piractwu
komputerowemu, ale rowniez prowadzilo do przyjecia konstatacji sprzecznej z intencja
polskiego ustawodawcy, ktory nawet tymczasowe i uboczne zwielokrotnienie wlaczyt w zakres
autorskich praw majatkowych, o czym $wiadczy konieczno$¢ wprowadzenia wyjatku od
obowigzku uzyskania zezwolenia na zwielokrotnienie utworu z art. 231 pr. aut. Wydaje sie
zatem, ze zwielokrotnienie nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze w zakres wskazanego
pojecia wchodzi kazde zwielokrotnienie utworu, takze to, ktore nie prowadzi do stworzenia

egzemplarza utworu.

§ 7. Powielenie utworu nieskutkujace stworzeniem kolejnego

egzemplarza jako relewantne zwielokrotnienie utworu

Wykluczenie mozliwosci kwalifikacji kazdej elektronicznej kopii utworu jako jego
egzemplarza (egzemplarzem nie jest np. kopia utworu zapisana w pamigci operacyjnej
komputera RAM) oznacza konieczno$¢ uznania, iz zwielokrotnienie nie musi kazdorazowo
prowadzi¢ do jego wytworzenia. Zasadnie wskazuje si¢ wigc, ze — jak zauwaza E. Traple —
dawniej, by zakwalifikowa¢ dang czynnos$¢ jako zwielokrotnienie utworu ,,Ciggle jednak
wymagano sporzadzenia nos$nika fizycznego — egzemplarza nadajacego si¢ do obrotu.
Korzystanie z dziet w sieciach informatycznych zmienito nieco powyzsza optyke 1 kazato wzig¢
pod uwage zaréwno zwielokrotnienia o charakterze trwatym, jak i przejéciowym”*2, Wydaje
si¢ zatem, ze do kwalifikacji danego powielenia utworu jako relewantnego z punktu widzenia
prawa autorskiego zwielokrotnienia nie jest konieczne, by kazdorazowo jego skutkiem byto
stworzenie tradycyjnego egzemplarza utworu.

Zwielokrotnienie nalezy wigc rozumie¢ szeroko — kazde, nawet tymczasowe powielenie
utworu, takze to przeprowadzane w ramach przesytu danych w sieciach teleinformatycznych,
wchodzi w zakres wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu, stanowigc eksploatacje
autorskich praw majatkowych*®, Swiadczy o tym tresé art. 23! pr. aut., ktéry zezwala na
zwielokrotnienie utworu bez uzyskiwania stosownego zezwolenia od dysponenta autorskich

praw majatkowych w przypadku gdy zwielokrotnienie to ma charakter przej$ciowy lub

492 E, Traple, w: System... op. cit., s. 187.
493 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 131-132.
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incydentalny i1 nie ma samodzielnego znaczenia gospodarczego, a stanowi jedynie integralng
I niezbedna czg§¢ procesu technologicznego, ktorego celem jest wylacznie umozliwienie
przekazania utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez
posrednika lub zgodnego z prawem korzystania z utworu. Gdyby bowiem przejsciowe
i uboczne powielenie utworu — ktore nie skutkuje powstaniem jego egzemplarza — nie stanowito
relewantnego z punktu widzenia pr. aut. zwielokrotnienia, nie bytoby konieczne wprowadzanie
wskazanego wyjatku.

Takiej konstatacji mozna wprawdzie zarzucié, ze jest ona nie do pogodzenia z trescig
art. 50 pkt 1 pr. aut., ktory wskazuje, ze zwielokrotnienie polega na wytwarzaniu egzemplarzy.
R. Sarbinski dlatego tez uznaje, ze ,,lektura art. 23! pr. aut., traktujacego o zwielokrotnianiu
przejsciowym lub incydentalnym, =zdaje si¢ czyni¢ wylom w jednolitym ujgciu
zwielokrotniania. Z jednej strony powyzszy przepis moze stanowi¢ asumpt do swoistego
rozdzielenia poj¢¢ <<egzemplarz>> i <<zwielokrotnienie>> i uznania, ze o ile egzemplarz to
przedmiot materialny, o tyle zwielokrotnienie moze nastapi¢ na skutek powstania odpowiedniej
liczby kopii cyfrowych. Z drugiej za$ jego funkcja nie pozwala, moim zdaniem, na
formutowanie na jego podstawie dalej idacych wnioskdw o ogdlnym charakterze. Ponadto
rozdzielenie takie wydaje si¢ nie do przyjecia ze wzgledu na brzmienie art. 50 pkt 1 pr. aut.
definiujacego zwielokrotnienie jako wytwarzanie egzemplarzy w okreslonej technice*®.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze art. 50 pr. aut. kreuje otwarty katalog odr¢bnych pol
eksploatacji, co oznacza, ze nie wolno wyklucza¢ sytuacji, w ktoérej dziatania inne niz
polegajace na stworzeniu egzemplarza stanowi¢ beda zwielokrotnienie utworu. Stusznie wiec
T. Targosz wskazuje, ze art. 50 pr. aut. zostal niezbyt precyzyjnie sformutowany przez
ustawodawce, bowiem na pierwszy rzut oka zdaje si¢ on wskazywac, ze ,,zwielokrotnieniem”
jest jedynie takie dziatanie, ktore skutkuje wytworzeniem kolejnych egzemplarzy utworu*%.
Autor ten uznaje jednak, ze ,,Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zwielokrotnieniem jest
takze zwielokrotnianie cyfrowe, nieprowadzace do powstania fizycznego egzemplarza, np.
W postaci zapisu na dysku. Do wniosku tego prowadzi jednoznacznie nie tylko wykladnia
funkcjonalna, lecz takze tres¢ art. 23! (...). W konsekwencji nalezy uznaé, ze
zwielokrotnieniem w rozumieniu art. 50 pkt 1 jest takze zwielokrotnienie prowadzace do

powstania elektronicznych kopii”*%.

4% R.M. Sarbinski, w: Prawo... op. cit., s. 230.
4% T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 730.
49 |bidem, s. 730-731.
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Zasadnie w zwigzku z powyzszym J. Barta i R. Markiewicz uznaja, ze dla stwierdzenia,
ze doszto do zwielokrotnienia utworu, nie jest istotny sposob oraz zakres zwielokrotnienia, jak
rowniez liczba stworzonych kopii i fakt, czy zwielokrotnienie ma charakter trwaty, czy jedynie

tymczasowy*®’

, €0 ,,przesadza o tym, ze zwielokrotnienie dzieta w pamigci komputera RAM
stanowi reprodukcje w rozumieniu prawa autorskiego”*®®. Skoro wigc nawet ,;uboczne”
I tymczasowe powielenie utworu w pamigci operacyjnej komputera RAM stanowi
»zwielokrotnienie” utworu, to tym bardziej analogicznie nalezy kwalifikowaé zapisanie go
w trwalej pamieci masowej danego urzadzenia, takiej jak dysk twardy czy dysk SSD. Kazde
zatem stworzenie kolejnej kopii programu komputerowego uzna¢ nalezy za jego
zwielokrotnienie®®. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z I. Matusiakiem, ze w zakres wyltacznego prawa
do zwielokrotniania programu komputerowego wchodza wszelkie dziatania, ktoérych
przedmiotem jest program komputerowy, a wigc jego uruchamianie, ladowanie, wy$wietlanie,
przenoszenie i zachowywanie®%.

Szeroki zakres wyltacznego prawa do zwielokrotnienia utworu w odniesieniu do
programéw komputerowych potwierdza art. 74 ust. 4 pkt 1 pr. aut., ktory wskazuje, ze autorskie
prawa majatkowe do programu komputerowego obejmuja nie tylko trwate, ale rowniez czasowe
jego zwielokrotnienie w catosci lub w czesci, jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie.
Zaznaczy¢é przy tym trzeba, ze regulacja z art. 23* pr. aut. nie ma zastosowania w odniesieniu
do programow komputerowych, co oznacza, ze w przypadku tej kategorii utworéw nawet
Lhieistotne ekonomicznie, przejsciowe lub incydentalne, stanowigce integralng i niezbedng
cze$¢ procesu technologicznego, akty reprodukcji programu komputerowego wchodza
w zakres monopolu autorskiego’®L,

Pobranie programu komputerowego z sieci Internet w swietle pr. aut. wymaga wigc
kazdorazowo posiadania stosownego zezwolenia na korzystanie z utworu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze rezultatem takiego dzialania jest kolejna kopia utworu mogaca byc¢
eksploatowana niezaleznie od kopii zrodtowej i zapewniajagca mozliwos¢ dalszego jego
zwielokrotniania, w tym tworzenia rowniez tradycyjnych egzemplarzy — skutek jest zatem
charakterystyczny dla czynnosci zwielokrotnienia utworu, ktorej celem jest stworzenie

kolejnych i mogacych by¢ eksploatowanych niezaleznie od siebie kopii utworu. Odmienny

497 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 131.

4% |bidem, s. 131-132. Tak tez M. Siwicki, Naruszenia praw autorskich i pokrewnych w srodowisku cyfrowym w
ujeciu miedzynarodowych standardow normatywnych, ,,Przeglad Sadowy” 2012/5, s. 44.

4% E, Traple, w: System... op. cit., s. 193.

500 |, Matusiak, w: Ustawa... op. cit., s. 511.

501 J, Krysinska, w: Prawo... op. cit., s. 1201.
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whniosek — tj. uznajacy, ze koniecznym skutkiem zwielokrotnienia jest powstanie tradycyjnego
egzemplarza utworu, takiego jak pltyta DVD — prowadzitby do sytuacji, w ktdrej pobranie
programu komputerowego oraz innych kategorii utworéw dystrybuowanych w §rodowisku
elektronicznym nie stanowiloby wkroczenia w zakres wytgcznych praw autorskich, a taka
interpretacja prowadzitaby do naruszania interesow tworcy.

Na konieczno$¢ szerokiego ujmowania prawa do zwielokrotnienia utworu wskazuje
takze dyrektywa 2001/29/WE, ktora w jego zakres wiacza rowniez zwielokrotnienie
o charakterze tymczasowym. W art. 2 wskazana dyrektywa stwierdza bowiem, ze ,,Panstwa
Cztonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu
wszelkich srodkow 1 w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo (...)”. Zgodnie natomiast
z art. 5 ust. 1 zwielokrotnienie o charakterze tymczasowym, majace charakter przejSciowy lub
dodatkowy oraz stanowigce integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego, ktorego
celem jest ponadto jedynie przesyt utworu lub legalne z niego korzystanie, Wylaczone zostaje
z prawa do zezwalania na zwielokrotnienie. Jak wiec stusznie zauwaza T. Targosz,
,Ustawodawca unijny w dyrektywie 2001/29 zamiast uzna¢, ze incydentalne, przejSciowe
formy zwielokrotnienia nie podpadaja w ogole pod to pojecie (obecnie niemal zawsze
korzystajac z urzadzen elektronicznych do zapoznania si¢ lub innego korzystania z utworu,
dochodzi do zwielokrotnienia, jest to bowiem wynikiem zastosowanych procesow
technicznych), wprowadzit dla nich specjalny wyjatek. Wynika jednak z niego wtasnie, Ze takze
takie sytuacje podlegaja pod pojecie zwielokrotnienia™%,

Konieczno$¢ szerokiego rozumienia ,,zwielokrotnienia” utworu wynika roéwniez
z orzecznictwa TSUE, ktory w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq
International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening wskazal, ze brak definicji
,zwielokrotnienie” w dyrektywie 2001/29/WE oznacza, ze pojecie to ,nalezy definiowac,
majac na uwadze brzmienie i kontekst przepisu art. 2 dyrektywy 2001/29, w ktorym sa one
zawarte, oraz w $§wietle ogolnych celow, do ktorych dazy ta dyrektywa, 1 przepisow prawa
migdzynarodowego™®®, TSUE uznal wiec, ze pojecie zwielokrotnienia powinno posiadaé
jednolita i autonomiczna wyktadnie®® oraz ze niezbedne jest ustanowienie wysokiego poziomu

ochrony®®. Powotujac si¢ ponadto na motyw 21 i tresé art. 2 wskazanej dyrektywy, TSUE

502 T, Targosz w: Prawo... op. cit., s. 731.

503 Wyrok TSUE z dnia z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08, Infopaq International A/S p. Danske Dagblades
Forening, ECLI:EU:C:2009:465, pkt 31-32.

504 |bidem, pkt 27-29.

%05 |bidem, pkt 40.
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508w zwiazku z czym W jego

stwierdzil, ze prawo do zwielokrotniania nalezy ujmowac szeroko
zakres moze wchodzi¢ takze ,,czynno$¢ dokonywana w trakcie procesu pozyskiwania danych,
polegajaca na przechowywaniu w pamigci komputera zawierajacego 11 stow wycinka utworu

7507 0 oznacza, ze dziatanie takie

podlegajacego ochronie oraz na wydrukowaniu tego wycinka
wymaga uzyskania odpowiedniego zezwolenia dysponenta autorskich praw majgtkowych,
chyba ze bedzie ono kwalifikowaé si¢ do wyjatku przewidzianego w art. 5 dyrektywy
2001/29/WE®%,

Z kolei w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potgczonych C-403/08
i C-429/08 Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC Leisure i inni oraz
Karen Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd TSUE wskazat, ze ,,prawo do
zwielokrotniania rozcigga si¢ na majace przejsciowy charakter fragmenty utwor6w w pamigci
dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora, pod warunkiem ze fragmenty te zawieraja
elementy stanowigce wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej zainteresowanych autoréw, przy
czym cato$¢ ztozona z jednoczesnie zwielokrotnianych fragmentéw musi by¢ zbadana w celu
sprawdzenia, czy zawiera takie elementy”®%.

Relewantnos$¢ kopii elektronicznych utworu wynika réwniez z faktu, ze doj$¢ moze do
wyczerpania prawa do rozpowszechniania takiej kopii w sposob analogiczny do tradycyjnego
egzemplarza. W wyroku z dnia 3 lipca 2012 r. wydanym w sprawie C-128/11 UsedSoft GmbH
przeciwko Oracle International Corp.>®, TSUE uznal, ze do wyczerpania prawa do
rozpowszechniania egzemplarza programu komputerowego dochodzi takze wtedy, gdy kopia
programu komputerowego zostanie udostgpniona licencjobiorcy nie poprzez przekazanie
posiadania tradycyjnego fizycznego nosnika, a umozliwienie pobrania jej z sieci Internet, przy
réwnoczesnym zawarciu umowy licencyjnej. O ile argumentacja przyjeta przez TSUE moze
budzi¢ watpliwosci, o tyle wyrok ten pokazuje niewatpliwie doniostos¢ kopii elektronicznych
Z punktu widzenia prawa autorskiego.

Zakres prawa do zwielokrotnienia utworu nalezy wiec ujmowac szeroko, w zwigzku
z czym uznaé nalezy, ze kopie zapisane na komputerze, chociazby na skutek pobrania ich

z sieci Internet, stanowig rezultat relewantnego z punktu widzenia pr. aut. zwielokrotnienia

506 |bidem, pkt 41.

507 |bidem, pkt 51.

508 |bidem, pkt 52.

50% Wyrok TSUE z dnia z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08 i C-429/08, Football
Association Premier League Ltd i inni p. QC Leisure i inni oraz K. Murphy p. Media Protection Services Ltd,
ECLI:EU:C:2011:631, pkt 159.

510 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11, UsedSoft GmbH p. Oracle International Corp.,
ECLI:EU:C:2012:407, pkt 44-45, 47-48, 55, 59, 61.
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utworu. Nie jest zatem konieczne, by kazdorazowo skutkiem zwielokrotnienia byt tradycyjnie
rozumiany egzemplarz utworu. Kazda kopia elektroniczna — nawet tymczasowa — zapewnia
bowiem mozliwo$¢ zapoznawania si¢ z utworem i jego eksploatacji, w tym takze tworzenia
kolejnych kopii, umozliwiajgcych niezalezne korzystanie z utworu przez wigksza liczbe
podmiotow. Przeprowadzenie zwielokrotnienia wymaga wigc posiadania stosownego
upowaznienia na eksploatacj¢ utworu we wskazanym zakresie — czy to wynikajacego

Z czynnosci prawnej, CZy Z ustawy.
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Rozdzial VI. Zawarcie umowy licencyjnej

§ 1. Uwagi wstepne

Popularno$¢ wolnego oprogramowania wynika nie tylko z szerokiego katalogu
uprawnien eksploatacyjnych przyznawanych licencjobiorcy i braku konieczno$ci uiszczania
optaty licencyjnej, ale rowniez z tatwosci jego uzyskania z sieci Internet. Internet stanowi
naturalne ,,$srodowisko” wolnego oprogramowania rowniez ze wzgledu na stojgce za nim idee
zakladajace konieczno$¢ zapewnienia kazdemu uzytkownikowi ~mozliwosci  jego
udoskonalania, ulepszania oraz dzielenia si¢ nim. Takze proces tworzenia wolnego
oprogramowania przeniesiony zostal z zamknigtego grona osob do otwartej zbiorowosci
programistow. Metoda wspolnego tworzenia wolnego oprogramowania stala si¢ podwaling
podkreslajacego zalety tej metody ruchu open source.

Biorac pod uwage cechy charakterystyczne wolnego oprogramowania, a wiec
nieodptatny charakter licencji®*!, duza swobode mozliwoséci jego eksploatacji oraz fakt, iz
wolne programy komputerowe powstaja czesto przy udziale uzytkownikow oddalonych od
siebie setki kilometréw 1 komunikujacych si¢ jedynie przez sie¢ Internet, a takze uwzgledniajac
che¢ ograniczenia kosztow dystrybucji zwigzanych z wykorzystaniem materialnych nosnikow,
takich jak dyski optyczne CD-ROM, naturalnym sposobem na rozpowszechnianie wolnego
oprogramowania jest wykorzystanie sieci Internet i umozliwienie licencjobiorcy pobrania kopii
programu komputerowego, a wiec dystrybucja elektroniczna.

Dystrybucji elektronicznej — to znaczy wykorzystujacej $rodki komunikacji
elektronicznej do przestania utworu bezposrednio do uzytkownika — nie nalezy myli¢ ze
sprzedazg egzemplarzy programu komputerowego na tradycyjnych nosnikach w sklepach
internetowych, ktére droga wysytkowa przekazuja licencjobiorcy posiadanie tradycyjnych
no$nikoéw z oprogramowaniem. W takim bowiem przypadku sposob uzyskania kopii programu
komputerowego jest tozsamy z dystrybucja ,.tradycyjna”, w ktérej zawarciu umowy licencyjnej

towarzyszy umowa sprzedazy nosnika z oprogramowaniem, a sama licencja zawierana jest

511 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze mimo iz umowa licencyjna zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej ma charakter nieodptatny, wzorzec ten nie wyklucza mozliwosci pobierania optat z tytulu dystrybucji
oprogramowania za wykorzystane nosniki danych czy tez z tytulu udzielania pomocy technicznej. Wskazuje na to
wprost ust. 4 przedmiotowego wzorca.
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czesto metodg shrink-wrap, kiedy to akceptacja oferty zawarcia umowy licencyjnej nastepuje
poprzez otwarcie opakowania z oprogramowaniem?®*2,

Dystrybucja elektroniczna oprogramowania pozwala na zupelne pominigcie
koniecznos$ci przeniesienia posiadania nos$nika i1 wyeliminowanie dodatkowych kosztow
wytworzenia i rozprowadzenia takich egzemplarzy utworu, poniewaz opiera si¢ ona na
zapewnieniu podmiotowi zainteresowanemu mozliwosci pobrania poprzez sie¢ Internet
programu komputerowego. Substytutem sprzedazy egzemplarza utworu jest w takiej sytuacji
umozliwienie licencjobiorcy ,,zdalnego” zwiclokrotnienia utworu i zapisania jego kopii na
wlasnym urzadzeniu. Pobranie programu komputerowego sprowadza si¢ bowiem do
stworzenia jego kolejnej, a wiec nieistniejgcej wezesniej kopii i utrwalenia jej na wlasnym
komputerze.

Pobieranie wolnego oprogramowania z sieci Internet rodzi pytanie, w jaki sposob
dochodzi do zawarcia umowy licencyjnej upowazniajacej do jego eksploatacji oraz czy umowa
ta stanowi¢ moze podstawg prawng samego ,,Sciggni¢cia” programu komputerowego? Za
wlasciwy dla zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej wskazuje si¢ tryb ofertowy®'® — umieszczenie wolnego programu komputerowego
dystrybuowanego na jego podstawie na stronie internetowej wraz z zapewnieniem mozliwosci
jego pobrania traktuje sie jako oferte®®, natomiast przystapienie do korzystania
z oprogramowania na wskazanych w ofercie zasadach ustalonych za pomocg wzorca umowy
jako dorozumiane o$wiadczenie woli wyrazajace jej akceptacje®™. Ocena, czy wskazane
czynno$ci faktycznie moga zosta¢ ,wpisane” w ofertowy tryb zawierania uméw
i ,,przyporzadkowane” o$wiadczeniom woli wyrazajacym oferte i jej przyjecie, poprzedzona

zosta¢ musi omowieniem ofertowego trybu zawierania umow.

512 ). Szyjewska-Baginska, w: Ustawa... op. cit., s. 385; A. Nowicka, Umowy o udostepnienie programéw
komputerowych w wybranych systemach prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990/3-4,
S. 48.

513 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. Cit., s. 93; W. Machala, Licencja... op. cit., s. 30; E. Traple, w:
Umowy... op. cit., s. 295-296.

514, Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 93.

515 1bidem, s. 94.
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§ 2. Ofertowy tryb zawierania umow

|. Oferta i jej przyjecie

Ofertowy tryb zawarcia umowy cechuje brak wzajemnego ,,ucierania si¢” stanowisk
kontrahentow, ktérych dziatanie ogranicza si¢ do ztozenia dwdch odrebnych o§wiadczen woli —
oferty stanowigcej propozycje zawarcia umowy o okreslonej w niej tresci sktadanej przez
oferenta oraz o$wiadczenia woli oblata wyrazajgcego jej przyjecie. Wskazany tryb zawarcia
umowy charakteryzuje w konsekwencji mozliwo$¢ precyzyjnego wyodrebnienia dwoch
o$wiadczen woli kontrahentow stanowiacych samodzielne komunikaty®>2®,

Druga cecha charakterystyczng wskazanego trybu zawierania umow jest specyficzny
podziat r6l migdzy kontrahentami przejawiajacy si¢ przeniesieniem ci¢zaru okreslenia tresci
proponowanej umowy i wystosowania propozycji jej zawarcia na jednego z kontrahentow —
oferenta. Oblat nie ma natomiast wptywu na tres¢ umowy — zgodnie bowiem z art. 68 k.c.
przyjecie oferty z zastrzezeniem zmian poczytuje si¢ co do zasady za nowg oferte®!’. Dzialanie
adresata oferty prowadzace do zawarcia umowy sprowadza si¢ wigc do przyjecia proponowanej
oferty.

Zgodnie z trescig art. 66 § 1 k.c. ,,O8wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Ofertg jest wigc zlozone
kontrahentowi os$wiadczenie woli, ktore okresla istotne postanowienia proponowanego
kontraktu. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,drugiej stronie”
nie wydaje si¢ fortunne, poniewaz sugeruje druga strone umowy, podczas gdy przy sktadaniu
samej oferty nie moze by¢ jeszcze mowy o stronie umowie, gdyz do jej zawarcia dopiero ma
dojs¢. Stusznie zauwaza si¢ ponadto, ze zastosowane okreslenie ,,druga strona” moze rowniez
sugerowaé, ze oferta moze zosta¢ zlozona jedynie do oznaczonego adresata, co jest jednak
konstatacja btedng, na co posrednio wskazuje art. 71 k.c., dajac ,,podstawe do przyjecia

koncepcji, ze zakres pojgcia oferty obejmuje takze o$wiadczenia skierowane ad incertas

516 p, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 162.

517 Wyjatek od wskazanej reguty zachodzi jedynie w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, kiedy to przyjecie
oferty z zastrzezeniami lub uzupelieniami, ktore nie zmieniajg w sposob istoty treSci oferty, uznaje si¢ za jej
przyjecie, przy czym w takim wypadku strony wigze umowa o tresci zmodyfikowanej przez o§wiadczenie woli
wyrazajace jej akceptacje ze zmianami, chyba ze w tresci oferty wskazano, ze moze ona zosta¢ przyjeta jedynie
bez zastrzezen albo gdy oferent niezwlocznie sprzeciwit si¢ wlaczeniu zastrzezen do umowy, albo gdy druga strona
w odpowiedzi na oferte uzaleznita jej przyjecie od zgody oferenta na wlaczenie zastrzezen do umowy, a zgody tej
niezwlocznie nie otrzymata.
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personas. Potwierdza to tres¢ art. 543 K.c., odnoszgcego si¢ do wystawienia rzeczy w miejscu
sprzedazy na widok publiczny, co <<uwaza sie za oferte sprzedazy>>"18,

Oferta — o ile tylko przepisy prawa nie zastrzegaja dla danej czynnosci prawnej formy
szczegolnej pod rygorem niewaznosci — moze zostaé ztozona w dowolny sposob®l®, bowiem
zgodnie z art. 60 k.c. ,,Z zastrzezeniem wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli
W postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”.

Celem doprowadzenia do zawarcia umowy adresat oferty ztozy¢ musi w okreslonym
czasie o$wiadczenie woli wyrazajace jej akceptacje. Termin na przyjecie oferty wyznaczony
jest przez okres zwigzania oferenta oferta. Podczas stanu ,,zwigzania” ofertg oferent nie moze
wycofa¢ zlozonej przez siebie oferty, a zawarcie umowy lezy jedynie w gestii adresata oferty,
ktéry ,,moze przez przyjecie oferty doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci okreslonej
w ofercie”®?°. Od momentu zlozenia oferty zawarcie umowy jest wiec uzaleznione jedynie od
decyzji jej adresata, a oferent nie moze sprzeciwi¢ si¢ zawarciu umowy w przypadku przyjecia
oferty przez oblata®?!. Jest to cecha charakterystyczna dla ofertowego trybu zawierania umow,
dlatego tez ,,zwigzanie” oferta okresla si¢ czgsto ,,koniecznym skutkiem oferty wyznaczonym
stanowcza decyzja oferenta o zawarciu umowy’”>?2,

Pozostawianie oferenta w stanie niepewnosci co do faktu, czy umowa dojdzie do skutku,
nalezy uzna¢ za sytuacje niepozadang i sprzeciwiajaca si¢ zasadzie pewnos$ci obrotu. Okres
zwigzania ofertg jest wigc ograniczony czasowo. Oferent sam moze wyznaczy¢ zardOwno jego
termin poczatkowy>%, okreslajac moment, od ktérego oblat moze ztozy¢ oswiadczenie woli
wyrazajace jej przyjecie, jak 1 termin koncowy, a wigc wyznaczajacy moment ustania stanu

zwigzania ofertg®?

. W przypadku niewyznaczenia terminu poczatkowego stan zwigzania ofertg
biegnie od momentu skutecznego zlozenia oferty, a wigc — w przypadku gdy oferta sktadana
jest do okre$lonego adresata — od chwili gdy doszta ona do adresata w sposob zapewniajacy mu

mozliwo$é zapoznania sie z jej trescig®®. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.c. ,,O$wiadczenie

518 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢ ogolna, t. 2, red.
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 427-428.

%1% O$wiadczenie woli stanowigce oferte zawarcia umowy moze zosta¢ ztozone w dowolnej formie, a wiec takze
ustnie, o ile tylko forma szczegolna nie jest wymagana dla zamierzonej umowy ad solemnitatem.

520 Ihidem, s. 432.

52L A, Brzozowski, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018,
s. 349.

522 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 432.

523 A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449%, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 454.
524 1bidem, s. 455.

52 |hidem, s. 454.
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woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescig. Odwotanie takiego o$§wiadczenia jest skuteczne, jezeli
doszto jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub wezesniej”. Gdy oswiadczenie woli ma postac
elektroniczng, zgodnie z § 2 wskazanej regulacji jest ono ,,ztozone innej osobie z chwila, gdy
wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapozna¢ si¢ z jego trescig”. W przypadku gdy oferta zostaje natomiast ztozona do
nieokre§lonego adresata, stan zwigzania oferta rozpoczyna si¢ juz od momentu jej ogloszenia,
bowiem wskazuje si¢, ze ,,system prawny nie wymaga szczegolnego trybu uprzystgpnienia
adresatom takiego o$wiadczenia woli”®%,

W przypadku gdy oferent nie okresli, przez jaki okres oczekiwatl bedzie na przyjecie
zlozonej przez siebie oferty, to zgodnie z art. 66 § 2 k.c. ,,oferta ztozona w obecnos$ci drugiej
strony albo za pomocg $rodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ przestaje
wigza¢, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigzaé
Z uptywem czasu, w ktorym skladajacy oferte mégt w zwyklym toku czynno$ci otrzymac
odpowiedz wystang bez nieuzasadnionego opo6znienia”.

Tres¢ umowy zawieranej w trybie ofertowym ustalana jest przez oferenta — zgodnie
zart. 66 § 1 k.c. oferta okresla¢ musi istotne postanowienia proponowanego kontraktu.
Za istotne postanowienia umowy uzna¢ nalezy elementy przedmiotowo istotne w przypadku
umoéw nazwanych, natomiast w przypadku umdéw nienazwanych beda to postanowienia
konieczne dla funkcjonowania stosunku umownego w obrocie prawnym>%’. Oferent nie musi
indywidualnie i1 kazdorazowo okresla¢ w ofercie wszystkich istotnych postanowienh umowy —
oferta moze odsyla¢ do przygotowanego wczesniej wzorca umowy rozumianego jako zespot
gotowych klauzul umownych. Warunkiem wigczenia postanowien wzorca umowy jest co do
zasady doreczenie go oblatowi przed zawarciem umowy. Odstepstwo od powyzszej zasady
zostato uregulowane przez ustawodawce w art. 384 § 2 k.c., ktéry wskazuje, iz wzorzec wigze
takze wtedy, gdy postugiwanie si¢ nim jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete
1 istnieje mozliwos¢ tatwego dowiedzenia si¢ o jego tresci, Z zastrzezeniem, iz w przypadku
umow zawieranych z konsumentami wyjatek ten odnosi si¢ jedynie do uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. W przypadku gdy wzorzec
ma posta¢ elektroniczng, to zgodnie z art. 384 § 4 k.c. powinien on natomiast zostac
udostepniony ,,drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposdb, aby mogta ona wzorzec

ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci”.

526 1hidem.
527 P, Nazaruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 186.
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I1. Ustalenie tresci oferty

Tres¢ oferty nalezy ustala¢ zgodnie z wytycznymi z art. 65 k.c., ktéry okresla zasady
wyktadni o$wiadczen woli. Regulacja ta wskazuje w § 1, iz ,,O$wiadczenie woli nalezy tak
thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje”. Z kolei § 2 przewiduje, iz W umowach nalezy
przede wszystkim badac¢ jaki byt zgodny zamiar stron oraz zatozony przez nie cel umowy, niz
opiera¢ wyktadni¢ na dostownym brzmieniu kontraktu, ktorg to zasade — na co zwr6cit uwage
Sad Najwyzszy°?® — odnosi¢ nalezy do wszystkich o$wiadczen woli sktadanych innej osobie.
Powyzsza reguta wskazuje, ze wykladni oswiadczen woli dokonywaé nalezy ,,zgodnie
Z zalozeniami tzw. kombinowanej metody wykladni o$wiadczen woli, zmierzajacej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zarowno rzeczywistej woli podmiotu sktadajacego
o$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o§wiadczenie zaufania innych 0s6b”°?°, ktora
to metoda przyjmowana jest zarowno w doktrynie, jak i judykaturze®. Kombinowana metoda
wyktadni o$wiadczen woli nakazuje ustalenie tresci o$wiadczenia woli w sposob, w jaki
zrozumialy je strony, a w przypadku rozbieznosci nalezy przypisa¢ mu takie znaczenie, jakie
nadatl mu podmiot, do ktoérego zostato ono skierowane, pod warunkiem ze osoba znajdujaca si¢
w analogicznej sytuacji i dysponujaca takim samym zakresem wiedzy w sposob tozsamy

531 Wskazuje sie wiec, ze W sytuacji gdy strony nie

pojmowataby dane o$wiadczenie woli
zrozumialy o$wiadczenia woli w sposob tozsamy ,,ostatecznie zatem decydowacé powinien

normatywny, ale 1 zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscia

528 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 r. (Il CZP 66/95), LEX nr 9220.

529 p, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 152.

530 Sad Najwyzszy wskazat, ze , Na tle art. 65 k.c. nalezy przyjaé kombinowana metode wyktadni, oparta na
kryteriach subiektywnym i obiektywnym. (...) Stosowanie kombinowanej metody wyktadni do czynnoS$ci
prawnych inter vivos obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze
rzeczywiste ukonstytuowanie si¢ znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje si¢ za wigzacy sens
oswiadczenia woli, w jakim zrozumiata go zarowno osoba sktadajaca, jak i odbierajaca to oswiadczenie.
Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. (...) Jezeli okaze si¢, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia o§wiadczenia woli, konieczne jest przejscie do drugiej, obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wlasciwy
dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala si¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens
ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Za wiazace uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezytg staranno$cig dokonuje wyktadni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby
sktadajacej oswiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o§wiadczenia woli nad wola, a $cislej nad
rozumieniem nadawcy. (...) Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkoéw prawnych, a tym samym
i pewnosci obrotu prawnego” — Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r. (IIl CZP 66/95),
LEX nr 9220.

%81 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 426.
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wymagang w obrocie (art. 355 k.c.) dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia tresci
myslowych skladajacego o$wiadczenie woli”>%2,

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze kombinowana metoda wyktadni nie ma zastosowania
w przypadku przeprowadzania wyktadni oswiadczen woli skierowanych do nieoznaczonego
adresata — w takiej sytuacji podstawa oceny tresci i charakteru danego oswiadczenia woli bedzie
wyktadnia obiektywna, co oznacza, ze nalezy przyjac taki sens o§wiadczenia woli, jaki nadatby
mu typowy adresat dochowujacy nalezytej starannoéci®*. Przyjecie wyktadni obiektywnej

wynika z Kkonieczno$ci zapewnienia rowniej ochrony wszystkim adresatom danego

o$wiadczenia woli.

[11. Oferta w postaci elektronicznej

Oferta moze przybra¢ réwniez posta¢ elektroniczng, a wigc zosta¢ ztozona za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Zgodnie bowiem z art. 60 k.c. o§wiadczenie woli moze
by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, W tym ,,rOwniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej”. Potwierdza to art. 661 § 1 k.c., ktory postuguje si¢ okresleniem ,,oferta ztozona
w postaci elektronicznej”, nie wyjasniajac jednak tego pojecia.

Wskazowek co do zakresu pojecia ,,oferta w postaci elektronicznej” nalezy poszukiwaé
w tresci art. 61 § 2 k.c.,, zgodnie z ktorym ,,OSwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji
elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac si¢ z jego trescig”. O kwalifikacji
danego o$wiadczenia woli jako zloZzonego w ,,postaci elektronicznej”, o ktorym mowa w art.
60 1 61 § 2 k.c., przesadza wiec sposob jego ztozenia adresatowi — oferta w postaci
elektronicznej jest zatem oferta ztozona za pomoca srodkow komunikacji elektroniczne;j.

Ztozenie oferty w postaci elektronicznej wymaga wigc postuzenia si¢ odpowiednimi
srodkami technicznymi w postaci urzadzen elektronicznych umozliwiajacych komunikacje
elektroniczng oraz dokonania transmisji danych®*. Stusznie zatem M. Boratyfska uznaje, iz

jako oferte ztozong w postaci elektronicznej rozumie¢ nalezy jedynie oferte ztozong droga

532 1hidem.

5% Tak P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 153; Z. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit.,
S. 139-140; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r. (IV CSK 452/14), LEX nr 1663492,

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r. (I CKN 384/01), LEX nr 358821.
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elektroniczna®®. Nie mozna w konsekwencji zgodzi¢ sie z definicja zaproponowang przez
J. Janowskiego®®, ktory to Autor do zakresu omawianego pojecia zdecydowat sie wlaczy¢
rowniez o$wiadczenia woli utrwalone na nosnikach elektronicznych, poniewaz utrwalenie
oferty na nosniku takim jak dysk optyczny CD-ROM, a nastepnie przekazanie go adresatowi
pozostaje poza zakresem regulacji odnoszacych si¢ do o$wiadczen woli w postaci
elektronicznej, gdyz nie jest ono w takiej sytuacji sktadane za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$é¢®’. By mozna byto mowié
0 ofercie elektronicznej do jej ztozenia doj$¢ musi poprzez przesyt danych, a nie przekazanie
posiadania noénika z utrwalona na nim oferta®.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pojecie ,,$rodki komunikacji elektronicznej”, o ktorym
mowa w art. 61 § 2 k.c., rowniez nie zostato zdefiniowane przez ustawodawce. Definicja tego
pojecia zawarta zostata w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna®* i mimo ze wskazana regulacje odnosi¢ nalezy jedynie do stanéw faktycznych
objetych zakresem zastosowania tej ustawy, w zwigzku z czym nie mozna odnosié¢ jej wprost
do pojecia $rodkéw komunikacji elektronicznej z K.C., t0 moze by¢ ona pomocna do
wyjasnienia wskazanego zagadnienia, gdyz przewidziane w niej wyjasnienie wydaje si¢
korespondowacé z potocznym rozumieniem pojecia ,,$rodki komunikacji elektronicznej”, ktore
— wobec braku definicji legalnej w k.c. — powinno zostaé¢ przypisane pojeciu z art. 61 § 2 k.c.
Wskaza¢ wigc nalezy, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ww. ustawy s$rodkami komunikacji
elektronicznej sa ,rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne
I wspolpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie
sie¢ na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng”. Za $rodki komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. nalezy zatem takze uzna¢ metody techniczne
porozumiewania si¢ na odleglto$¢ poprzez sie¢ teleinformatyczng bazujace na przesyle danych
elektronicznych. Nie nalezy przy tym ogranicza¢ wskazanego pojecia jedynie do $srodkow
indywidualnego porozumiewania si¢ takich jak poczta elektroniczna — os$wiadczenie woli

sktadane w postaci elektronicznej moze by¢ sktadane zar6wno do oznaczonego adresata, jak

535 M. Boratynska, Nowe przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce trybu zawierania uméw: rokowania, oferta,
przetarg, ,,Nowy Przeglad Notarialny” 2003/3, s. 17 i n.

536 ], Janowski, Elektroniczny obrot prawny, Warszawa 2008, s. 306.

537 p, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 143.

5% A, Cempura, A. Kasolik, Metodyka sporzqdzania uméw gospodarczych, Warszawa 2018, s. 278.

53 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344).
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i skierowane ad incertas personas. Oferta elektroniczna moze zatem zosta¢ ztozona rOwniez do
nieoznaczonego adresata.

W ramach komunikacji elektronicznej wyrdznia si¢ co do zasady komunikacje
on-line rozumiang jako porozumiewania si¢ inter preasentes, a wigc w czasie rzeczywistym
(np. korzystanie z tekstowych komunikatorow internetowych czy wideokonferencja za pomocg
aplikacji Skype) oraz komunikacje¢ off-line, a wigc 0 charakterze inter absentes, ktora nie
wymaga, by osoby komunikujace si¢ braly rownoczes$nie udzial w porozumiewaniu si¢ i byly
w tej samej chwili podtaczone do sieci teleinformatycznej, czego przyktadem jest korzystanie

z poczty elektronicznej.

IV. Chwila ztozenia oferty w postaci elektronicznej

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2003 r.5%° wskazat, ze ,,0éwiadczenie
woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje ztozone z chwilg jego przej$cia do
systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorcg, to jest w momencie
przyjecia oswiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych”,
przy czym wydaje si¢, ze w taki sam sposob okresli¢ nalezy moment zlozenia o$wiadczenia
woli w przypadku komunikacji off-line — gdy komunikacja odbywa si¢ chociazby za pomoca
poczty elektronicznej, o§wiadczenie woli ztozone zostaje w momencie, w ktorym dostanie si¢
ono do systemu kontrolowanego przez odbiorce, a wigc na serwer poczty, z ktorego adresat
korzysta. Stanowisko to wydaje si¢ zasadne, bowiem zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oferta ztozona
jest w momencie, w ktérym doszta ona do adresata w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie si¢
z jej trescig. W przypadku natomiast, gdy oferta sktadana jest w postaci elektronicznej, jej
ztozenie nastepuje w chwili wprowadzenia jej do srodka komunikacji elektronicznej w sposob
umozliwiajacy adresatowi zapoznanie si¢ z jej trescia, na co wskazuje art. 61 § 2 k.c.

Regulacja z art. 61 k.c. odnosi si¢ do o$wiadczen woli skierowanych do oznaczonego
adresata lub grupy adresatow, nie ulega jednak watpliwosci, iz os§wiadczenia woli mogg by¢
sktadane rowniez ad incertas personas. Wskazuja na to — jak zostalo to juz wskazane —
posrednio inne regulacje K.c. — zgodnie z art. 71 k.c. ,,Ogloszenia, reklamy, cenniki i inne
informacje, skierowane do ogoéotu lub do poszczegdlnych o0so6b, poczytuje si¢ w razie

watpliwos$ci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy”, co oznacza, ze W sytuacji

540 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r. (V CZ 127/03), LEX nr 136789.
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niebudzacej watpliwosci o$wiadczenie woli skierowane do nieoznaczonego adresata takze
moze zosta¢ zakwalifikowane jako oferta. Potwierdza to tre$¢ art. 543 K.c., zgodnie z ktoérym
»Wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny uwaza si¢
za oferte sprzedazy” oraz art. 919 k.c. i n. regulujgce instytucje przyrzeczenia publicznego.

Probujac ustali¢ moment, w ktorym nastepuje skuteczne ztozenie o§wiadczenia woli do
nieokre§lonego adresata, M. Wojewoda podnosi, ze ani wykladnia gramatyczna, ani
funkcjonalna nie uzasadnia odejécia od stosowania reguly przyjetej w art. 61 k.c.>** Autor ten
argumentuje, ze Wskazany ,,przepis stanowi o kazdym o$wiadczeniu sktadanym innej osobie,
bez rozrdznienia, w jaki sposob osoba taka zostaje wskazana (indywidualnie czy nie). Regula
z art. 61 k.c. powinna zatem znalez¢ zastosowanie réwniez w przypadku braku oznaczonego
adresata. Takze tu decydujaca jest chwila, w ktorej o§wiadczenie dotarto do drugiej strony
W sposOb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. W przypadku publicznego ogloszenia
(np. w $rodkach masowego przekazu) moment zlozenia o§wiadczenia nalezy rozpatrywac
osobno w stosunku do poszczegdlnych adresatéw, oceniajac, czy rzeczywiscie mogli zapoznad
sie z trescig o$wiadczenia>*2,

W doktrynie przedstawia si¢ rowniez stanowisko odmienne, zgodnie z ktorym przyjeta
przez polskiego ustawodawce teoria dorgczenia z art. 61 k.c. ma zastosowanie jedynie
W sytuacji, w ktorej adresat jest skonkretyzowany, natomiast w przypadku oswiadczenia woli
skierowanego do nieoznaczonego adresata decydujace znaczenie ma sam fakt jego ogloszenia
— za moment zlozenia o$wiadczenia woli uzna¢ nalezy chwile, w ktérej nastgpito
upublicznienie okre$lonego zachowania wyrazajacego oéwiadczenie woli®*3. Zastosowanie
teorii dorg¢czenia z art. 61 k.c. takze w odniesieniu do o§wiadczenia skierowanego ad incertas
personas rodzitoby bowiem konieczno$¢ zaakceptowania stanu rzeczy, w ktéorym jedno 1 to
samo o$wiadczenie woli zostaje ztozone w roéznych terminach wyznaczonych przez chwile,
w ktorych dotarto ono do kazdego z jego odbiorcow z osobna. Oznaczatoby to konieczno$é
ustalania momentu ztozenia o$wiadczenia woli indywidualnie 1 niezaleznie dla kazdego
odbiorcy. Dlatego tez — zgodnie z przedstawionym stanowiskiem — w przypadku gdy
o$wiadczenie woli sktadane jest do nieoznaczonego adresata uzna¢ nalezy, ze zostaje ono

ztozone z chwilg jego ogloszenia. W przypadku ztozenia o$wiadczenia woli za pomoca

%1 M. Wojewoda, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna, red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009,
S. 642.

542 |bidem. Tak tez P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Przepisy wprowadzajqca. Czesé ogdlna.
Wiasnosé i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 670.

53 P, Nazaruk, w: Kodeks... op. cit., s. 176-177; M. Swierczynski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2020, s. 171; M. Safjan, w: Kodeks... op. cit., s. 322; P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 143.
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srodkoéw komunikacji elektronicznej do nicoznaczonego adresata momentem jego skutecznego
ztozenia bedzie chwila jego ogloszenia w sposob, ktory zapewnia mozliwos¢ zapoznania si¢
Z jego trescig potencjalnym adresatom. P. Machnikowski wskazuje wiec, ze ,,Gdy o$wiadczenie
zostalo skierowane do nieoznaczonego kregu adresatow przez zamieszczenie go na stronie

WWW, za chwile jego ztozenia nalezy uznaé moment udostepnienia strony o danej tresci”>**.

V. Stanowczo$¢ oferty

Oferte stanowi jedynie stanowcze oéwiadczenie woli®*

. Wymog, by oswiadczenie woli
zawarcia umowy okreslajace jej istotne postanowienia cechowala ,,stanowczo$¢”, nie zostat
wprawdzie wskazany przez ustawodawce, jednakze przestanka ta formutowana jest
w doktrynie oraz judykaturze®®. Wynika to z faktu, ze od momentu zlozenia oferty oferent
zostaje zwigzany jej tre$cig, a zawarcie umowy zalezy tylko 1 wylaczenie od woli podmiotu, do
ktérego zostata ona skierowana®’. Zlozenie oferty pociaga wiec za soba daleko idace skutki
w sferze prawnej oferenta, gdyz decyzja oblata zosta¢ on moze ,,wciggniety” w stosunek
prawny — konieczna jest w zwigzku z tym pewnos¢, ze jego wola bylo zwigzanie si¢ oferta.
Oferta nie moze wigc budzi¢ watpliwosci co do faktu, iz oferent zmierza do zwigzania si¢
umowg o proponowanej tresci. Koniecznos¢, by oferta cechowata si¢ stanowczos$cig, znajduje
potwierdzenie w art. 71 k.c., ktéry wskazuje, ze w razie watpliwosci ogloszenia, reklamy,
cenniki 1 inne informacje skierowane do nieoznaczonego adresata nalezy poczytywac jedynie
jako zaproszenie do zawarcia umowy, a nie oferte.

A. Brzozowski podkresla, ze o stanowczos$ci oferty §wiadczy to, ze o§wiadczenie woli
,.,sformutowane jest w taki sposob, ze do zawarcia umowy wystarcza bezwarunkowe <<tak>>
oblata”®*, Celem oferty nie jest bowiem jedynie przedstawienie przysztych i niepewnych
planoéw zawarcia kontraktu, nie moze ona stanowic takze jedynie wartosciujacego komunikatu
stanowigcego zachete do zawarcia umowy — oferta musi w sposob niebudzacy watpliwosci
wyraza¢ che¢ zawarcia umowy o okreslonej tresci, przy czym dla oceny danego oswiadczenia

decydujace znaczenie ma jego tresé, a nie nazwa>*®.

544 P, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 145.

545 Ibidem, s. 162.

546 p_ Polanski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, s. 183.

547 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 425.

548 A, Brzozowski, w: Kodeks... op. cit., s. 347.

549 P, Miklaszewicz, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Przepisy wprowadzajgca. Czesé¢ ogolna. Wiasno$é i
inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 696; A. Brzozowski, w: Kodeks... op. cit., s. 347.
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Ocena, czy dane zachowanie stanowi stanowcze oswiadczenie woli wyrazajace cheé
zawarcia umowy, dokonywana jest z wykorzystaniem tzw. kombinowanej metody wyktadni
o$wiadczen woli. W przypadku gdy oferta skierowania jest do nieoznaczonego adresata, jej
ocena pod wzgledem stanowczo$ci dokonywana bedzie natomiast zgodnie z wytycznymi

obiektywnej metody wyktadni.

V1. Modyfikacja ofertowego trybu zawierania umoéw postanowieniami

odnoszacymi si¢ do oferty w postaci elektronicznej z art. 66 k.c.

W przypadku oferty elektronicznej — a wigc zlozenia jej za pomoca S$rodkow
komunikacji elektronicznej — art. 66! k.c. naktada na kontrahentow dodatkowe obowigzki,
a szczegolne znaczenie wydaje si¢ mie¢ wymog przestania potwierdzenia otrzymania oferty,
od ktorego dopetnienia uzalezniona zostata skutecznos$¢ samej oferty. Zgodnie bowiem z art.
66' § 1 k.c. ,,Oferta ztozona w postaci elektronicznej wigze sktadajacego, jezeli druga strona
niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie”, co oznacza, ze polski ustawodawca uczynit
Z obowiazku przestania ,,potwierdzenia” dodatkowa przestank¢ zwigzania oferenta ztozong
przez niego oferta, ktora jest niezalezna od jego woli>*.

Artykut 66! § 2 k.c. naktada natomiast na oferenta bedacego przedsigbiorcg obowiazki
informacyjne, ktore zgodnie z § 3 spoczywaja na przedsigbiorcy, rowniez gdy jedynie zaprasza
on do rozpoczecia negocjacji, sktadania ofert albo do zawarcia umowy w inny sposob. Jak
przewiduje § 4 wskazanej regulacji, wymogi z art. 66' k.c. ,nie maja zastosowania do
zawierania umow za pomocg poczty elektronicznej albo podobnych $rodkéw indywidualnego
porozumiewania si¢ na odlegltos¢. Nie stosuje si¢ ich takze w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami, jezeli strony tak postanowity”.

Obowigzek przestania ,,potwierdzenia” nie wystgpuje zatem w przypadku ztozenia
oferty za pomoca elektronicznych $rodkow indywidualnego porozumiewania si¢ na odlegltose,
a wigc jak zauwaza D. Karwala w przypadku ztozenia oferty ,,za pomocg poczty elektronicznej
(nawet wystanej do duzej grupy osob, z ktorych jednak kazda jest zindywidualizowana, poprzez
przyporzadkowany jej, niepowtarzalny adres poczty), poprzez wystanie SMS (z uwaga

analogiczng jak w odniesieniu do poczty elektronicznej), jak réwniez w sytuacji gdy w ramach

50 Tak A. Cempura, A. Kasolik, Metodyka... op. cit., s. 278.
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sieci dokonuje si¢ bezposrednia komunikacja pomiedzy uzytkownikami (IRC, chat,
VOIce)™™®. Niewatpliwie w takiej sytuacji ,,odpada” niejako cel, dla ktérego instytucja
,,potwierdzenia” zostata wprowadzona, albowiem wskazuje si¢, ze funkcja, ktorg ma pehic jest

umozliwienie oferentowi zindywidualizowania kontrahenta®?,

Uznaje si¢ bowiem, ze
,Potwierdzenie oferty ma tu na celu ustalenie, czy i wzgledem jakich 0sob oferent jest zwigzany
oferta, a wiec czy powinien liczy¢ si¢ z mozliwos$cia przyjecia jej, a w konsekwencji zawarcia
umowy. Natomiast ustalenie tego faktu nie jest konieczne, gdy adresat oferty jest juz z chwilg
jej ztozenia zindywidualizowany. Wychodzac z tych zatozen, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
wylaczenie przestanki potwierdzenia obejmuje nie tylko przypadki, gdy ztozenie 1 przyjgcie
oferty jest rozszczepione w czasie (np. poczta elektroniczna, SMS, telefaks), ale rowniez wtedy,
gdy dokonuje si¢ bezposrednio w toku rownoczesnie przebiegajacego dyskursu (interakcji
komunikacyjnej) tak jak np. w toku prowadzonej rozmowy telefonicznej lub przy uzyciu
wizjofonu%,

Poza mozliwo$cig indywidualizacji kontrahenta w doktrynie wskazuje sie¢, iz wymog
przestania potwierdzenia zapewnia rowniez dodatkowy czas oferentowi na upewnienie si¢ co
do mozliwosci realizacji umowy®*. Z kolei uzasadniajac wprowadzenie art. 66' § 1 k.c. do
porzadku prawnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw®®, wskazano, ze wprowadzenie wskazanej regulacji ma na celu
wyrazne potwierdzenie mozliwosci sktadania ofert rowniez w postaci elektronicznej®®®.
Wydaje si¢ jednak, ze takze wcze$niej nie istniaty watpliwosci co do mozliwosci sktadania
oferty za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej — art. 60 k.c. wprost dopuszcza bowiem
sktadanie oswiadczen woli w postaci elektroniczne;.

Skutek niedopetnienia obowigzku informacyjnego z art. 66 § 2 k.c. nie wydaje sie
nadmiernie dotkliwy z punktu widzenia mozliwo$ci zawarcia umowy, bowiem nie prowadzi do

niewaznosci kontraktu®’. Wskazuje sie, ze ,Zawarta w art. 66* § 2 k.c. wzmianka

551 D, Karwala, Zawieranie umow elektronicznych w trybie ofertowym — uwagi na tle art. 66* k.c., ,,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2007/7,s. 7.

%52 M. Gromaszek, Sktadanie oswiadczeri woli w postaci elektronicznej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007/3,
S. 55;

553 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 438.

%54 P, Podrecki, w: Prawo... op. cit., s. 28.

5% Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2003 r. nr 49, poz. 408).

556 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy 1V kadencji nr 666), s. 27.

557 p, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 170; Z. Radwanski, w: System... op. cit., s. 334; M. Maciejewska-
Szatas, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$é ogélna (art. 1-125), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa
2018, s. 606.
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0 <<obowiazku>> informacyjnym sugeruje, ze jego niewykonanie moze stanowi¢ podstawe
dla roszczenia odszkodowawczego. Natomiast brak informacji bezposrednio nie powoduje
niewaznosci czynno$ci prawnej. Moze jednak utatwi¢ oblatowi uchylenie si¢ od skutkéw
ztozonego przez niego o$wiadczenia woli z powodu btedu (art. 84 k.c.)””%8,

O wiele istotniejsza kwestig z punktu widzenia mozliwos$ci zawarcia umowy jest
nalozony na oblata w art. 66' § 1 k.c. obowigzek niezwlocznego przestania potwierdzenia
otrzymania oferty, ktora to czynno$¢ stanowi warunek powstania stanu zwigzania oferts.
Niedopehienie wskazanego obowigzku zdaje si¢ bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zawarcie umowy w ogole nie bedzie mozliwe, poniewaz przyjecie niewigzacej oferty nie moze
doprowadzi¢ do skutecznego zawarcia kontraktu. Kwestia ta zdaje si¢ stanowi¢ spora
przeszkode w przypadku zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej poprzez pobranie kopii programu komputerowego z sieci Internet, kiedy to
— biorac pod uwage fakt, ze akceptacja oferty nastepuje poprzez przystapienie do wykonywania
umowy — trudno jest doszukiwac¢ si¢ odrebnego aktu ,,potwierdzenia”. Skoro bowiem oblat nie
musi ztozy¢ wprost oswiadczenia woli wyrazajacego akceptacje oferty, to tym bardziej trudno
oczekiwaé od niego poprzedzenia przystapienia do eksploatacji programu komputerowego
przestaniem potwierdzenia otrzymania oferty. Rowniez oferent, ktorym jest licencjodawca, nie
bedzie w takiej sytuacji zainteresowany potwierdzeniem otrzymania oferty przez oblata —
kieruje on bowiem propozycje do nieograniczonego kregu adresatow 1 — biorgc pod uwage
charakter wolnego oprogramowania — godzi si¢ na zawarcie niegraniczonej liczby umow
licencyjnych. Co wigcej, oferent wskazuje w ofercie ustalonej tresciag wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej, ze do akceptacji oferty dojs¢ moze na skutek przystgpienia do jej
wykonywania. Jezeli wigc nie jest On zainteresowany otrzymaniem o$wiadczenia woli
wyrazajacego jej akceptacje, to rowniez nie bedzie on oczekiwal stosownego potwierdzenia jej
otrzymania.

Brak mozliwo$¢ pominigcia obowigzku przestania potwierdzenia wydaje si¢ zatem
stanowic sytuacje ktopotliwg. Takich problemdéw nie wydaje si¢ powodowac regulacja z art. 11
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu

elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)®s®.

558 7. Radwanski, w: System... op. cit., s. 334.

559 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektéw prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach
rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz.WE. L 178 z 17.07.2000 r., s. 1-16), dalej
jako dyrektywa 2000/31/WE.
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Dyrektywa ta usankcjonowata praktyke przesytania potwierdzen otrzymania zamowienia, ktéra
istniata od dawna w obrocie elektronicznym w odniesieniu do transakcji dokonywanych
z wykorzystaniem stron internetowych®®, Zgodnie z art. 11 dyrektywy 2000/31/WE — ktéry
przewiduje implementowany w art. 66! k.c. obowigzek przestania potwierdzenia — 0 ile tylko
strony niebedace konsumentami nie postanowity inaczej, w przypadku gdy odbiorca ustugi
sklada zaméwienie za pomocg S$rodkoéw technologicznych, podmiot $wiadczacy ustugi

spoteczenstwa informacyjnego®®’ ma obowigzek niezwlocznego potwierdzenia droga

60 p. Polanski, w: System Prawa Handlowego. Miedzynarodowe prawo handlowe, t. 9, red. W. Popiotek,
Warszawa 2013, s. 418.

%61 Ushugi spoleczefistwa informacyjnego” stanowia szczegdlng kategorie ustug, wyrdzniong ze wzgledu na
sposob ich $§wiadczenia, a wigc na odlegtos¢ przy uzyciu technicznych $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Zakres pojecia ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego” zostat okreslony w motywie 17 dyrektywy 2000/31/WE,
ktoéry stwierdza, iz ,,definicja ustug spoteczenstwa informacyjnego (...) obejmuje wszystkie ustugi §wiadczone
normalnie za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, za pomocg urzadzen elektronicznych do przetwarzania (tacznie
z kompresja cyfrowa) oraz przechowywania danych, na indywidualne zadanie ustugobiorcy; ustugi (...) ktore nie
obejmuja przetwarzania i przechowywania danych, nie sg obj¢te niniejsza definicja”. Precyzujac to zagadnienie,
motyw 18 wskazuje, ze ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego obejmuja szeroki zakres rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej prowadzonych w trybie on-line; takie rodzaje dziatalno$ci moga w szczegolno$ci polegaé na
sprzedazy towarow on-line; nie zaliczajg si¢ do nich rodzaje dziatalnoSci takie jak dostawa towarow jako taka lub
$wiadczenie ustug off-line; ustugi spoteczenstwa informacyjnego nie ograniczaja si¢ wylacznie do ustug dajacych
sposobno$¢ do zawierania umow on-line, ale, o ile stanowig one dziatalno$¢ gospodarczg, dotycza takze ustug,
ktore nie sg wynagradzane przez tych, ktorzy je otrzymuja, takie jak ustugi polegajace na oferowaniu informacji
on-line lub informacji handlowych, lub zapewniajacych narzedzia umozliwiajace szukanie, dostgp oraz
pozyskiwanie danych; w ustugach spoteczenstwa informacyjnego mieszcza si¢ takze ushugi, ktore polegaja na
przekazywaniu informacji poprzez sie¢ komunikacyjng, na zapewnianiu mozliwosci dostgpu do sieci
komunikacyjnej lub na hostingu informacji przekazywanych przez ushugobiorce; transmisje telewizyjne
w rozumieniu dyrektywy 89/552/EWG oraz transmisje radiowe nie sg ustugami spoteczenstwa informacyjnego,
poniewaz nie sg one $wiadczone na indywidualne zadanie; natomiast ustugi przekazywane punkt-punkt, takie jak
ustugi wideo na zadanie lub przekazywanie informacji handlowych poczta elektroniczng, stanowig ushugi
spoteczenstwa informacyjnego; uzywanie poczty elektronicznej lub innych réwnorzednych s$rodkow do
przekazywania informacji indywidualnych na przyktad przez osoby fizyczne dziatajace poza zakresem ich
dziatalno$ci handlowej, gospodarczej lub zawodowej, tacznie uzywaniem ich w celu zawarcia umowy migdzy
tymi osobami, nie jest ustugg spoteczenstwa informacyjnego; stosunek umowny miedzy pracownikiem a jego
pracodawca nie jest ustugg spoteczenstwa informacyjnego; dziatania, ktore ze wzgledu na swdj charakter nie moga
by¢ wykonane na odlegtos¢ lub droga elektroniczng, takie jak ustawowa kontrola ksiag rachunkowych lub
konsultacja medyczna wymagajaca fizycznego badania pacjenta, nie sg ustugami spoleczenstwa informacyjnego”.
Dyrektywa 2000/31/WE w art. 2 wskazuje ponadto, ze ustugami spoteczenstwa informacyjnego sa ,.ustugi
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa 98/48/WE”. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
W dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.UE.
L 241/1 z 17.09.2015 r., s. 1-15), ktora zastgpita dyrektywe 98/48/WE, wskazuje, ze pojecie ,,ustuga” oznacza
,.kazda ushuge spoteczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuge normalnie $wiadczong za wynagrodzeniem,
na odleglo$¢, drogg elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”. Wskaza¢ wigc mozna cztery
podstawowe cechy konstytuujace definicje ustug spoteczenstwa informacyjnego. Sg nimi kolejno:

1. $wiadczenie ushugi za wynagrodzeniem,

2. $wiadczenie ustugi na odleglos¢,

3. wykorzystanie do $wiadczenia ushugi na odlegtos¢ srodkow komunikacji elektronicznej (droga elektroniczna),
4. $wiadczenie ustugi jedynie na indywidualne zadanie odbiorcy.

Dyrektywa 2015/1535 wyjasnia trzy ze wskazanych poje¢, uzupelniajac definicje wyjatkami wskazanymi
w zalaczniku I. Na tej podstawie nalezy wskazac¢, iz ustuge $wiadczong ,,na odlegtos$¢” stanowi ustuga swiadczona
bez rownoczesnej obecnosci stron. Zatacznik I do omawianej dyrektywy stanowi z kolei, ze do zakresu pojecia
ushug $wiadczonych ,,na odlegto$¢™ nie zaliczajg si¢ ustugi §wiadczone w fizycznej obecnosci dostawcy i odbiorcy,
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elektroniczng faktu otrzymania zamowienia, chyba ze do zawarcia umowy dochodzi wylacznie
za pomocg poczty elektronicznej lub za pomoca rownowaznych komunikatéw indywidualnych.
Ponadto w art. 11 przedmiotowa dyrektywa wskazuje, ze zamdwienie oraz informacja
0 potwierdzeniu jego otrzymania uwazane sg za przyjete, jezeli strony, do ktorych sg one
adresowane, moga mie¢ do nich dostep. Przepis ten stwierdza rowniez, ze jezeli tylko
w stosunkach miedzy przedsigbiorcami nie postanowiono inaczej, to ustugodawca ma
obowigzek udostepni¢ ushugobiorcy wlasciwe, skuteczne i1 dostepne $rodki techniczne,
pozwalajgce na identyfikacje btedow popelionych podczas wpisywania danych oraz na
poprawienie ich przed ztozeniem zamowienia.

Juz wigc pobiezna analiza art. 11 dyrektywy 2000/31/WE i art. 66' § 1 k.c. pozwala na
wskazanie istotnych réznic pomigdzy obiema regulacjami. Po pierwsze przestanka
warunkujaca powstanie obowigzku przestania stosownego ,,potwierdzenia” otrzymania oferty
jest w sSwietle dyrektywy 2000/31/WE $wiadczenie uslug spoteczenstwa informacyjnego
Z wykorzystaniem $rodkow elektronicznego porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Jedynie jezeli
w stosunkach migdzy przedsigbiorcami nie postanowiono inaczej lub tez umowy
spoleczenstwa informacyjnego zawierane sa wylacznie za pomocg wymiany poczty

elektronicznej lub za pomoca réwnowaznych komunikatéw indywidualnych, konieczno$¢

nawet jezeli sa zwiagzane z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych, takie jak badania lekarskie Iub
wykonywanie zabiegbw w gabinecie lekarskim z zastosowaniem sprzetu elektronicznego, przy fizycznej
obecnosci pacjenta; wglad do elektronicznego katalogu w sklepie przy fizycznej obecnos$ci klienta; rezerwacja
biletu lotniczego w biurze podrozy przy fizycznej obecnosci klienta za pomocg sieci komputerowej; udostepnienie
gier elektronicznych w salonie przy fizycznej obecnosci uzytkownika. Usthugg spoteczenstwa informacyjnego beda
wiec jedynie ushugi $wiadczone bez jednoczesnej obecnosci kontrahentéw, a wiec w sytuacji, w ktorej
komunikacja miedzy tymi podmiotami odbywa si¢ na odleglos¢ z wykorzystaniem urzadzen technicznych.
Rownoczesna fizyczna obecnos¢ kontrahentéw, nawet jezeli Swiadczenie ustugi taczy sie z wykorzystywaniem
urzadzen technicznych, wyklucza mozliwo§¢ kwalifikacji takiego zdarzenia jako ustugi spoteczenstwa
informacyjnego. Z kolei ustuga $wiadczong ,,droga elektroniczng” jest ushuga ,,wysytana i odbierana w miejscu
przeznaczenia za pomocg sprzgtu elektronicznego do przetwarzania (wlgcznie z kompresja cyfrowg) oraz
przechowywania danych, i ktora jest catkowicie przesytana, kierowana i otrzymywana za pomoca kabla, fal
radiowych, srodkéw optycznych lub innych $rodkéw elektromagnetycznych” . Ustugami $wiadczonymi ,,droga
elektroniczng” nie sa ustugi o charakterze materialnym, nawet jezeli Swiadczone sa z wykorzystaniem urzadzen
elektronicznych, w tym dystrybucja banknotow i biletow przez automaty (banknoty, bilety kolejowe); dostep do
ptatnych drég, parkingdw itp., nawet jezeli przy wjezdzie lub wyjezdzie funkcje kontroli wjazdu lub uiszczenia
nalezno$ci sprawuja urzadzenia elektroniczne. Ustugami §wiadczonymi ,,droga elektroniczng” nie sa rowniez
ustugi ,,0ff-line”, takie jak dystrybucja CD-ROM-6w lub oprogramowania na dyskietkach oraz ustugi, ktore nie sg
$wiadczone z wykorzystaniem elektronicznego systemu przetwarzania i przechowywania danych: ustugi telefonii
glosowej; ustugi telefaksowe/teleksowe; ushugi $wiadczone przez telefoni¢ glosowa lub telefaksem;
telefoniczne/telefaksowe porady lekarskie; telefoniczne/telefaksowe porady prawne; telefoniczny/telefaksowy
marketing bezposredni. Ustuga swiadczong na ,,indywidualne zagdanie odbiorcy” jest natomiast ustuga w ramach,
ktorej dane przesylane sg na indywidualne zadanie odbiorcy. Ustugami, ktére z kolei nie kwalifikujg sie jako
$wiadczone ,,na indywidualne zadanie odbiorcy ustug”, sa ushugi $§wiadczone w formie przesytania danych bez
indywidualnego zamoéwienia i przeznaczone do réwnoczesnego odbioru przez nieograniczong liczbe odbiorcow
(transmisja z ,,punktu do wielu punktéw”), takie jak ustugi rozpowszechniania telewizyjnego (wlacznie z ustugami
sekwencyjnego udostepniania audycji), okreslone w art. 1 ust. 1 lit. €) dyrektywy 2010/13/UE; ustugi przesytania
sygnatu radiowego; teletekst (telewizyjny).
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przestania potwierdzenia nie zachodzi. Polska implementacja nie odwotuje si¢ natomiast do
kategorii ,,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”, a obowiazek przestania potwierdzenia
uzaleznia od trybu, w jakim zawierana jest umowa i sposobu zakomunikowania oferty —
zgodnie z trescig art. 66! § 1 k.c. obowigzek przestania potwierdzenia zachodzi w przypadku
zawarcia kontraktu z wykorzystaniem oferty elektronicznej, a zatem gdy umowa zawierana jest
w trybie ofertowym, a o$wiadczenie woli wyrazajace ofert¢ zostaje przestane za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Artykut 66' § 1 k.c. zamiast kryterium materialnego,
uzalezniajgcego wystgpieniec wymogu ,,potwierdzenia” od rodzaju zawieranej umowy,
wprowadza wigc Kryterium formalne, ktore uzaleznia powstanie obowigzku ,,potwierdzenia”
od sposobu, w jaki dochodzi do jej zawarcia. Zakres zastosowania obowigzku ,,potwierdzenia”
zgodnie z art. 66! § 1 k.c. jest w konsekwencji szerszy — nie ogranicza si¢ on jedynie do umow
wiazacych sie ze $wiadczeniem ustug spoteczenstwa informacyjnego. Dopelnienie wskazanego
wymogu konieczne jest na tle polskiej regulacji przy zawieraniu kazdej — takze nieodptatnej —
umowy, jezeli tylko oferta sktadana jest za pomoca srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Polska implementacja w odmienny sposéb wyznacza takze podmiot zobowigzany do
przestania ,,potwierdzenia” otrzymania oferty elektronicznej. W $wietle dyrektywy
2000/31/WE to na przedsigbiorcy $wiadczacym ustugi spoteczenstwa informacyjnego
kazdorazowo cigzy obowigzek przestania stosownego potwierdzenia otrzymania zamowienia,
bowiem art. 11 wprost wskazuje, ze to ,,ustugodawca musi drogg elektroniczng niezwlocznie
potwierdzi¢ odbior zamowienia ustugobiorcy”. Dla ustalenia podmiotu zobowigzanego do
przestania ,,potwierdzenia” nie jest wigc istotne, czy w procesie zawierania Umowy wystepuje
on w roli oferenta czy oblata. Tres¢ polskiej implementacji z art. 66' § 1 k.c. wskazuje
natomiast, ze to kazdorazowo na oblacie cigzy¢ bedzie obowigzek przestania stosownego
potwierdzenia otrzymania oferty. Polski ustawodawca zdecydowal si¢ zatem oprzec
implementacj¢ na podziale rol, w jakich wystepuja podmioty w procesie zawierania Umowy
w trybie ofertowym — obowigzek przestania ,,potwierdzenia” cigzy kazdorazowo na podmiocie
wystepujacym w roli oblata, nawet jezeli w charakterze tym bedzie wystgpowal konsument.
Regulacja z art. 66" § 1 k.c. nie zawsze bedzie wigc naklada¢ obowigzek przestania
potwierdzenia na podmiot, ktory bylby zobligowany do tego dziatania w $wietle przepisow
dyrektywy 2000/31/WE. W relacji przedsigbiorca — konsument obowigzek dokonania
potwierdzenia cigzy¢ moze w konsekwencji na drugim ze wskazanych podmiotéw. Wprawdzie
wydaje si¢, ze w praktyce wskazana regulacja bedzie mie¢ zastosowanie do informacji

zawartych na stronach internetowych, ktore najcze$ciej uznawane sa jedynie za zaproszenie do
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zawarcia umowy>%2

, W zwigzku z czym to na przedsi¢biorcy cigzy¢ bedzie wskazany wymog,
jednakze nie mozna zupetnie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej komunikaty przedstawione na danej
stronie internetowej beda mogly zosta¢ uznane za ofertg, co oznacza¢ bedzie nalozenie
wskazanego obowigzku na oblata.

Rozwigzanie przyjete w polskiej ustawie wydaje si¢ wiec niepotrzebnie komplikowaé
procedure zawierania umowy, gdyz podmiot wystepujacy w roli konsumenta nie dysponuje
zautomatyzowanymi systemami umozliwiajagcymi przesylanie komunikatow do swoich
kontrahentoéw, jak ma to miejsce w przypadku sklepow internetowych. Na negatywne skutki
przyjetego przez polskiego ustawodawce sposobu implementacji wskazat P. Polanski,
podkreslajac, ze ,,Nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na fakt, ze prawodawca unijny
swiadomie nie dokonal kwalifikacji podmiotéw sktadajacych o§wiadczenia woli, jako oferenta
lub oblata, postuzyl si¢ natomiast neutralng z perspektywy cywilistyki kategorig ustugodawcy
1 ustugobiorcy. Taki zabieg mial zapewne na celu (...) uwzglednienie faktu, Ze przedsigbiorca
moze wystepowaé w kazdej z tych rol. W kodeksowym ujeciu oferta zlozona w postaci
elektronicznej wigze sktadajacego, jezeli druga strona niezwtocznie potwierdzi jej otrzymanie.
Takie ujgcie jest niezgodne z celem dyrektywy o handlu elektronicznym. W $wietle art. 11
dyrektywy 2000/31/WE potwierdzenie transakcji obcigza jedynie ustugodawce, czyli
przedsi¢biorce $wiadczacego ustugi drogg elektroniczng bez wzgledu na to, czy in casu, jest on
oferentem, czy oblatem™®®. Wskazany Autor stusznie zatem zauwaza, ze ,,Obowigzek
potwierdzenia transakcji powinien wiec dotyczy¢ jedynie przedsigbiorcy, a nie jego
kontrahenta (ustugobiorcy). Taka wyktadnia bedzie rowniez zgodna z utrwalonym zwyczajem
handlowym nakazujacym niezwloczne potwierdzenie otrzymania zamowienia ztozonego za
posrednictwem strony internetowej ustugodawcy, bez wzgledu na jego kwalifikacje na gruncie
prawa umow. Konstrukcja przyjeta w K.Cc. prowadzi takze do absurdalnych rezultatow
w sytuacji, gdy in casu oblatem jest kontrahent przedsigbiorcy. Przykladowo zatozmy, ze
operator sklepu internetowego jest oferentem, a jego kontrahent oblatem. Zgodnie
z komentowanym przepisem to kontrahent powinien potwierdzi¢ fakt otrzymania oferty, choc¢
w praktyce potwierdzenie transakcji wygeneruje oferent’”>64,

Zasadnos¢ istnienia obowigzku ,,potwierdzenia” uksztaltowanego w sposob przyjety

przez polskiego ustawodawce, gdzie spoczywa on kazdorazowo na oblacie, wydaje si¢ wigc

562 W. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych przepiséw kodeksu
cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003/5, s. 13; M. Giaro, Zawarcie umowy za posrednictwem
internetowych platform aukcyjnych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008/4, s. 43-44.

563 P, Polanski, w: Kodeks... op. cit., s. 189.

%64 Ibidem.
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watpliwa. Z punktu widzenia przedsi¢biorcy nie ma praktycznego znaczenia, Czy otrzymuje on
od razu o$wiadczenie woli o przyjeciu oferty, czy tez jest ono potwierdzone wczesniejszym
potwierdzeniem jej otrzymania, gdyz juz samo ,,potwierdzenie” skutkuje powstaniem stanu
zwigzania ofertg, od ktorego to momentu przedsigbiorca i tak nie moze si¢ sprzeciwic przyjeciu
przez konsumenta oferty i zawarciu umowy. Natozenie obowigzku przestania potwierdzenia na
konsumenta jest wiec nienaturalne, komplikuje proces zawarcia umowy i stanowi ponadto
rozwigzanie sprzeczne z zalozeniami art. 11 dyrektywy 2000/31/WE, gdzie wymog
»potwierdzenia” oferty cigzy kazdorazowo na podmiocie profesjonalnym.

Sposob, w jaki wykonane ma zostac¢ ,,potwierdzenie” otrzymania oferty elektronicznej,
takze zostal odmiennie uregulowany w polskiej implementacji z art. 66! § 1 k.c. Przepis ten nie
zawiera bowiem zadnych wytycznych co do sposobu przestania ,,potwierdzenia” otrzymania
oferty, co oznacza, ze ,,potwierdzenie” moze by¢ przestane w dowolny sposob, takze bez
wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej, podczas gdy norma z art. 11 dyrektywy
2000/31/WE naktada obowigzek dokonania takiego potwierdzenia droga elektroniczna.

Odmienny jest rowniez skutek przewidziany dla niedopelnienia obowigzku
potwierdzenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 66! § 1 k.c. przestanie potwierdzenia stanowi
warunek skuteczno$ci oferty implikujacy stan zwigzania. Nieprzestanie potwierdzenia oznacza,
ze nie moze dojs$¢ do zawarcia umowy, poniewaz kontrakt nie moze doj$¢ do skutku w wyniku
przyjecia oferty niewigzacej. W $wietle natomiast art. 11 dyrektywy 2000/31/WE
»potwierdzenie” ma przede wszystkim charakter informacyjny i z niedopetnieniem tego
obowigzku dyrektywa nie wigze tak daleko idacych konsekwencji jak brak mozliwosci
zawarcia umowy.

Tres¢ art. 66! k.c. zostata zatem uksztattowana w sposéb prowadzacy do o wiele dalej
idacych skutkow niz rozwigzanie z dyrektywy 2000/31/WE — polski ustawodawca uczynit
Z obowiazku przestania ,,potwierdzenia” otrzymania oferty przestanke, ktora implikuje jej
skutecznos¢. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 66! § 1 k.c. brak niezwlocznego dopetnienia
wskazanego obowigzku skutkuje niepowstaniem stanu zwigzania oferenta ztozong przez niego
oferta, co tym samym uniemozliwia zawarcie umowy w trybie ofertowym. We wskazanej
sytuacji o$wiadczenie woli wyrazajace akceptacje niepotwierdzonej, a wigc niewigzacej oferty,
nalezatoby bowiem uzna¢ co najwyzej za nowa ,,lustrzang” ofert¢. Rozwigzanie to zdaje si¢
sta¢ w sprzeczno$ci nie tylko z modelowa regulacja z dyrektywy 2000/31/WE - intencja
unijnego prawodawcy nie bylo wprowadzenie dodatkowej przestanki, od ktorej realizacji
uzalezniona jest mozliwo$¢ zawarcia umowy — ale rowniez przyjeta w obrocie elektronicznym

praktyka i sama istotg ofertowego trybu zawierania umoéw, ktory charakteryzuje si¢ dajacymi
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si¢ wyrozni¢ dwoma ,,etapami’” prowadzacymi do zawarcia umowy. Przyjete w polskiej ustawie
rozwigzanie narusza ten dychotomiczny podziat autonomicznych o$wiadczen woli
kontrahentéw poprzez wprowadzenie trzeciego ,.elementu” do ofertowego trybu zawierania
umow, kreujac sytuacje, w ktérej oblatowi przyznane zostaje uprawnienie do ,,decydowania”
0 skutecznosci oswiadczenia woli oferenta. Dla skutecznego zlozenia oferty w postaci
elektronicznej nie jest bowiem wystarczajace samo zlozenie stanowczego oswiadczenia woli
zawarcia umowy okreslajace istotne jej postanowienia. Obowigzek przestania potwierdzenia
zaburza w konsekwencji ofertowy tryb zawierania uméw, ktorego trzonem jest przeciez oferta,
bowiem to za jej pomoca oferent okresla jednostronnie wszystkie postanowienia niezb¢dne do
zawarcia proponowanej umowy — oferta powinna w zwigzku z tym by¢ na tyle kompletna, by
do zawarcia kontraktu wystarczyla jedynie jej akceptacja. Potwierdza to fakt, ze oblat nie moze
zmodyfikowac oferty, a przyjecie jej z zastrzezeniami nalezy zgodnie z art. 68 k.c. poczytywac
za nowa oferte, ztozong przez ,,dawnego” oblata. Nadanie oblatowi bardziej istotnej roli
w ofertowym trybie zawierania umow W przypadku, gdy jest ona sktadana za pomocg srodkow
komunikacji elektronicznej, nie wydaje si¢ wigc uzasadnione. Jezeli bowiem ustawodawca
wyklucza mozliwos¢ wplywania oblata na tres¢ oferty, to rozumujgc a minori ad maius, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze tym bardziej nie powinien mie¢ on wptywu na sam fakt ztozenia
skutecznej oferty. Nawet bowiem jezeli uznaé, iz ,,potwierdzenie” nie stanowi odrgbnego
oswiadczenia woli, to ciggle jednak stanowi ono czynno$¢ zalezng jedynie od woli oblata, ktora
ex lege wywotuje skutek prawny w postaci nadania ofercie skutecznosci.

Obowigzek przestania ,,potwierdzenia” zdaje si¢ rowniez prowadzi¢ do zmiany
momentu skutecznego ztozenia oferty — co do zasady bowiem oferta wigza¢ powinna zgodnie
z przyjeta przez polskiego ustawodawce w art. 61 § 2 k.c. teorig dorgczenia, zgodnie z ktérg
,»o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy
wprowadzono je do $srodka komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta
zapoznac si¢ z jego trescig”, a w przypadku skierowania oswiadczenia woli do nieoznaczonego
adresata skuteczne jego zlozenie nast¢puje w momencie zamieszczenia go W Sieci Internet
W sposob umozliwiajacy odczytanie jego treSci przez podmiot odwiedzajacy dang strone
internetowa. W przypadku oferty elektronicznej do skutecznego jej ztozenia zdaje si¢ jednak
nie dochodzi¢ zgodnie z powyzszymi wytycznymi — stan zwigzania powstanie dopiero po
skutecznym przestaniu oferentowi ,potwierdzenia” przez oblata, a wigc w momencie
wprowadzenia ,,potwierdzenia” do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, by oferent

mogl zapoznac si¢ z jego trescig. Jest to skutek sprzeczny rowniez z trescig art. 11 dyrektywy
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2000/31/WE, ktora uznaje, iz ,,zaméwienie oraz potwierdzenie odbioru uwazane sg za

otrzymane>®®

, jezeli strony, do ktorych sg one adresowane, moga mie¢ do nich dostep”.

Ponadto — co nalezy ponownie podkresli¢ — z tresci art. 11 dyrektywy 2000/31/WE nie
wynika réwniez, by ,potwierdzeniu” miata zosta¢ przypisana rola warunku, od ktérego
dopelienia zalezy mozliwo$¢ zawarcia umowy, gdyz przepis ten stwierdza jedynie, ze
ustugodawca musi niezwlocznie potwierdzi¢ odbior zamoOwienia droga elektroniczng
ustugobiorcy. Brak jest zatem mowy o jakiejkolwiek sankcji za niedopelnienie wskazanego
obowigzku. Tres¢ art. 11 przedmiotowej dyrektywy pozwala wigc sadzié, ze ,,potwierdzenie”
petni¢ miato przede wszystkim funkcje informacyjna.

Zgodzi¢ si¢ wiec nalezy z wypowiedzig S. Rudnickiego, ze ,,Art. 66' k.c. wydaje si¢ na
pozor zagadkowy, a jego tresé jest dos¢ zawita”®, Jak stusznie rowniez zauwaza P. Polanski,
»przepisy dyrektywy sa duzo bardziej precyzyjne niz przepisy kodeksowe. W zwigzku
Z powyzszym, uwzgledniajac trudnosci interpretacyjne, komentowany przepis powinien by¢
wyktadany w duchu dyrektywy 2000/31/WE”%®’. Biorac pod uwage niedoskonato$¢ polskie;
regulacji oraz konieczno$¢ respektowania uksztaltowanej w orzecznictwie TSUE zasady

prounijnej wyktadni prawa®®®, jest to niewatpliwie nie tylko stuszne, ale i konieczne zalozenie.

VII. Charakter prawny czynnos$ci potwierdzenia oferty

Charakter prawny ,,potwierdzenia” otrzymania oferty elektronicznej rowniez wzbudza

kontrowersje. W. Kocot uznaje je za o§wiadczenie woli, o czym §wiadczy¢ ma skutek prawny

569

W postaci utrzymania stanu zwigzania ofertg D. Karwala argumentu za powyzsza

interpretacjg upatruje w art. 66! § 2 pkt 2 k.c., ktory naktada na przedsiebiorce obowigzek

%65 Polska wersja jezykowa blednie zamiast okreslenia ,,otrzymac” stosuje okreslenie ,,przyja¢”, wskazujac, ze
,ZamOwienie oraz potwierdzenie odbioru uwazane sg za przyjete (...)”, bowiem ,,przyja¢” w tym kontek$cie zdaje
si¢ wskazywaé na akceptacje otrzymanej oferty, natomiast intencjg prawodawcy bylo okre$lenie momentu
otrzymania zamowienia. Potwierdzaja to inne wersje jezykowe — anglojezyczna postuguje si¢ okresleniem
receive”, francuska ,,recevoir”, niemiecka ,,eingehen”.

%6 S. Rudnicki, R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Czesé ogdlna, Tom |, red. J. Gudowski, Warszawa 2014,
s. 608.

567 P, Polanski, w: Kodeks... op. cit., s. 186.

568 Zasada prounijnej wyktadni prawa zostata sformulowania w orzecznictwie TSUE — zob. wyrok TSUE z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83, S. von Colson i E. Kamann p. Land Nordrhein-Westfalen,
ECLI:EU:C:1984:153; wyrok TSUE z dnia 13 listopada 1990 r. C-106/89, Marleasing p. Comercial Internacional
de Alimentacion, ECLI:EU:C:1990:395. Jako podstawe zasady prounijnej wyktadni prawa wskazuje si¢ rowniez
art. 2881 291 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 07.06.2016 r., 5. 171-173).
569 W. Kocot, Ofertowy... op. cit., s. 13. Tak tez W. Robaczynski, W: Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdina,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 713.
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poinformowania kontrahenta o skutkach prawnych czynnosci potwierdzenia®’®. Stanowisko to
jednak nie do konca przekonuje — fakt wywotywania przez ,,potwierdzenie” okreslonych
skutkéw prawnych nie przesadza jeszcze o tym, iz ma ono charakter o§wiadczenia woli. Skutki
prawne ustawodawca moze wigza¢ rowniez z innymi rodzajami o$wiadczen — w tym
o$wiadczeniem wiedzy — ktore powstajg w takiej sytuacji ex lege. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy
z wypowiedziag Z. Radwanskiego, ktory uznal, ze potwierdzenie otrzymania oferty
elektronicznej ,,nie ma charakteru oswiadczenia woli, lecz jest o§wiadczeniem wiedzy oblata,
ze oferte otrzymal. Z tg informacjg prawo ex lege wigze skutek w postaci zwigzania oferenta
ofertg”®’!. Autor ten wskazat, Ze brak jest podstaw do uznania, iz skutek w postaci zwigzania
oferenta ofertg mialby by¢ zamierzony przez oblata, co jest rownoznaczne z wykluczeniem
mozliwosci kwalifikacji potwierdzenia jako o$wiadczenia woli®’2,

Uznanie ,,potwierdzenia” za o§wiadczenie wiedzy, a wigc czynno$¢, ktorej celem jest
zawiadomienia o okreslonych faktach®’3, uzasadnia rowniez fakt, ze w zalozeniach dyrektywy
2000/31/WE pelni ono przede wszystkim funkcje informacyjng®’®. ,,Potwierdzenie” nie jest
zatem dziataniem nakierowanym na wywotanie skutku prawnego®” — ten powstaje niezaleznie
od woli podmiotu je sktadajacego z mocy samej ustawy. K. Zok zauwaza w zwigzku z tym, ze
stanowisko to wydaje si¢ pokrywaé¢ z ogdlnie przyjetym pogladem, zgodnie z ktérym
»potwierdzenia 1 zawiadomienia rozstrzygaja tylko o prawdziwosci twierdzenia 1 nie

towarzyszy im cheé nawigzania, modyfikacji albo ustania stosunku prawnego’®’®.

VIII. Termin na dokonanie ,,potwierdzenia”

Potwierdzanie powinno zosta¢ przestane niezwlocznie. Termin ,,niezwlocznie” nie jest
jednak okresleniem precyzyjnym. W odniesieniu do obowigzku przestania potwierdzenia
otrzymania oferty elektronicznej wskazuje sie, iz nalezy go rozumie¢ jako czas wymagany do
zapoznania si¢ z oferta, uwzgledniajac przy tym fakt porozumiewania si¢ przy pomocy srodkow

komunikacji elektronicznej®’’. Biorac pod uwage charakter $rodkéw komunikacji

50 D, Karwala, Zawieranie... op. cit., s. 10.

571 7. Radwanski, w: System... op. cit., s. 332. Tak tez R. Sikorski, Licencje... op. cit., s. 113.

572 7. Radwanski, w: System... op. cit., s. 332.

573 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 47.

574 K. Zok, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449'*, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 458.

57 P, Machnikowski, Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu uméw w trybie ofertowym i rokowaniowym, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2004/1, s. 6.

576 K. Zok, w: Kodeks... op. cit., s. 459.

577 M. Maciejewska-Szatas, w: Kodeks... op. cit., s. 601.
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elektronicznej, wskazuje sie, ze ,,Reakcja oblata w postaci potwierdzenia otrzymania oferty
powinna wiec nastapi¢ bardzo szybko (...)"°"®. Ciagle jednak zarzuci¢ mozna tak okreslonemu
terminowi pewng uznaniowos$¢, bowiem $rodki komunikacji elektronicznej, ktore moga zostaé
zastosowane do przestania potwierdzenia moga si¢ znacznie od siebie rozni¢ pod wzgledem
szybkosci komunikacji — inaczej wyglada bowiem korzystanie z komunikatora
umozliwiajacego porozumiewanie si¢ W czasie rzeczywistym, a innymi cechami charakteryzuje
si¢ poczta elektroniczna.

Wydaje si¢ ponadto, ze literalne brzmienie art. 66' § 1 k.c. nie uzasadnia interpretacji
ograniczajacej mozliwo$¢ przestania ,,potwierdzenia” jedynie za pomocg srodkow komunikacji
elektronicznej — taki wniosek ptyna¢ moze z prounijnej wyktadni postanowien dyrektywy
2000/31/WE, ktéra w art. 11 wprost wskazuje, ze potwierdzenie powinno zosta¢ przestane
droga elektroniczng. Literalna wyktadnia polskiej implementacji prowadzi natomiast do
whniosku, 1z przestanie potwierdzenia moze odby¢ si¢ w dowolny sposob, co oznacza, ze §rodek
uzyty do przestania potwierdzenia nie musi by¢ tozsamym ze sposobem, w jaki doszto do
przestania oferty.

Wydaje si¢ jednak, ze takze w odniesieniu do sposobu przestania ,,potwierdzenia”
nalezy interpretowaé polska regulacje w duchu dyrektywy 2000/31/WE i przyjaé, ze
»potwierdzenie” przeslane zosta¢ musi droga elektroniczng. Wyktadnia taka moze zostaé
jednakze uznana za trudng do pogodzenia z faktem, ze przepisy k.c. nie okreslaja rowniez,
W jaki sposob dojs¢ ma do zlozenia o$wiadczenia woli wyrazajacego przyjecie oferty
elektronicznej, co uznaje si¢ czgsto za przyzwolenie na ztozenie go w dowolny sposob, 0 ile
tylko ustawa nie wymaga dochowania formy szczegdlnej lub tez oferent nie zastrzegl jej
w ofercie®”®. W odniesieniu do o$wiadczenia woli wyrazajacego przyjecie oferty wskazuje sie
zatem, ze ,.Jego forma nie zalezy od formy, w jakiej zostata ztozona oferta”®. Jezeli wiec
oferta elektroniczna nie ,,wigze” oblata co do sposobu przestania o$wiadczenia woli
wyrazajacego jej przyjecie, to tym bardziej uzna¢ mozna, Ze nie nalezy wymagac¢ od niego
zastosowania $rodkow komunikacji elektronicznej do przestania jedynie samego

,potwierdzenia” otrzymania oferty. Biorac zatem pod uwagg to, ze polski ustawodawca nie

578 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 438. Tak tez P. Miklaszewicz, w: Kodeks... op. cit., s.
703; M. Maciejewska-Szatas, w: Kodeks... op. cit.,, s. 601; P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 168;
K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czes¢ ogélna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012,
S. 450.

579 p, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 165; K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks... op. cit., s. 445. Inaczej
B. Lukanko, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czesé ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, s. 454.

%80 K. Kopaczyfiska-Pieczniak, w: Kodeks... op. cit., s. 445.
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przewidzial, iz ,,potwierdzenie” powinno nastgpi¢ za pomocg S$rodkow komunikacji
elektronicznej, niektérzy Autorzy nie wymagaja, by zostalo ono przestane we wskazany
sposob, uznajac, ze ,,Potwierdzenie to moze by¢ zakomunikowane oferentowi w dowolny
sposob; niekoniecznie w postaci elektronicznej, aczkolwiek jest to S$rodek najbardziej

pozadany, korespondujacy ze sposobem ztozenia oferty”8!,

IX. ,,Potwierdzenie” jako przestanka skutecznosci oferty

Literalne brzmienie art. 66' § 1 k.c. wskazuje, ze decyzja co do skutecznos$ci oferty
elektronicznej pozostawiona zostala oblatowi, gdyz to od przestania przez niego
,»potwierdzenia” otrzymania oferty uzaleznione jest powstanie stanu zwigzania. Oznacza to, ze
dopiero od chwili przestania potwierdzenia — wyznaczonej regutami z art. 61 k.c. — oferta wigze
oferenta. Konstrukcja oferty niewigzacej wydaje si¢ jednak trudna do obrony. Réwnoczes$nie
nie sposob uznaé, ze do momentu ,,potwierdzenia” w ogoéle nie dochodzi do ztozenia oferty,
bowiem oznaczatoby to, Zze oferta kreowana jest dziataniami oferenta i oblata, co jest nie do
pogodzenia z zatozeniami ofertowego trybu zawierania umow oraz stoi w sprzecznosci z trescia
art. 66! § 1 k.c., ktory mowi wprost o potwierdzeniu oferty — oznacza to, ze oferta istnieje juz
przed jej potwierdzeniem, a wigc od momentu ztozenia jej przez oferenta. Stwierdzenie, ze
oferta powstaje na skutek potwierdzenia oferty, bytoby bowiem wewnetrznie sprzeczne.

Uzna¢ w zwiazku z tym nalezy, ze o$wiadczenie woli oferenta juz od momentu jego
ztozenia stanowi oferte. Biorgc jednak pod uwagg literalnie brzmienie art. 66' § 1 k.c., przyjaé
by nalezalo, ze oferta elektroniczna od momentu jej ztozenia do czasu potwierdzenia nie ma
charakteru wigzacego — skutek w postaci zwigzania oferenta zostaje wigc wstrzymany do
momentu spehienia przestanki potwierdzenia®®?. Taka konkluzje przedstawil P. Wasilewski,
uznajac, ze ,,oferta wigze wiec, zgodnie z wezesniejszymi uwagami, od momentu okre§lonego
w art. 61 § 2, ale tylko 1 wylacznie, je$li zostanie potwierdzony fakt jej otrzymania.
Potwierdzenie ma wigc wsteczng moc i dziata ex tunc, do momentu potwierdzenia mamy

natomiast do czynienia z tzw. negotium claudicans (czynnos¢ prawna <<kulejaca>>)"5%,

%81 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 438. Tak tez K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks...
op. cit,, s. 450; W. Kocot, Ofertowy... op. cit., s. 13; P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit.,, s. 168;
M. Maciejewska-Szatas, w: Kodeks... op. cit., s. 601.

%82 Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks... op. cit., s. 450-451; M. Maciejewska-Szatas, w: Kodeks... op. cit.,
s. 602; P. Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 169.

%83 P, Wasilewski, Open... op. cit., s. 96.
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Powyzsza interpretacja nie wydaje si¢ jednak trafha, bowiem naturalnym skutkiem
zlozenia oferty — wynikajacym z faktu, iz do zawarcia na jej podstawie umowy konieczne jest
jedynie jej przyjecie — jest stan zwigzania oferenta, podczas ktdrego nie moze on uchyli¢ si¢ od
zawarcia kontraktu. Zatozenie dopuszczalnosci zlozenia oferty niewigzacej wydaje si¢ wiec
wewnetrznie sprzeczne ze Wzgledu na ,,natur¢ prawng oferty w polskim prawie cywilnym, ktéra
pozbawiona podstawowego skutku prawnego wywotanego jej ztozeniem (stanu zwigzania)

utracitaby swg tozsamo$¢™®®* i w konsekwencji o$wiadczenie takie w ogble nie

kwalifikowatoby sie jako oferta®®.

Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z argumentacja
Z. Radwanskiego, ktory w ramach dyskusji dotyczacej art. 662 § 1 k.c. uznal za konieczne
dopuszczenie istnienia oferty ,niewigzacej”, taczac tym samym stan zwigzania ofertg
Z wystapieniem mozliwosci jej odwotania®®. Wskazana regulacja z art. 66°§ 1 k.c. wprowadza
mozliwo$¢ odwolania oferty po jej skutecznym dorgczeniu w stosunkach migdzy
przedsiebiorcami — jezeli tylko nie zastrzezono inaczej badz oferent nie wyznaczyt terminu na
przyjecie oferty — az do momentu wystania przez oblata o$wiadczenia o jej przyjeciu.
Z. Radwanski, opierajac si¢ na zmianach wprowadzonych przez polskiego ustawodawce, ktory
z tresci art. 66 k.c. usunat stowo ,,zwigzanie”, stwierdzil, ze ,,<<zwigzanie>> oferenta ofertg
nie stanowi juz konstytutywnego elementu oferty; zakresem pojgcia oferty objete zostaty zatem
takze oferty niewigzace™™®’. Z. Radwanski uznat wprawdzie, ze art. 66 § 2 k.c. wskazuje na
z reguty wigzacy charakter oferty, jednakze mozliwos$¢ odwotania oferty w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami przesadza o mozliwosci ztozenia oferty ,,niewigzacej”>e8.

Nie wydaje si¢ jednak, by dopuszczenie przez ustawodawce mozliwosci odwotania
oferty w stosunkach migdzy przedsigbiorcami automatycznie wytaczato jej wigzacy charakter.
Stan ,,zwigzania” ofertg Z. Radwanski thumaczyt w sposob czesto przyjmowany w doktrynie
tj. jako niemozno$¢ odwotania oferty i pozbawienia jej doniostosci prawnej, a tym samym brak
mozliwos$ci zapobiezenia zawarcia umowy po skutecznym ztozeniu oferty®®. Przyjecie takiej
definicji ,,zwigzania” silg rzeczy doprowadzito wskazanego Autora do wniosku, 1z mozliwo$¢
odwotania musi wyklucza¢ istnienie stanu zwigzania oferenta. ROwnocze$nie jednak uwaza sig,

ze koniecznym skutkiem oferty jest stan zwigzania oferenta, co oznacza, ze trudno jest broni¢

mozliwosci doprowadzenia do zawarcia umowy ofertg ,,niewigzaca”, bowiem jak shusznie

584 M. Jasiakiewicz, Natura prawna oferty odwofalnej w stosunkach miedzy przedsiebiorcami, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2007/7, s. 5.

%85 |bidem, s. 5-6.

586 7. Radwanski, Jeszcze o charakterze prawnym oferty, , Panstwo i Prawo” 2005/3, s. 82.

587 1hidem.

588 1hidem.

%89 |bidem.
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zauwazyl M. Jasiakiewicz, ,oferta niewigzaca nie moze przeciez stanowi¢ przedmiotu
skutecznej akceptacji przez oblata i doprowadzi¢ do zawarcia umowy”*®. Tym samym nie
wydaje si¢ wlasciwe powigzanie mozliwosci odwolania oferty z koniecznos$cia nadania jej
,hiewigzacego” charakteru. Nawet w sytuacji, w ktorej w stosunkach migdzy przedsigbiorcami
oferent moze ja odwota¢ az do momentu wystania oswiadczenia przez oblata o jej przyjeciu,
nalezy uzna¢, ze oferta ma charakter wigzacy az do momentu jej odwotania. Stan zwigzania
nalezy utozsamia¢ wigc W takiej sytuacji nie tyle z niedopuszczalnoscig jej wycofania,
a z niemozliwos$cig uchronienia si¢ przed skutkami akceptacji oferty, ktéra to czynnos¢
prowadzi do zawarcia umowy. Odwotalno$¢ oferty przewidziana w art. 662 § 1 k.c. nie oznacza
zatem, ze nie ma ona charakteru wigzacego od momentu jej ztozenia, a jedynie, ze oferent ma
mozliwo$¢ wycofania oferty przed jej akceptacjg. Przyjecie oferty przed zlozeniem
o$wiadczenia o jej odwotaniu prowadzi w konsekwencji do skutecznego zawarcia umowy
i uniemozliwia oferentowi uchylenie si¢ od skutkoéw zawarcia kontraktu. Przedsigbiorca
jedynie wiec ,,wyprzedzajac” akceptacje oferty, ma mozliwosc¢ jej odwotania.

Tym samym wydaje si¢, ze nie ma wystarczajacych podstaw do dopuszczenia
mozliwosci istnienia ,,oferty niewiazacej”. Majac powyzsze na uwadze, zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stanowiskiem Autorow, ktorzy postanowienia art. 66! § 1 k.c. ttumacza jedynie jako
przewidziang przez ustawodawce mozliwo$é utrzymania stanu zwigzania ofertg®®. K. Zok
doszukuje si¢ argumentacji dla takiego stanowiska w uzupetiajgcym charakterze art. 66! K.c.,
ktory ,,nie modyfikuje ogdlnej konstrukcji oferty jako wiazacej dla oferenta propozycji
zawarcia umowy, lecz jedynie wskazuje moment ustania stanu zwiazania”*%?. Uzna¢ wiec
nalezy, ze oferta wigze od momentu jej ztozenia tj. wedlug zasad ogodlnych, a na skutek

niedopelnienia obowigzku ,,potwierdzenia” stan zwigzania ustaje.

X. Mozliwo$¢ pominiecia odrebnej czynnosci ,,potwierdzenia” otrzymania

oferty

Interpretacja, zgodnie z ktorg oferta elektroniczna wigze od razu po jej ztozeniu, a jej
potwierdzenie utrzymuje jedynie stan zwigzania przez dtuzszy okres, zdaje si¢ oznaczac, ze

akceptacja oferty niepoprzedzona odrgbnym potwierdzeniem prowadzi kazdorazowo do

590 M. Jasiakiewicz, Natura... op. cit., s. 5.
591 W, Kocot, Ofertowy... op. cit., . 13; R. Sikorski, Licencje... op. cit., s. 113; K. Zok, w: Kodeks... op. cit., s. 460.
%92 K. Zok, w: Kodeks... op. cit., s. 460.
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skutecznego zawarcia umowy, o ile tylko doszto do niego w terminie wtasciwym do przestania
potwierdzenia. Przyjecie oferty nastepowac bedzie w takiej sytuacji w czasie, kiedy oferta
,wiaze” oferenta. Wyktadnia ta, jakkolwiek sprzeczna z literalnym brzmieniem art. 66' § 1 k.c.,
ktory wskazuje, ze ,,potwierdzenie” oferty elektronicznej stanowi warunek konieczny dla
mozliwo$ci zawarcia kontraktu, wydaje si¢ stuszna z punktu widzenia dyrektywy 2000/31/WE.
Czg$¢ Autoréw uznaje wprawdzie, ze art. 66' § 1 k.c. nie daje zadnych podstaw do pominigcia
odrebnego ,,potwierdzenia” i wlaczenia go do akceptu oferty, co w konsekwencji ma oznaczacé,
iz niezrealizowanie wskazanego wymogu uniemozliwia zawarcie umowy’®. Zgodnie
Z powyzszym pogladem nawet wiec w przypadku niezwlocznego przyjecia oferty pojawia si¢
koniecznos¢ kazdorazowego poprzedzenia go ,,potwierdzeniem”, co skutkuje koniecznos$cig
ztozenia dwoch oddzielnych o§wiadczen — o§wiadczenia wiedzy potwierdzajacego otrzymanie

5% Wydaje sie jednak, ze nie mozna

oferty oraz o$wiadczenia woli wyrazajacego jej przyjecie
poprzestawa¢ na wyktadni jezykowej przepisow prawa w przypadku, gdy prowadzi ona do
budzacych watpliwosci rezultatow i nalezy w zwigzku z tym odwolaé si¢ roéwniez do wyktadni
funkcjonalnej i systemowej°®®. Przy interpretacji przepisow prawa nalezy stosowaé rowniez
prounijng zasad¢ wykladni, zgodnie z ktorg uwzgledni¢ nalezy cel i zalozenia realizowane
przez akty prawa unijnego i dokonywaé¢ wyktadni w sposOb zapewniajacy osiggnigcie
zamierzonych przez nie rezultatow.

Przy wyktadni art. 66! § 1 k.c. nalezy zatem wzia¢ pod uwage fakt, ze dyrektywa
2000/31/WE nie wigze z niedopelnieniem obowigzku ,,potwierdzenia” skutku w postaci
niemozliwosci zawarcia umowy, bowiem wymog ten pelni przede wszystkim funkcje
informacyjng. D. Karwala trafnie wigc zauwaza, ze w rozumieniu wskazanej dyrektywy ,brak
potwierdzenia przez dostawce ustug spoteczenstwa informacyjnego nie wigze si¢ z jakimis
ujemnymi konsekwencjami’®®, Granice prounijnej wyktadni prawa krajowego wyznacza
jednak zakaz dziatania contra legem, co oznacza, ze nie moze ona prowadzi¢ do dziatania
wbrew ustawie®®’. Biorac wiec pod uwage, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 66' § 1 k.c.
,potwierdzenie” stanowi przestank¢ mozliwoSci zawarcia umowy, watpliwosci budzi
mozliwos$¢ przyjecia, iz przestanie potwierdzenia nie jest w ogole konieczne. Wydaje si¢

natomiast, ze mozliwe jest ,,wlaczenie” potwierdzenia do oswiadczenia woli wyrazajacego

5% Tak np. B. Lukanko, w: Kodeks... op. cit., s. 460.

59 |bidem.

59 |, Morawski, Zasady... op. cit., s. 81-82.

5% D, Karwala, Zawieranie... op. cit., s. 4.

597 Wyrok TSUE z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, K. Adeneler i inni p. Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG), ECLI:EU:C:2006:443, pkt 110.
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akceptacje oferty. Uzna¢ wigc mozna, ze ,potwierdzenie” moze zosta¢ ,zawarte”
w oswiadczeniu woli wyrazajacym przyjecie oferty, jezeli tylko akcept nastapi w czasie
wyznaczonym do przestania ,,potwierdzenia”, a wigc niezwlocznie.

Rozwigzanie takie wydaje si¢ zgodne takze z intencjami unijnego prawodawcy, ktore
przedstawione zostaty w motywie 34 dyrektywy 2000/31/WE, gdzie wskazano, ze
,potwierdzenie odbioru przez uslugodawce moze przyja¢ form¢ swiadczenia optaconej ustugi
on-line”. Zaakcentowana wiec zostala ,,informacyjna” funkcja instytucji ,,potwierdzenia” oraz
wskazane zostato, ze obowigzek zrealizowany zosta¢ moze w ramach rozpoczgcia Swiadczenia
ustugi, a wiec przystgpienia do wykonywania umowy. ,,Potwierdzenie” nie musi tym samym
kazdorazowo przybiera¢ dajacej si¢ wyodrebni¢ samodzielnej postaci i moze by¢ zrealizowane
w ramach konkludentnego zawarcia umowy, co oznacza, ze tym bardziej moze zosta¢ ono
zawarte w ramach ztozenia o$wiadczenia woli wyrazajacego przyjecie oferty. Jezeli bowiem
Swiadczenie bedace wykonywaniem zawartej umowy moze ,,zawiera¢” w sobie stosowne
,potwierdzenie”, to tym bardziej dopusci¢ nalezy zawarcie go w oswiadczeniu woli
wyrazajagcym przyjecie oferty. W. Kocot, opowiadajac si¢ za uznaniem potwierdzenia za
o$wiadczenie woli — a wigc czynno$¢ o wigkszej doniostosci niz o$wiadczenie wiedzy —
stusznie zatem dopuszcza mozliwos¢ jego pominigcia, zauwazajac, ze ,,przepisy nie wykluczaja
mozliwosci zdynamizowania procedury zawierania umoOw na no$nikach elektronicznych
I niezwlocznego przyjecia ofert z pominigciem elektronicznego powiadomienia o jej
dorgczeniu (dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej do zawarcia umowy dochodzi przez
przystapienie do jej wykonania — art. 69 k.c.)”®%. R. Sikorski réwniez uznaje, ze nie ma zatem
przeszkod do niezwlocznego przyjecia oferty bez wezesniejszego potwierdzenia jej otrzymania
—w takiej sytuacji oswiadczenie woli wyrazajace akceptacje oferty wyraza rowniez fakt dojscia
jej do adresata®®. Takze P. Machnikowski wskazuje, ze ,,0éwiadczenie o przyjeciu oferty

niepoprzedzone potwierdzeniem jej otrzymania, ale zloZzone w terminie wyznaczonym dla

% \W. Kocot, Ofertowy... op. cit., s. 13. Autor ten wskazuje rownoczesnie, ze dopuszczalno$¢ takiego rozwigzania
wigze si¢ jednak z pewnymi negatywnymi konsekwencjami, wskazujac jako przyklad sytuacje, w ktorej
»Przystepujac do wykonania umowy, przedsigbiorca moze by¢ przekonany, iz w ten sposob doszto do powstania
zobowigzania, a oferent, wobec braku potwierdzenia dojscia oferty do adresata, moze uznac, ze jego propozycja
nie zostala przyjeta i zawrze¢ kontrakt z innym podmiotem”. Wydaje si¢ jednak, ze oferent, wprowadzajac oferte
do s$rodka komunikacji elektronicznej przedsigbiorcy, powinien zaklada¢ zgodnie z trescig art. 61 § 2 k.c., ze
doszto do jej skutecznego zlozenia i w konsekwencji iz jest on zwigzany swoja propozycja zawarcia umowy
i oczekiwa¢ musi na odpowiedz przedsiebiorcy. Bioragc ponadto pod uwage praktyke obrotu, ktora pokazuje, ze
standardem jeszcze przed wprowadzeniem obowigzku ,,potwierdzenia” bylo automatyczne przesylanie przez
przedsigbiorce potwierdzenia otrzymania zamdwienia, trudno tutaj dopatrywac sie nadmiernych zagrozen dla
konsumenta.

% R. Sikorski, Licencje... op. cit., s. 114.
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potwierdzenia (niezwlocznie po otrzymaniu oferty) zawiera w sobie potwierdzenie otrzymania
oferty i stanowi zawarcie umowy”%,

Ponadto wykluczanie mozliwosci ,,zawarcia” potwierdzenia w akcepcie oferty bytoby
pewna niekonsekwencja — skoro bowiem zgodnie z art. 69 k.c. istnieje mozliwo$¢ pominigcia
wyraznego przyjecia oferty i doprowadzenie do zawarcia umowy w sposob konkludentny przez
przystapienie do jej wykonywania, to dziwnym byloby kazdorazowo wymaganie odrgbnego
,potwierdzenia” bedacego przeciez jedynie dodatkowym obowigzkiem informacyjnym. Jezeli
wiec oswiadczenie woli prowadzace do zawarcia umowy nie musi zosta¢ ztozone oferentowi
wprost, to tym bardziej dopusci¢ nalezy w takiej sytuacji mozliwo$¢ dorozumianej realizacji
obowigzku ,,potwierdzenia”.

Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z pogladem dopuszczajacym mozliwo$¢é pominiecia
wyodrebnionego ,,potwierdzenia” w procesie zawierania umowy i zrealizowania wskazanego
obowigzku informacyjnego w ramach o$wiadczenia woli wyrazajacego przyjecie oferty. Do
zawarcia umowy w przypadku sktadania oferty w postaci elektronicznej nie jest wigc konieczne
kazdorazowe wystgpienie dajacej si¢ wyodrebni¢ czynnos$ci ,,potwierdzenia” i nawet
w przypadku jej braku dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ skutecznego zawarcia umowy, uznajac, ze
realizacja obowiazku ,,potwierdzenia” nastgpita ,,w ramach” o§wiadczenia woli wyrazajacego
akceptacje oferty. Samo ,,potwierdzenie” stanowi bowiem przede wszystkim obowigzek
informacyjny usankcjonowany przez dyrektywe 2000/31/WE, ktory pojawia si¢ w przypadku
zawierania umow za pomoca $srodkdw komunikacji elektronicznej. P. Podrecki zasadnie wigc
wskazuje, ze jezeli tylko ,,Jezeli spelnione jest wymaganie dotyczace szybko$ci zachowania
oblata, a Scislej <<niezwloczno$ci>>, nie mozna odmowi¢ skutecznoS$ci takiej procedurze
zawarcia umowy w Internecie”®®!. Jezeli wiec tylko przyjecie oferty nastapi niezwtocznie, to

uznaé nalezy, ze doszto do skutecznego zawarcia umowy.

600 p, Machnikowski, w: Kodeks... op. cit., s. 169.
801 p, Podrecki, w: Prawo... op. cit., s. 29.
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Rozdzial VII. Zawarcie umowy licencyjnej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej przy uzyskiwaniu kopii
programu komputerowego z sieci Internet

§ 1. Uwagi wstepne

Zawarcie umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
w przypadku dystrybucji oprogramowania w sieci Internet w sposob umozliwiajacy swobodne

pobranie jego kopii przez licencjobiorce nastepuje w trybie ofertowym®%?

. Wiaze si¢ to
z konieczno$cig potraktowania komunikatu kierowanego do potencjalnego licencjobiorcy
przez stron¢ internetowa jako oferty. Do osoby odwiedzajacej dang strong internetowsg, na
ktorej oferowane jest wolne oprogramowanie, skierowana musi wigc zosta¢ stanowcza
propozycja zawarcia umowy licencyjnej okreslajaca istotne jej postanowienia. Tres¢
proponowanej umowy ustalana jest w powyzszej sytuacji za pomocg gotowego wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej. Kluczowe znaczenie ma w zwigzku z tym sposob, w jaki
strona internetowa oferowa¢ bedzie mozliwos¢ uzyskania wolnego programu komputerowego,
bowiem jakiekolwiek watpliwosci co do stanowczos$ci takiego oswiadczenia oznacza¢ beda, ze
do adresata nie bedzie kierowana oferta, a jedynie — zgodnie z treScig art. 71 k.c. — zaproszenie
do zawarcia umowy. Trudnosci w ocenie charakteru os$wiadczenia kierowanego do
potencjalnego licencjobiorcy poteguje fakt, Zze powszechnie przyjeta praktyka jest traktowanie
komunikatéw zamieszczonych na stronach internetowych jedynie jako zaproszen do zawarcia
umowy®® na co wskazuja czesto wprost regulaminy sklepéw internetowych.
Rozpowszechnianie wolnego oprogramowania w sieci Internet — bedac niejako odstgpstwem
od powyzszej reguly — nie moze wigc pozostawia¢ kontrahentowi zadnych watpliwosci, iz
kierowana jest do niego oferta zawarcia umowy licencyjnej. Konieczne jest zatem ustalenie,
jakie warunki spelnia¢ musi strona internetowa, za pomocg ktorej rozpowszechniane jest wolne
oprogramowanie, aby mogta ona zosta¢ uznana za ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej.
Niezbgdna wydaje rowniez ocena, czy samo pobranie programu komputerowego moze

zosta¢ uznane za relewantng z punktu widzenia wzorca Powszechnej Licencji Publicznej

czynno$¢ eksploatacyjng prowadzgcag do zawarcia umowy licencyjnej. Wprawdzie sam

602 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 93.
603 J, Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 59; R. Golat, Internet — aspekty prawne, Warszawa
2003, s. 66; W. Kocot, Ofertowy... op. cit., s. 13; M. Giaro, Zawarcie... op. cit., s. 43-44.
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wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej stwierdza, ze dopiero dalej idgce czynno$ci
eksploatacyjne, takie jak modyfikowanie i rozpowszechnianie programu komputerowego
wymagaja zawarcia umowy licencyjnej — a ich przeprowadzenie stanowi przy tym
dorozumiany wyraz akceptacji oferty — natomiast nie jest to konieczne do samego uzyskania
I stosowania programu komputerowego. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze na gruncie polskiego
prawa autorskiego juz samo pobranie programu komputerowego z sieci Internet stanowi
zwielokrotnienie utworu, a wigc czynnos¢ eksploatacyjng wchodzaca w zakres autorskich praw
majagtkowych, co oznacza, ze do jego przeprowadzenia konieczne jest posiadanie
odpowiedniego zezwolenia na korzystanie z utworu. Powoduje to, ze na tle pr. aut. do zawarcia
umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej powinno doj$¢ juz
w momencie pobrania programu komputerowego z sieci internet — w przeciwnym bowiem razie

dzialanie to stanowi¢ bedzie nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw wylacznych.

§ 2. Umieszczenie na stronie internetowej kopii programu
komputerowego jako oferta zawarcia umowy licencyjnej na

podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej

I. Strona internetowa jako oferta

Wydaje si¢, ze brak jest podstaw do wykluczenia mozliwosci traktowania witryny
internetowej jako oferty, jezeli tylko spetnia ona wymogi z art. 66 § 1 k.c. oraz postulowany
w doktrynie i judykaturze wymoég ,.stanowczo$ci”®®. Strona internetowa kierowa¢ moze
W zwigzku z tym oferte do nieoznaczonego adresata®®. Oferta stanowi bowiem oéwiadczenie
woli, co oznacza, ze moze zosta¢ ztozona w dowolny — nawet dorozumiany — sposob, jezeli
tylko ujawnia w sposob dostateczny wole podmiotu ja sktadajacego®®®. Zgodnie bowiem
Z trescig art. 60 k.c. ,,Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli

W postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”. Jezeli wigc strona internetowa kieruje

604 K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks... op. cit., s. 451.
805 M. Boratynska, Nowe... op. cit., s. 21.
6% B, f.ukanko, w: Kodeks... op. cit., s. 450.
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stanowcze oswiadczenie woli zawarcia umowy okreslajace istotne jej postanowienia, toO
komunikat taki potraktowac nalezy jako ofertg.

Dopuszczalnosci ztozenia oferty za pomoca strony internetowej nie wyklucza art. 71
k.c., poniewaz kreuje on regule interpretacyjng nakazujgcg traktowanie ogloszen, reklam,
cennikéw i innych informacji skierowanych do ogoétu jako zaproszenia do zawarcia umowy
jedynie w przypadku pojawienia si¢ watpliwosci co do charakteru prawnego danego
o$wiadczenia. Jezeli wigc przy zastosowaniu regut wykladni obiektywnej — stosowanych
w przypadku sktadania o$wiadczenia woli do nicoznaczonego adresata — nie bedzie ulegato
watpliwosci, ze strona internetowa kieruje stanowczg ofert¢ do nieoznaczonego adresata, to
regula interpretacyjna z art. 71 k.c. nie bedzie miala zastosowania.

Nie wydaje si¢ w zwigzku z tym, by zamieszczenie na stronie internetowej oferujace;j
wolne oprogramowanie materiatow reklamowych oraz wartosciujacych i zachecajacych do
zawarcia umowy oznaczato, ze a priori wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ kwalifikacji jej jako
oferty. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 wrzesnia 2003 r.%%7 w ktéorym stwierdzono, ze ,,podstawowa cecha reklamy jest zawsze
informacja o konkretnych towarach, ich zaletach, wartosciach i mozliwo$ciach nabycia
w okreslonych sklepach, przekazywana nieokreslonemu kontrahentowi i majaca na celu
zachgcenie do kupna potencjalnego klienta. (...) Jezeli zatem oferta zawiera dodatkowe dane,
ktore nie sg podmiotowo 1 przedmiotowo istotne dla zawarcia oznaczonej umowy, to znaczy
gdy postuguje si¢ elementami wartoSciujagcymi, zachecajagcymi potencjalnego klienta do
zakupu towaru i skierowana jest do blizej nieokreslonego kontrahenta, to nie mozna méwic
0 ofercie, lecz o reklamie”.

Zawarcie w danym o$wiadczeniu dodatkowych informacji, w tym elementoéw
reklamowych, nie powinno skutkowa¢ ,,automatycznym” — a wigc niepoprzedzonym analizg
spelnienia wymogow z art. 66 § 1 k.c. — przypisaniem mu charakteru zaproszenia do zawarcia
umowy zgodnie z art. 71 k.c., bowiem przepis ten jasno wskazuje, ze dopiero w razie
watpliwosci co do charakteru prawnego komunikatow, takich jak ogloszenia, reklamy, cenniki
1 inne informacje, skierowanych do ogétu lub do poszczegdlnych osob, poczytywac je nalezy
nie za ofertg, a jedynie za zaproszenie do zawarcia umowy. A contrario uznac¢ nalezy, ze gdy
ogloszenia, reklamy, cenniki i inne podobne informacje nie pozostawiaja watpliwosci co do
faktu, i1z stanowig one rOwnoczesnie stanowczg propozycj¢ zawarcia umowy okreslajaca jej

istotne postanowienia, to nalezy kwalifikowac¢ je jako oferte¢ w rozumieniu art. 66 §1 k.c.

897 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2003 r. (1 SA/Lu 161/03), LEX nr 109993.
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Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pdzniejszymi wypowiedziami Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérych uznat on, ze ,,ustawodawca dopuszcza pokrywanie si¢ reklamy
z ofertg. Istotne znaczenie ma w tym konteks$cie poj¢cie informacji, ktorym cytowany przepis
si¢ postuguje. Skoro bowiem reklama zostata w nim potraktowana jako szczegdlny rodzaj
informacji, z drugiej za$§ strony moze mie¢ ona jednoczesnie status oferty, uzna¢ nalezy, iz
elementem wspolnym dla okre§len oferty i reklamy na gruncie ogdlnych zasad prawa
cywilnego jest wlasnie przymiot informacyjny”®%. Naczelny Sad Administracyjny podkreslit
jednak, iz nie oznacza to, ze czynnik informacyjny jest wystarczajacy dla kwalifikacji danego
o$wiadczenia jako oferty — oferta ciggle charakteryzowac si¢ musi wyrazng wolg zawarcia
umowy, co w konsekwencji oznacza, ze relacj¢ pomigdzy ofertg a reklamg — biorgc po uwage
element informacyjny z art. 71 k.c. — okresli¢ mozna ,,w taki sposob, iz pojgcia oferty i reklamy
obejmuja dwa rézniace si¢ znaczeniowo, choé wykazujace punkty styczne zbiory okreslen”%.

Nic wigec nie stoi na przeszkodzie, by oferta zawarcia umowy zostata dodatkowo
uzupetniona o elementy wartosciujace, reklamowe i informacyjne zachgcajace do zawarcia
kontraktu — ciagle o kwalifikacji takiego o§wiadczenia jako oferty przesadzac bedzie spetnienie
wymogow z art. 66 § 1 k.c. oraz przestanki stanowczos$ci. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, ze ,,Zarowno
reklamie, jak 1 innym informacjom, ogloszeniom itp. moze zosta¢ nadany charakter wigzacej
oferty wtedy, gdy jednoznacznie 1 bez watpliwosci wynikac to bedzie z ich tresci. Nie wymaga
osobnej argumentacji stwierdzenie, ze <<kto chce ztozy¢ oferte, moze to uczyni¢ w formie
zasadniczo dowolnej (z zachowaniem jedynie przepiséw o formie czynno$ci prawnych),
a zatem takze w formie reklamy>>. Wazne jest, aby takie o§wiadczenie, o czym byla mowa
wyzej, odpowiadato ogdlnym 1 koniecznym warunkom oferty oraz zawieralo w swej tresci
sktadniki przedmiotowo istotne, to znaczy takie, bez wyrazenia ktérych w o$§wiadczeniu woli
czynno$¢ danego typu nie dochodzi do skutku”®20,

Mozliwos¢ kwalifikacji oswiadczenia woli skierowanego do nieoznaczonego adresata
jako oferty potwierdza stanowigca lex specialis wzgledem art. 71 k.c. regulacja z art. 543 k.c.
Opowiadajgc sie za mozliwoscig kwalifikacji strony internetowej jako oferty Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r.* uznat, ze ,,poprzez publikacje

informacji co do posiadanego w sprzedazy asortymentu, sprzedajacy ztozyl w istocie oferte

608 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. (I FSK 793/08), LEX nr 594223.

80 |hidem.

610 A, Malarewicz, Konsument a reklama. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2009, s. 48. Tak tez G. Raczka, w:
Reklama. Aspekty prawne, red. M. Namystowska, Warszawa 2012, s. 38.

511 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r. (111 SA/GI 232/14), LEX
nr 1520417.
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zawarcia umowy sprzedazy w rozumieniu art. 543 k.c., znajdujacym si¢ w Tytule XI K.c. —
Sprzedaz, w mysl ktoérego wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny
Z oznaczeniem ceny uwaza si¢ za oferte sprzedazy. Okolicznos¢, ze platforma internetowa nie
jest takim <<miejscem sprzedazy>>, bo po prostu realnie nigdzie nie istnieje, nie przesadza
0 tym, ze informacja internetowa o dostepnym asortymencie traci charakter oferty, skoro
publikujacy ja przedsigbiorca ma zamiar zawarcia umowy i ujawnit istotne jej warunki”.

Nie budzi wige watpliwosci fakt, ze strona internetowa, ktéra zawiera informacje
wartosciujgce o charakterze reklamowym rowniez moze kierowa¢ do odwiedzajacych ja
podmiotow oferte zawarcia umowy licencyjnej na wolne oprogramowanie, jezeli tylko wyrazac
bedzie stanowczg propozycje zawarcia umowy 0raz okresla¢ bedzie jej istotne postanowienia.
Wydaje si¢ jednak, ze niekiedy trudno$ci moze przysparza¢ odrdznienie oferty od materialow
jedynie reklamowych, co zdaje si¢ odnosi¢ szczegdlnie do spetnienia wymogu ,,stanowczos$ci”.

Kwestia ta wymaga szerszego omowienia.

I1. Oferta a zaproszenie do zawarcia umowy

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r. uznat, ze celem odroznienia oferty
od zaproszenia do zawarcia umowy ustali¢ nalezy, czy w danym stanie faktycznym
kontrahentowi przedstawiona zostata informacja o mozliwosci zawarcia umowy oraz
0 ptynacych z niej korzysciach, czy tez skierowana zostata jednoznaczna propozycja zawarcia
kontraktu o okreslonej tresci — pierwsza ze wskazanych sytuacji $wiadczy¢ ma, iz
sformutowane zostato jedynie zaproszenie do zawarcia umowy, natomiast druga poczytywac
nalezy za oferte®'?. Biorac jednak pod uwage to, ze rowniez materiaty reklamowe moga zostaé
uznane za oferte, jezeli tylko kieruja stanowcza propozycje zawarcia umowy i okreslaja jej
istotne postanowienia oraz fakt, ze ,,wyposazenie” oferty w dodatkowe materialy o charakterze
informacyjnym nie pozbawia jej takiego charakteru, odrdznienie stanowczej oferty od
komunikatéw reklamowych moze by¢ trudne, a wszelkie pojawiajace si¢ watpliwosci 0znaczaé
beda, ze — zgodnie z regulg interpretacyjng z art. 71 k.c. — dane o$wiadczenie traktowac nalezy
jedynie jako zaproszenie do zawarcia umowy.

O ile ustalenie, czy dane o$wiadczenie okresla wszystkie istotne postanowienia

proponowanej umowy nie wydaje si¢ problematyczne, bowiem sprowadza si¢ do koniecznosci

612 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. (111 CSK 297/09), LEX nr 852669.
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analizy tre$ci strony internetowej pod wzgledem spetnienia tego wymogu, o tyle szczegdlnych
trudnosci moze dostarcza¢ ustalenie, czy komunikat kierowany przez dang strong internetowg
wypelnia przestanke ,stanowczosci” oferty, ktéra to cecha nie wydaje si¢ tak latwo
postrzegalna.

Celem ustalenia, czy strona internetowa kieruje stanowczg ofert¢ zawarcia umowy,
ocenie podda¢ nalezy zarowno tre$§¢ danego oswiadczenia, jak i sposob jego sformutowania.
Tre$¢ o$wiadczenia pozwala bowiem stwierdzi¢, czy podmiot je kierujacy okreslit wszystkie
istotne postanowienia proponowanej umowy. Wydaje si¢ przy tym, ze juz sam fakt, iz
o$wiadczenie okresla wszystkie istotne postanowienia proponowanego kontraktu, stanowi silng

613 odyz pokazuje to, ze podmiot, ktory zamiescil

wskazowke §wiadczaca o stanowczosci oferty
dane o$wiadczenie, poczynil juz przygotowania zmierzajgce do zawarcia umowy.

Rowniez sposob sformutowania tre§ci na stronie internetowej wydaje sie istotny przy
ocenie charakteru danego komunikatu, jezeli bowiem ,,strona o$wiadcza wylacznie ogdlny
zamiar zawarcia w przysztosci okreslonej umowy, nawet precyzujac jej postanowienia, nie jest
to oferta w rozumieniu art. 66 § 1 k.c.”®4. Jako oferta nie beda sic wiec kwalifikowaé
o$wiadczenia, ktorych tres¢ zostata sformutowana w sposob podajacy w watpliwose
stanowczos$¢ propozycji, a wiec w sytuacji, gdy podmiot je sktadajacy uzywac bedzie ,.trybu
warunkowego (np. zawartbym, chciatbym) lub sformutowan ostabiajacych takich jak np. <<bez
zobowigzan>> lub <<z zastrzezeniem potwierdzenia>>"%'°, Rowniez zatem wskazanie wprost,
ze informacje przedstawione na danej stronie internetowej nie majg charakteru oferty wyklucza
mozliwos$¢ takiej kwalifikacji danego oswiadczenia, nawet jezeli okresla ono istotne
postanowienia umowy. Decydujace dla uznania danego o$wiadczenia woli za oferte nie moze
by¢ jednak wylacznie samo postuzenie sie okresleniem ,,oferta”®!®, wydaje si¢ natomiast, iz fakt
ten moze stanowi¢ istotng wskazowke co do takiego charakteru danego o§wiadczenia woli.

W przypadku dystrybucji wolnego programowania na stronie internetowej argumentem
przesadzajacym o ,,stanowczo$ci” oferty moze by¢ sam charakter oferowanego dobra, ktorym
jest program komputerowy w wersji elektronicznej mogacy zosta¢ zwielokrotniony w dowolnej
liczbie i eksploatowany rownoczesnie przez nieograniczong liczbg podmiotéw. Mozna bowiem

617

odnalez¢ poglady zaczerpniete z niemieckiej doktryny prawa mowigce jakoby

613 P, Podrecki, w: Prawo... op. cit., s. 25

614 K. Kopaczyfiska-Pieczniak, w: Kodeks... op. cit., s. 437.

615 M. Maciejewska-Szatas, w: Kodeks... op. cit., s. 586. Tak tez B. Lukanko, w: Kodeks... op. cit., s. 450.

616 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 28 wrzesnia 1990 r. (11l CZP 33/90), LEX nr 3590. Tak tez
K. Kopaczynska-Pieczniak, w: Kodeks... op. cit., s. 437.

817 D. Szostek, Czynnosé prawna a $rodki komunikacji elektronicznej, Krakow 2004, s. 170-171.
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niewyczerpalno$¢ dystrybuowanego dobra przesadza¢ miata o stanowczosci oferty —
stanowisko to na tle prawa polskiego probuje si¢ uznac¢ za pochodng celowosciowej wyktadni
art. 71 k.c., zgodnie z ktéra regulacja ta chroni przed zawarciem umow w liczbie
przekraczajacej mozliwos¢ spetnienia wynikajacych z nich $wiadczen poprzez ograniczenie
liczby kontrahentéw, a biorgc pod uwage fakt, ze utwor rozpowszechniany za pomocg Sieci
Internet w wersji elektronicznej moze by¢ co do zasady powielony w dowolnej ilosci, cel
regulacji z art. 71 k.c. traci na znaczeniu. Oznacza¢ to ma, ze limitowanie liczby zawartych
kontraktow nie jest juz konieczne, w zwigzku z czym kazdorazowo umieszczenie w sieci
Internet utworu w wersji elektronicznej wraz z dotagczeniem wzorca licencji nalezy poczytywac
za ofert¢ zawarcia umowy licencyjne;j.

Brak jest jednak wystarczajacych podstaw, ktore uzasadniatyby odejscie od stosowania
postanowien z art. 71 k.c. w przypadku elektronicznej postaci oferowanego dobra i jego
niewyczerpywalnos$ci. Polski ustawodawca wyjatek od regulacji z art. 71 k.c. przewidziat w
art. 543 k.c., zgodnie z ktérym wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na widok publiczny
Z oznaczeniem ceny uwaza si¢ za ofertg sprzedazy. Prozno jednak szuka¢ podobnej regulacji
w odniesieniu do dobr niewyczerpywalnych takich jak utwory rozpowszechniane w postaci
elektronicznej. Prowadzi to do wniosku, Ze intencja ustawodawcy nie bylo ich wylaczanie
z zakresu zastosowania art. 71 k.c., bowiem w przeciwnym razie wprowadzitby on analogiczny
do art. 543 k.c. przepis. Przytaczana wczesniej wyktadnia celowosciowa wydaje si¢ w zwigzku
z powyzszym niewystarczajagca dla rezygnacji z konieczno$ci stosowania reguly
interpretacyjnej z art. 71 k.c. w odniesieniu do umow, ktérych przedmiotem jest $wiadczenie
polegajace na dystrybucji dobr niewyczerpywalnych, zwlaszcza ze nie zawsze zasadne jest
zatozenie, 1z kontrahent posiadajacy mozliwo$¢ nieograniczonego zwielokrotnienia utworu
bedacego przedmiotem umowy bedzie zainteresowany zawarciem nieograniczonej liczby
uméw licencyjnych. Czesto chociazby spotyka si¢ oprogramowanie, ktore do dziatania
wymaga klucza aktywacyjnego — w przypadku, gdy przedsigbiorca dysponuje jedynie
ograniczonym zasobem takich kluczy, zainteresowany bedzie zawarciem kontraktow w liczbie
odpowiadajacej ich ilosci, bez wzgledu na to, ze zasob samych kopii oprogramowania, ktore
moga zosta¢ pobrane, jest nieograniczony. Sama kopia programu komputerowego bez klucza
aktywacyjnego nie bedzie bowiem uzyteczna dla potencjalnego licencjobiorcy, co oznacza, ze
przedsigbiorca taki nie bedzie w stanie wywigza¢ si¢ ze swoich zobowigzan w stosunku do
uzytkownikow, ktorzy uzyskali kopie programu komputerowego w liczbie wykraczajacej poza

dostepne klucze.
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Nie wydaje si¢ wiec, by na gruncie prawa polskiego za generalng zasade mogto zostac¢
uznane zalozenie, iz niewyczerpalnos¢ oferowanego dobra przesadza o ofertowym charakterze
danego oswiadczenia, jednakze w przypadku wolnego oprogramowania jest to niewatpliwie
istotna wskazowka przy dokonywaniu oceny danego oswiadczenia. W odniesieniu bowiem do
wolnego oprogramowania, ktore oferowane jest co do zasady bez zadnych ograniczen
ilosciowych — i bez konieczno$ci wprowadzania kluczy aktywacyjnych — mozna uznaé
wskazane rozumowanie za zasadne. Tre§¢ wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, ktora
uprawnia kazdego licencjobiorce do dalszego rozpowszechniania programu komputerowego —
przy czym licencjodawca pozostaje ciggle licencjodawca pierwotny, a nie podmiot
przekazujacy, z wyjatkiem wprowadzonych do oprogramowania zmian — wskazuje, ze wolg
tworcy bylo jak najszersze jego rozpowszechnienie. Fakt wigc, iz akurat wolne
oprogramowanie nie jest co do zasady w zaden sposob limitowane, jezeli chodzi o liczbg
mozliwych zwielokrotnien — tre$¢ wzorca nie ogranicza eksploatacji w zakresie jego
zwielokrotniania pod wzgledem iloSciowym oraz uprawnia kazdego licencjobiorce do dalszego
zwielokrotniania i rozpowszechniania — wydaje si¢ stanowi¢ silny argument swiadczacy 0 tym,
iz wola podmiotu dystrybuujacego oprogramowanie rozpowszechniane na podstawie
Powszechnej Licencji Publicznej byto doprowadzenie do zawarcia jak najwickszej liczby
umoéw licencyjnych. Mozna wige uznaé, ze funkcja ochronna art. 71 k.c. — majaca zapobiec
zwigzaniu si¢ nadmierng liczbg kontraktow — nie bedzie odnosita si¢ do rozpowszechniania
wolnego oprogramowania, bowiem wolg licencjodawcy nie byto limitowanie liczby
zawieranych umow licencyjnych. Zgodzi¢ si¢ wiec nalezy z wypowiedzig J. Barty
I R. Markiewicza, ktorzy w odniesieniu do dystrybucji wolnego oprogramowania w sieci
Internet wskazali, 1z ,,Udostepnianiu programu w ten sposob — odmiennie niz w przypadku
innych towaréw lub ustug — nie mozna nadawac¢ charakteru jedynie <<zwyklego zaproszenia
do sktadania ofert>> (invitatio ad offerendum), bowiem program moze by¢ dowolng ilo$¢ razy
zwielokrotniony, a oferujacy go nie musi sprawdzaé, czy bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich
zainteresowanych”®18,

O stanowczo$ci oferty $wiadczy rowniez rodzaj zastosowanego wzorca Umowy.
Niewatpliwie bowiem juz sama idea wolnego oprogramowania sugeruje pewne
,»zorientowanie” podmiotu dystrybuujacego program komputerowy na zapewnienie jak
najprostszego sposobu jego uzyskania. Wykorzystanie wzorca Powszechnej Licencji

Publicznej wydaje si¢ wiec a priori narzuca¢ pewne wyobrazenie co do charakteru

618 J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 93-94.
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oferowanego programu komputerowego i sposobu jego rozpowszechniania. Idee stojace za
wolnym oprogramowaniem niewatpliwie wigza si¢ bowiem z zalozeniem koniecznosci
umozliwienia podmiotom zainteresowanym uzyskania programu komputerowego w jak
najprostszy sposob oraz zapewnienia jego jak najszerszej dystrybucji. Uzytkownik Internetu,
ktory zauwazy na stronie internetowej program komputerowy dystrybuowany na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, ma zatem prawo przyja¢ zatozenie, ze strona
internetowa z wolnym oprogramowaniem nie ogranicza si¢ jedynie do jego reklamy, ale iz jej
celem — biorgc pod uwagg fakt zapewnienia mozliwo$ci swobodnego pobrania kopii programu
komputerowego — jest natychmiastowe jego udostepnienie zainteresowanym uzytkownikom na
zasadach okreslonych w tresci wzorca.

Niewatpliwie wigc jedng z przestanek uznania strony internetowej oferujacej wolne
oprogramowanie za stanowczg oferte jest postuzenie si¢ wzorcem Powszechnej Licencji
Publicznej. Podobne wnioski przedstawia si¢ w odniesieniu do dystrybucji utworow
z wykorzystaniem wzorcow licencyjnych typu creative commons — a wigc sytuacji zblizonej do
dystrybucji wolnego oprogramowania — wskazujac, ze ,,Stanowczo$¢ woli zawarcia umowy
przejawia si¢ natomiast w samym fakcie rozpowszechnienia utworu na podstawie wybranej
licencji, tzn. poprzez oznaczenie udostgpnianej pracy odpowiednim tekstem albo emblematem.
Jezeli bowiem autor decyduje si¢ udostgpni¢ utwor na podstawie jednej z licencji CC,
niewatpliwie chce, aby doszlo do zawarcia stosunku, ktory z niej wynika”%'®, Podobnie
P. Wasilewski zauwaza, ze ,,Stanowczo$ci woli zawarcia umowy mozna za$ doszukiwaé si¢
przede wszystkim w sposobie oznaczenia faktu rozpowszechniania utworu na podstawie danej
licencji (musi si¢ to <<rzuca¢ w oczy>>). Ta wlasnie stanowczos¢ bgdzie miata decydujace
znaczenie w rozstrzygnigciu, czy mamy do czynienia z ofertg, czy tez jedynie z zaproszeniem

» 620 zauwazajac przy tym trafnie, ze ,,nie powinno sie utozsamiaé catosci

do zawarcia umowy
o$wiadczenia wylacznie z tekstem wzorca, jakim jest licencja. Co najwyzej mozna taki tekst
uzna¢ za materialny substrat pewnej czgsci o§wiadczenia woli. Nie mozna jednak uznaé, ze
samo uzycie licencji jest oSwiadczeniem. Musimy dopatrzy¢ si¢ w zachowaniu licencjodawcy
woli uzycia konkretnej licencji do rozpowszechnienia konkretnego utworu, stad nader istotny

jest sposob potaczenia utworu i tekstu licencji”®?t. Autor ten konkluduje w konsekwencji, ze

619 }.. Syrek-Gerstenkorn, Nawigzanie stosunku licencji Creative Commons w prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2018/1. s. 39.

620 p, Wasilewski, Open... op. cit., s. 91.

621 Ibidem, s. 83.
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,»Za oswiadczenie licencjodawcy nalezy uzna¢ odpowiednie oznaczenie utworu, wskazujace, ze
jest on rozpowszechniany na danej licencji, wraz z samg treécig tej licencji”®?.

W przypadku utwordéw, z ktdrymi zapozna¢ si¢ mozna bezposrednio na stronie
internetowej, a wiec wyrazonymi stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi,
czy tez utworami o charakterze graficznym, ktére moga zosta¢ odczytane bezposrednio przez
czlowieka, niewatpliwie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym Stanowiskiem — umieszczajac utwor
podlegajacy bezposredniej percepcji juz na samej stronie internetowej, bez koniecznosci
podejmowania przez uzytkownika Internetu zadnych dodatkowych dziatan, licencjodawca sitg
rzeczy udostepnia w ten sposob sama ,.tre$¢” utworu, z ktorg podmiot zainteresowany moze si¢
od razu zapoznaé i ktéra moze eksploatowac. Dotaczajac do tak udostepnionego na stronie
internetowej utworu wzorzec umowy licencyjnej, licencjodawca wskazuje tym samym, iz
udostepniony utwor dystrybuowany jest z wykorzystaniem instytucji licencji o tresci wskazanej
WeE WzZOorcu umowy.

W przypadku natomiast dystrybucji wolnego oprogramowania do powyzszych
warunkéw dotaczy¢ nalezy rowniez konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci zwielokrotnienia
programu komputerowego i zapisania jego kopii na urzadzeniu uzytkownika. Zazwyczaj
bowiem do korzystania z programu komputerowego konieczne jest jego zainstalowanie na
wlasnym komputerze. Za element §wiadczacy o stanowczo$ci nalezy wigc uznaé rowniez
zamieszczenie wolnego programu komputerowego na stronie internetowej w sposob
umozliwiajacy tatwe jego pobranie i uruchomienie przez licencjobiorcg. Fakt, iz wolny
program komputerowy moze zosta¢ swobodnie pobrany nieograniczong liczb¢ razy, swiadczy
0 checi zapewnienia kazdemu odwiedzajagcemu stron¢ internetowa podmiotowi mozliwosci
uzyskania jego kopii, a wigc i 0 stanowczym charakterze oferty.

Wydaje si¢ zatem, ze za przestanke wskazujaca, iz zamieszczenie programu
komputerowego rozpowszechnianego na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
na stronie internetowej stanowi stanowcza ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej, uzna¢ nalezy
fakt umozliwienia kazdemu podmiotowi odwiedzajgcemu dang strong internetowa swobodnego
pobrania i zapisania kopii przedmiotowego programu komputerowego, w sposob uzalezniony
jedynie od woli zainteresowanego. Pozostawienie mozliwosci pobrania kopii programu
komputerowego potencjalnemu licencjobiorcy bez konieczno$ci oczekiwania na podjgcie
okreslonych dziatan przez kontrahenta stanowi wskazowke co do faktu, iz komunikat

kierowany do adresata za pomocg strony internetowej stanowi stanowczg oferte, bowiem skoro

622 |bidem.
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podmiot zainteresowany uzyskaniem programu komputerowego jest w stanie sam we wlasnym
zakresie rozpocza¢ pobieranie kopii oprogramowania, to uzna¢ nalezy, ze po stronie podmiotu
rozpowszechniajacego program komputerowy doszlo juz do ,,wyczerpania” zakresu czynnos$ci
koniecznych do zawarcia umowy licencyjnej. Skoro wiec jedynie W gestii adresata oferty
pozostata juz ostateczna decyzja co do faktu, czy zawrze¢ umowe licencyjng i uzyskaé¢ kopig
wolnego programu komputerowego, to uznac nalezy, ze skierowana zostata do niego za pomoca
strony internetowej stanowcza oferta zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej.

O stanowczosci oferty zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej zamieszczonej na stronie internetowej $wiadczy zatem zaroéwno
niewyczerpalnos¢ oferowanego dobra, ale tez fakt, iz przedstawiony oblatowi wzorzec
Powszechnej Licencji Publicznej wskazuje, iz zwielokrotnianie i rozpowszechnianie utworu
odbywa si¢ bez ograniczen ilosciowych. Kolejng przestanka potwierdzajaca stanowczos¢ oferty
jest mozliwo$¢ natychmiastowego i nieograniczonego pobrania programu komputerowego ze
strony internetowej oraz pozostawienie decyzji co do podjecia wskazanych dziatan jedynie
W gestii oblata. Jezeli wigc tylko strona internetowa wskazuje tre§¢ wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej w sposob niebudzacy watpliwosci, iz odnosi si¢ on do oferowanego
programu komputerowego, to uzna¢ nalezy — przy zatozeniu, ze tre$¢ przedmiotowego wzorca
jest wystarczajaca do okreslenia istotnych postanowien umowy licencyjnej — ze do oblata

skierowana zostata stanowcza oferta zawarcia umowy licencyjnej.

I11. Powszechna Licencja Publiczna jako wzorzec umowy

Kwalifikacja strony internetowej umozliwiajacej pobranie wolnego oprogramowania
jako oferty wymaga nie tylko ztozenia stanowczej propozycji zawarcia umowy, ale rowniez
okreslenia istotnych postanowien umowy. W przypadku rozpowszechniania wolnego
oprogramowania zasadg jest ustalanie treSci umowy za pomocg gotowych wzorcéw umownych,
w tym wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.

Nie wydaje si¢ ulega¢ watpliwosci, ze wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej
kwalifikuje si¢ jako wzorzec umowy W rozumieniu art. 384 k.c. Wskaza¢ jednak nalezy, ze
regulacja ta nie wyjasnia wprawdzie wprost, co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,,wzorzec
umowy”’, ale zawiera definicj¢ zakresowa wskazanego pojecia, stwierdzajac, ze wzorcem

umowy sg w szczeg6lnosci ogolne warunki umow, wzory umow i regulaminy.
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Z. Radwanski uznat zatem, iz pojecie wzorca umowy odnosi¢ nalezy do ,,wszelkich
jednostronnie przygotowanych z goéry przed zawarciem umowy klauzul umownych”%,
Podobnie F. Zoll zdefiniowal wzorzec umowy jako ,klauzule, ktore zostaly sformutowane
przed zawarciem umowy i wprowadzone przez jedng ze stron umowy lub przez podmiot
dziatajacy na rzecz jednej ze stron umowy do stosunku prawnego w ten sposob, ze druga strona
nie miata wptywu na ich tres¢”%%4,

Analogiczna definicja wzorca umowy funkcjonuje w judykaturze — Sad Apelacyjny
w Warszawie®?® uznat, ze ,,Wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c. jest przygotowanym
jednostronnie przez proponenta zbiorem postanowien, stuzagcym do masowego zawierania
uméw z jego kontrahentami, ktore ksztattuja w sposob jednolity tres¢ tych umow”. Sad
Apelacyjny wskazat nastepnie, ze celem gotowych wzorcow umownych jest regulacja
wzajemnych praw 1 obowigzkdéw stron umowy 0raz ze postanowienia wzorca wigzg proponenta
i oblata dopiero po zawarciu umowy. Za wzorzec umowy nalezy W konsekwencji uznac
,wszelkie klauzule umowne, ktore zostaly przygotowane z gory na uzytek przysztych

99626

umow’°, sporzadzone w calosci przez jedng ze stron umowy W celu zawarcia wielu

powtarzalnych kontraktow na tozsamych warunkach®?’.

Powszechna Licencja Publiczna stanowi niewatpliwie zbioér gotowych klauzul
umownych okres§lajacych tre$¢ umowy licencyjnej na eksploatacj¢ oprogramowania
komputerowego. Nie wydaje si¢, by na przeszkodzie wykorzystania Powszechnej Licencji
Publicznej jako wzorca umowy stat fakt, iz jest ona sformutowana w jezyku angielskim®?®,
Wskazuje si¢ bowiem, Zze ogolna zasada swobody umow pozwala uzna¢, ze os§wiadczenia woli

sktadane moga by¢é w jezyku dowolnym®?°

. Wymog, by wzorzec umowy byt sformutowany w
jezyku polskim, odnalez¢ mozna wprawdzie w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999
r. o jezyku polskim®®, zgodnie z ktorym co do zasady na terytorium Rzeczypospolitej
w przypadku, gdy oblat wystepuje w roli konsumenta, uzywaé nalezy jezyka polskiego,
jednakze regulacja ta nie przewiduje zadnych ujemnych konsekwencji na skutek
niedochowania wskazanego obowigzku. Fakt, iz wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej

sformulowany jest w jezyku angielskim, nie prowadzi wigc do niewazno$ci zawartej na jego

623 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 152,

824 F, Zoll, Natura prawna wzorcéw umownych, ,,Panstwo i Prawo” 1998/5, s. 50.

525 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r. (VI ACa 358/15), LEX nr 1771051.

626 M. Bednarek, Wzorce uméw w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 1.

827 |bidem.

628 Inaczej Cz. Zutawska, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia Zobowigzania, 1. 1, red. G. Bieniek,
Warszawa 2011, s. 147.

629 7. Radwanski, K. Mularski, w: System... op. cit., s. 114,

830 Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. z 2021 r. poz. 672).

189



podstawie umowy. Jako konsekwencje wyrazenia wzorca w jezyku angielskim wskazuje sie
jedynie skutek analogiczny do niedochowania formy czynno$ci prawnej zastrzezonej ad
probationem, a wigc w sferze dowodowej w postaci niedopuszczalnosci dowodu z zeznan

$wiadkow lub z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci prawnej®3l.

Ponadto
zastosowanie jezyka angielskiego wydaje si¢ oznaczaé, ze wszelkie watpliwosci wynikajace z
odej$cia z niestosowania jezyka polskiego w obrocie konsumenckim nalezy zgodnie z art. 385
§ 2 k.c. thumaczy¢ na korzy$¢ konsumenta. J. Barta i R. Markiewicz zauwazaja jednak, ze
»lekst wzorca z reguly jest zrozumiaty w $srodowisku oséb postugujacych si¢ programami
komputerowymi”®?, w zwiazku z czym ,Trudna tez bylaby do zaakceptowania sytuacja,
w ktorej korzystajacy z <<programu z jawnym kodem zrodtlowym>> z jednej strony
powotywalby si¢ na przyslugujace mu z umowy licencyjnej uprawnienia eksploatacyjne,
a z drugiej podnosit, ze nie mogl tatwo zapoznac si¢ ze wzorcem umownym, gdyz nie byt dla
niego jasny i zrozumialy ze wzgledow jezykowych’®33,

Przeszkoda do kwalifikacji Powszechnej Licencji Publicznej jako wzorca umowy
W rozumieniu art. 384 k.c. nie jest rowniez fakt, ze nie zostat on sporzadzony bezposrednio
przez oferenta. Wprawdzie w art. 384 §1 k.c. mowa jest o wzorcu ,,ustalonym” przez jedng ze
stron, jednakze wydaje si¢, ze okreslenie to nalezy rozpatrywac szerzej i za wzorzec ,,ustalony”
przez proponenta uzna¢ nalezy wzorzec, ktorym dany proponent si¢ postuguje, bez wzgledu na
to, czy sam go sporzadzil. Istotny jest jedynie fakt, ze dany wzorzec zostal ,,przyjety” przez
proponenta i jest przez niego stosowany do zawierania uméw®*. Zgodzié¢ sie wiec nalezy, ze
,»Dla uznania postanowien za wzorzec umowny nie ma znaczenia jego nazwa ani kto byt jego
tworca, czy wzorzec jest oryginalny, czy stuzyt juz innym podmiotom”®®. Ujecie to pokrywa
si¢ z praktykag obrotu, gdzie czgsto regulg jest postugiwanie si¢ wzorcami umownymi
przygotowanymi przez osoby trzecie®®.

W zwigzku z powyzszym wydaje si¢, ze brak jest przeszkod do kwalifikacji

637

Powszechnej Licencji Publicznej jako wzorca umowy®°’. Nalezy teraz oceni¢, czy jego tres¢

831 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 169; M. Grabowski, Umowa licencyjna on-line
0 korzystanie z utworu muzycznego — charakterystyka prawna, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2009/4. s. 116.

832 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 175.

833 |bidem.

634 ], Barta, R. Markiewicz, Open... op. cit., s. 174-175, P. Wasilewski, Open... op. cit., s. 92, A. Olejniczak, w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania. Czes¢ ogédlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, s. 196.

835 A, Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania... 0p. cit., s. 196.

836 W. Popiotek, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449'°, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018,
s. 1280-1281.

837 ). Barta, R. Markiewicz, Open... op. cit., s. 175.
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wypetnia wymodg okreslenia istotny postanowien proponowanego kontraktu, a wigc umowy
licencyjnej.

Ustawa nie wyjasnia, CO nalezy rozumie¢ poprzez okreslenie ,.istotne postanowienia
umowy” z art. 66 § 1 k.c. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2009 r.%% wskazal, ze ,Istotne
postanowienia umowy to tzw. essentialia negotii, czyli te zapisane w niej ustalenia mi¢dzy
stronami, ktore stanowig niezb¢dne minimum, wlasciwe dla danego rodzaju kontraktow, bez
uzgodnienia ktorego w ogole nie mozna mowi¢ o zawarciu konkretnej umowy”. M. Gutowski
zasadnie bowiem zauwaza, ze okreslenie essentialia negotii odnosi si¢ jedynie do umoéw
nazwanych, a swoistym jego odpowiednikiem w nienazwanych stosunkach zobowigzaniowych
sa ,clementy charakterystyczne”, w zwiazku z czym zréwnanie okreslenia ,istotne
postanowienia umowy” z ,.elementami przedmiotowo istotnymi” skutkowatoby koniecznoscia
ograniczenia zastosowania ofertowego trybu zawierania uméw jedynie do umoéw
nazwanych®3,

Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy, ze ,,istotne postanowienia umowy’’ to pojecie odwotujace si¢
do obowiazku okreslenia w ofercie koniecznych postanowien umowy, a wigc postanowien
niezbednych do tego, by dana czynno$¢ prawna wywolywala skutki prawne, podczas gdy
elementy przedmiotowo istotne stuzg ,,do dokonania kwalifikacji prawnej umowy, a nie do
oznaczenia jej koniecznej (minimalnej) tresci”®®. Za istotne postanowienia umowy nazwanej
uznaé zatem nalezy co najmniej jej elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii),
natomiast w przypadku umoéw nienazwanych beda nimi postanowienia charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego — okreslane niekiedy jako essentialia contractus — a wigc konieczne

dla jego skutecznego zaistnienia®*L.

838 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (1 FSK 793/08), LEX nr 594223.

83% M. Gutowski, Charakter prawny oferty na tle niedawnych zmian w kodeksie cywilnym, ,,Panstwo i Prawo”
2005/3, s. 68. M. Gutowski wskazuje takze, ze ,,pojecie essentialia negotii odnosi si¢ do <<cech konstytutywnych
danego typu czynnosci prawnej>>, a ich istnienie wynika z normy prawnej. Okre$laja one wyznaczone przepisami
prawa elementy statuujace typ abstrakcyjnego stosunku prawnego. Ich odniesienie do konkretnej umowy wymaga
relatywizacji, gdyz strony okreslajg istotne postanowienia konkretnej umowy, a one jedynie moga odpowiadaé
essentialia negotii umowy danego typu” — M. Gutowski, Charakter... op. cit., s. 68.

640 7. Radwanski, P. Machnikowski, w: System... op. cit., s. 429.

641 M. Gutowski, Charakter... op. cit., s. 69. Tak tez M. Wojewoda, w: Kodeks... op. cit., s. 699; P. Nazaruk, w:
Kodeks... op. cit., s. 186.
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IV. Istotne postanowienia niewylgcznej umowy licencyjnej

Jako ze umowg licencyjng w prawie autorskim zakwalifikowaé¢ nalezy do umow
nazwanych®?, jej istotne postanowienia w rozumieniu art. 66 § 1 k.c. pokrywaé si¢ beda
z elementami przedmiotowo istotnymi. Jednakze pr. aut. nie wyznacza wprost katalogu
essentialia negotii umowy licencyjnej. W doktrynie wskazuje si¢, ze oferta zawarcia umowy
licencyjnej lub umowy o przeniesienia praw autorskich zawiera¢ powinna: oznaczenie utworu,

wskazanie charakteru umowy oraz okreslenie pol eksploatacji®®.

Biorac pod uwage
domniemanie umowy licencyjnej zawarte w art. 65 pr. aut., koniecznos¢ okreslenia charakteru
umowy nalezy uzna¢ za element konieczny jedynie umowy o przeniesienie autorskich praw
majatkowych.

Sposob sformutowania art. 67 ust. 1 pr. aut. moze prima facie wskazywac, jakoby do
istotnych postanowien umowy licencyjnej zaliczy¢ nalezato rowniez okreslenie jej zakresu,
a wiec sposobu korzystania z utworu w ramach wskazanego pola eksploatacji oraz miejsca
I czasu korzystania z utworu. Wniosek ten nie jest jednak prawidlowy, bowiem brak okreslenia
powyzszych elementéw prowadzi jedynie do konieczno$ci zastosowania art. 66 pr. aut.%**,
ktory wskazuje, iz ,,Umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pigciu lat
na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibg, chyba ze w umowie
postanowiono inaczej”. Brak precyzyjnego okreslenia zakresu korzystania z utworu wigze si¢
natomiast z koniecznos$cig odwotania si¢ do art. 49 ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktorym ,,Jezeli
w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu, powinien on by¢ zgodny z charakterem
1 przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami’.

Niewatpliwie do katalogu istotnych postanowien umowy licencyjnej zaliczy¢ nalezy
oznaczenie utworu, ktorego umowa dotyczy i przyznanie uprawnienia do korzystania z utworu
na okre$lonych polach eksploatacji®®. Z umowy wynikaé¢ wiec musi, jakiego utworu dotyczy
udzielenie licencji — obowiazek ten wydaje si¢ mozliwy do zrealizowania nie tylko poprzez
doktadne oznaczenie utworu w tresci licencji, ale rowniez przez dolaczenie jej do no$nika
Zutworem czy tez zamieszczenia wzorca na stronie internetowej] w sposob niebudzacy

watpliwosci, 1z odnosi si¢ on do konkretnego utworu.

642 B, Giesen, Umowa... op. cit., s. 67-68.

643 J, Szyjewska-Baginska, w: Ustawa... op. Cit., s. 265.

644 A. Gotaszewska, w: Prawo... op. .cit., s. 1034.

645 Zoh. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r. (111 CK 400/03), LEX nr 174201.
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Biorgc pod uwagg, ze licencja stanowi umowe o korzystanie z utworu, nie ulega réwniez
watpliwosci, ze przyznawaé ona musi zezwolenie na jego eksploatacje na okreslonych polach
eksploatacji. Pojgcie pdl eksploatacji nie zostalo zdefiniowane w pr. aut. — ustawodawca
ograniczyt sie jedynie do wskazania przyktadowego wyliczenia pol eksploatacji w art. 50 pr.
aut. Katalog ten jest otwarty, a ponadto zastosowany przez ustawodawce sposob i terminologia
okreslenia pol eksploatacji nie s3 wiazace®® — dopuszczalne jest w zwigzku z tym
wyodrebnienie takze wezszych, tj. bardziej szczegdtowych niz ustawowe pol eksploatacji®*’.

Przez pojecie pol eksploatacji rozumie¢ nalezy zespdt czastkowych uprawnien
eksploatacyjnych®®, wyrézniajacych sie pewng odrebnoscia. Wydaje sie, ze nie do konca trafne
jest jednak stwierdzenie, ze pojecie t0 stanowi ,termin uzywany przez ustawodawce na
okreslenie sposobu korzystania z utworu”®®. Nie nalezy bowiem utozsamiaé pojecia ,,pole
eksploatacji” z poj¢ciem ,,sposob korzystania z utworu” wskazanym w art. 49 ust. 1 pr. aut.,
ktory to przepis wskazuje, ze w przypadku, gdy umowa nie okresla sposobu korzystania
z utworu, to powinno si¢ ono odbywa¢ zgodnie z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz
przyjetymi zwyczajami. W przeciwienstwie do fakultatywnego obowiazku oznaczenia sposobu
korzystania z utworu regulacja przyjeta w art. 41 ust. 2 pr. aut. ,,nie dopuszcza, aby w umowie
autorskiej nie okreslono pola eksploatacji utworu®®. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy z J. Barta
1 R. Markiewiczem, ze zakres pojec ,,pole eksploatacji” oraz ,,sposob korzystania z utworu” jest
odmienny — pierwsze z nich odnosi si¢ przede wszystkim do technicznych kwestii zwigzanych
z eksploatacjg utworu, natomiast pojgcie ,,sposob korzystania z utworu” z art. 49 ust. 1 pr. aut.
ma szerszy zakres i ,,moze by¢ pochodng takze innych jeszcze czynnikdw (np. przyjetej
konwencji prezentowania utwordw: satyryczna, parodystyczna, realistyczna)®°L,

Pojecie pol eksploatacji zdaje si¢ zatem ktas¢ nacisk na techniczne aspekty eksploatacji
autorskich praw majatkowych do utworu, jednakze trzeba podkresli¢, Ze nie mozna ograniczaé
go jedynie do samego aspektu technicznego, ktory — jak stusznie zauwaza B. Giesen — sam
W sobie jest niewystarczajacy dla opisania pola eksploatacji®®? — wyodrebnienie nowej metody
technicznej eksploatacji nie jest bowiem rdwnoznaczne z powstaniem nowego pola

eksploatacji. Okreslone rozwigzanie techniczne sluzace do eksploatacji autorskich praw

646 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 244.

847 E. Traple, w: System... op. cit., s. 177.

648 Ibidem, s. 175

849 T, Targosz, w: Umowy... op. cit., s. 166.

850 B. Blonska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbifiski, Warszawa
2019, s. 880.

651 ], Barta, R. Markiewicz, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 325.

852 B, Giesen, Umowa... op. cit., s. 216.
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majatkowych do utworu musi zosta¢ uzupetlione o element ,,ekonomiczny”, a wigc jak
wskazuje M. Kepinski, trafiaé musi do nowego kregu odbiorcow®3. Kryterium ,,ekonomiczne”
wigze si¢ z zalozeniem, iz kazde pole eksploatacji musi wyrdzniaé si¢ ,,samodzielnym
znaczeniem rynkowym”®4, Za trafna nalezy w zwiazku z tym uznaé definicje¢ zaproponowana
przez E. Traple, zgodnie z ktorg pojecie pola eksploatacji oznacza ,,kazdy sposdb eksploatacji
uznany przez praktyke obrotu za samodzielny pod wzgledem technicznym i ekonomicznym,
tj. taki, ktory nie moze by¢ zastapiony dotychczasowymi sposobami korzystania”®°. Wskazana
definicja, wynikajaca z przyjecia posredniej koncepcji ujmowania pojecia pole eksploatacji®®,
uwypukla takze aspekt ,,substytucyjny” pol eksploatacji podkreslany przez P. Slgzaka — Autor

ten zauwaza, ze o zaistnieniu nowego pola eksploatacji przesadza jego niezastepowalnosc

innymi polami eksploatacji®®’.

V. Tres¢ wzorca Powszechnej Licencji Publicznej a istotne postanowienia

umowy licencyjnej

Wydaje sie, ze wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej spelnia wymog okreslenia
istotny postanowien umowy licencyjnej o charakterze niewytagcznym. Trzecia wersja wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej wskazuje w ust. 2, iz licencjobiorcy przyznane zostaje
nieograniczone i nieodwotalne zezwolenie na uruchamianie niezmodyfikowanej kopii
programu komputerowego objetego licencja, ktore to uprawnienie udzielone zostaje na czas
nieoznaczony. Licencjobiorca otrzymuje wigc na mocy przedmiotowej umowy prawo do

zwielokrotnienia programu komputerowego. Wzorzec zezwala réwniez na propagowanie®®®

853 M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 705.

854 T, Targosz, w: Prawo... op. cit., s. 721.

855 E, Traple, w: System... op. cit., s. 181.

8% Zob. W. Machata, w: Prawo... op. cit., s. 898-901.

87 p_ Slezak, Umowy... op. cit., s. 221; P. Slezak, Zastosowanie konstrukcji p6l eksploatacji w dziedzinie prawa
autorskiego, Katowice 2007, s. 21-38; P. Slezak, Pola eksploatacji utworéw audiowizualnych, Katowice-
Bydgoszcz 20086, str. 38-39.

8% Zgodnie z postanowieniami ust. O okreélenie ,,propagowac” (ang. propagate) rozumieé¢ nalezy w $wietle
przedmiotowego wzorca jako zbiorcze okreslenie obejmujgce wszystkie czynnos$ci eksploatacyjne, ktorych
dokonanie bez posiadania stosowanego zezwolenia oznacza nieuprawnione naruszenie majatkowych praw
autorskich. Z zakresu pojecia ,,propagowaé” wyltaczone zostalo wykonywanie programu komputerowego na
komputerze (co rozumie¢ nalezy jako jego uruchamianie i stosowanie, a wigc zlecanie mu do wykonania zadan
zgodnie z jego przeznaczeniem) oraz wprowadzanie modyfikacji do prywatnej kopii na wlasny uzytek. Wzorzec
jako przyktadowe wyliczenie czynnosci wchodzacych w zakres ,,propagowania utworu” wskazuje kopiowanie,
dystrybucje (zaréwno kopii zmodyfikowanej, jak i bez wprowadzonych modyfikacji) oraz publiczne udostepnianie
programu komputerowego. Warto zaznaczy¢, ze samo wykonywanie programu komputerowego, ktore zostato

194



utworu bez zadnych dalszych warunkow, jezeli tylko nie wigze sie¢ to z jego
komunikowaniem®® — zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w uprawnienie do komunikowania utworu
licencjobiorca rowniez zostaje wyposazony, jezeli tylko dochowa dodatkowych warunkéw
wskazanych dalej w tre$ci wzorca.

Zgodnie z ust. 4 Powszechnej Licencji Publicznej licencjobiorcy zostaje przyznane
zezwolenie do komunikowania utworu w formie kodu zroédtowego, a wiec jego
rozpowszechniania, pod warunkiem ze opatrzy kazda kopi¢ zastrzezeniem wskazujacym, iz
program komputerowy jest chroniony prawem autorskim i objety postanowieniami wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, a takze postanowieniami dodanymi na podstawie ust. 7
przedmiotowego wzorca oraz wskazaniem, ze nie jest on co do zasady objety gwarancja.
Licencjobiorca zobowigzany zostaje ponadto do dolaczenia do kazdej kopii programu
komputerowego tresci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Wzorzec wskazuje rowniez,
iz chociaz licencja jest nieodptatna, to licencjobiorca moze pobiera¢ optaty za egzemplarz
utworu oraz $wiadczy¢ odplatng pomoc techniczng i gwarancje. Licencjobiorca uzyskuje wigc
zezwolenie na swobodne rozpowszechnianie programu komputerowego dowolnymi §rodkami.

W?zorzec w ust. 5 przewiduje, ze licencjobiorca moze rozpowszechnia¢ utwor w formie
kodu Zrodtowego rowniez w postaci zmodyfikowanej, pod warunkiem Zze komunikowany utwor
zawiera¢ bedzie 0znaczenie wprowadzonych przez licencjobiorce modyfikacji oraz wskazywacé
bedzie dat¢ ich wprowadzenia. Przekazywany utwor musi ponadto spelniaé wczesniej
wskazane warunki, a wigc zostaé opatrzony wzmianka wskazujaca, iz jest on
rozpowszechniany na warunkach Powszechnej Licencji Publicznej wraz z fakultatywnie
dodanymi na podstawie sekcji 7 wzorca postanowieniami. Licencjobiorca zobowigzany jest
takze do objecia wzorcem Powszechnej Licencji Publicznej calego utworu (lacznie
z wprowadzonymi przez siebie modyfikacjami). Jezeli program komputerowy zawiera ponadto
interaktywne interfejsy uzytkownika, to rowniez one musza wyswietla¢ wszystkie stosowne
informacje prawne, chyba Ze otrzymana wczesniej kopia programu komputerowego takze ich

nie wyswietlata przed wprowadzeniem modyfikacji.

wylaczone z zakresu pojgcia ,,propagowac”, rowniez wigze si¢ ze zwielokrotnieniem utworu — program
komputerowy instalowany jest bowiem zazwyczaj w pamigci nieulotnej komputera, a w trakcie jego stosowania
dochodzi do jego zwielokrotnienia w pamigci operacyjne;j.

859 Zgodnie z postanowieniami ust. 0 okreslenie ,.komunikowaé” (ang. convey) rozumieé nalezy jako kazde
propagowanie utworu, ktérego skutkiem jest umozliwienie innym podmiotom stworzenie lub otrzymanie kopii
programu komputerowego objetego licencja, z zastrzezeniem, ze interakcja z uzytkownikiem przez siec
komputerowa, ktora nie wigze si¢ z przestaniem mu Kkopii utworu, nie jest kwalifikowana jako jego
komunikowanie.
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Zgodnie z ust. 6 przedmiotowego wzorca licencjobiorcy przyznane zostaje rowniez
uprawnienie do rozpowszechniania utworu w formie kodu wynikowego pod warunkiem
spelnienia wezesniejszych oraz dotgczenia odczytywalnego maszynowo tzw. odpowiedniego
7rodta®®,

Bioragc pod uwage postanowienia wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, wskazaé
nalezy, ze zawarta na jego podstawie umowa licencyjna — dochodzaca do skutku w trybie
adhezyjnym, majaca charakter niewylaczny, nieodptatny oraz bedaca nieograniczona
terytorialnie i zawierana na czas nieoznaczony — przyznaje licencjobiorcy szeroki katalog
uprawnien eksploatacyjnych. Licencjobiorca otrzymuje zezwolenie na stosowanie programu
komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, a wigc uruchamianie go na komputerze czy
tez innym urzadzeniu zapewniajacym mozliwos¢ jego uruchomienia i stosowania. Postugujac
si¢ wigc terminologia przyjeta przez ustawodawce w art. 74 ust. 4 pr. aut., ktory zawiera
zamknigty katalog majatkowych praw autorskich do programéw komputerowych, stwierdzi¢
nalezy, ze umowa zawarta na podstawie Powszechnej Licencji Publicznej niewatpliwie
przyznaje licencjobiorcy uprawnienie do trwatego (w przypadku przechowywania w pamigci
masowej komputera) i czasowego (w przypadku uruchamiania programu komputerowego
wigzacego si¢ z zaladowaniem go do pamigci operacyjnej) zwielokrotnienia programu
komputerowego dowolnymi srodkami zaréwno w catosci, jak i w czgséci oraz w dowolnym celu.
Licencjobiorca uprawniony zostaje takze do zwielokrotniania programu komputerowego
w celu jego modyfikowania i dalszego rozpowszechniania.

Licencjobiorca otrzymuje rowniez wprost zezwolenie na modyfikowanie
oprogramowania i tworzenie na jego podstawie innych programéw komputerowych, a wiec

661

W szczegolnosci uzyskuje on mozliwoéé thumaczenia®®!, przystosowywania®?, zmiany

uktadu®®® lub jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym, a zatem

860 W rozumieniu wzorca Powszechnej Licencji Publicznej pojecie ,,odpowiednie zrédlo” (ang. corresponding
source) oznacza caly kod zrodlowy niezbedny do generowania, instalowania i (w odniesieniu do plikow
wykonywalnych) uruchamiana kodu wynikowego oraz do modyfikowania utworu (wlaczajac w to skrypty do
kontrolowania tych dziatan). ,,Odpowiednim Zrodlem” nie sg jednak biblioteki systemowe, narzgdzia ogdlnego
przeznaczenia oraz ogolnodostgpne wolne programy komputerowe, ktoére wykorzystywane sa w postaci
niezmodyfikowanej do powyzszych dziatan, a nie stanowia przy tym réwnoczesnie czgsci utworu.

861 Przez ,tlumaczenie” nalezy w szczegdlno$ci rozumieé przektad programu komputerowego na inny jezyk
programowania, jak rowniez kompilacje i dekompilacje programu komputerowego, czy tez zmiane sposobu jego
wyrazenia np. z kodu zrédtowego na kod wynikowy.

862 Przystosowywanie” zdaje si¢ polega¢ na zapewnieniu zgodnoéci oprogramowania, tj. umozliwieniu
uruchamiania programu komputerowego na innym systemie operacyjnym czy tez na innej platformie sprzgtowej.
663 Zmiana uktadu” wydaje si¢ stanowié¢ modyfikowanie programu komputerowego wkraczajace juz w zmiane
jego funkcjonalnosci.
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przeprowadzania jego dowolnych modyfikacji, jak i tworzenia pochodnych programéw
komputerowych.

Licencjobiorca otrzymuje rowniez mozliwos¢ dalszego rozpowszechniania objgtego
Powszechng Licencja Publiczng programu komputerowego, zarowno poprzez udostepnianie
jego kopii w sieci Internet, jak i z wykorzystaniem tradycyjnych nosnikéw, a wiec poprzez
wprowadzenie do obrotu jego egzemplarzy. Podkresli¢ nalezy, ze uprawnienie do
rozpowszechniania dotyczy zaréwno postaci niezmodyfikowanej, jak i z wprowadzonymi
Zmianami.

Wydaje si¢ przy tym, ze przyznanie przez umowe licencyjng zawarta na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej uprawnienia do dokonywania dowolnych modyfikacji
programu komputerowego uzna¢ nalezy réwniez za udzielenie zezwolenia na tworzenie
i eksploatacje¢ utworu zaleznego w rozumienie art. 2 ust. 2 pr. aut. Zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie
ze wskazang regulacja rozporzadzanie 1 korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego. Zauwaza si¢ jednak, ze samo opracowanie cudzego utworu nie
wymaga co do zasady stosownego zezwolenia®®*. Zasada ta nie wydaje sie jednak odnosi¢ do
programéw komputerowych, bowiem art. 74 ust. 4 pkt. 2 zdaje si¢ wlacza¢ modyfikowanie
oprogramowania — z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w art. 75 pr. aut. — w zakres
autorskich praw wytacznych. Oznacza to, ze pr. aut. kreuje w odniesieniu do programéw
komputerowych charakterystyczne dla tej grupy utworéw majatkowe prawo autorskie
W postaci moznoéci decydowania o dokonywaniu jakichkolwiek modyfikacji utworu®.
Ponadto dokonanie modyfikacji bedzie wigzato si¢ z konieczno$ciga réwnoczesnego
zwielokrotnienia programu komputerowego, dlatego tez stusznie zauwaza Z. Okon, iz
modyfikacja programu komputerowego wymagac¢ bedzie odpowiedniego zezwolenia na
eksploatacj¢ programu komputerowego w zakresie jego zwielokrotniania od podmiotu
uprawnionego z wylaczeniem sytuacji, w ktorych modyfikacje i1 zachodzace przy ich
dokonywaniu uboczne zwielokrotnienia dokonywane beda na podstawie tzw. ,licencji
ustawowe;j®%®, W przypadku programow komputerowych samo zatem dokonanie modyfikacji,
a wigc stworzenie utworu zaleznego (o ile wprowadzone modyfikacje majg tworczy charakter)

wchodzi w zakres wytacznych praw autorskich i wymaga posiadania uprawnien do eksploatacji

864 E. Ferenc-Szydelko, w: Ustawa... op. cit., s. 53.
865 Zob. Z. Okon, Modyfikacja i opracowanie programu komputerowego w prawie polskim, ,,Zeszyty Naukowe

Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2010/4, s. 43-44.
856 |bidem, s. 39.
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utworu w tym zakresie, z wylgczeniem sytuacji okreslonej w art. 75 ust. 1 i art. 75 ust. 2 pkt 3
pr. aut.

W przypadku, gdy na skutek modyfikacji dojdzie do stworzenia utworu zaleznego,
korzystanie i rozporzadzanic takim programem komputerowym wymaga Otrzymania
stosownego zezwolenia uzyskanego od tworcy utworu pierwotnego, chyba ze autorskie prawa
majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. Wskazuje na to tre$¢ art. 2 ust. 2 pr. aut. Brak jest
w doktrynie zgodnos$ci co do charakteru prawnego takiego zezwolenia oraz co do formy jego
udzielenia, wydaje si¢ nie ulega¢ jednak watpliwosci, ze wskazane zezwolenie moze zosta¢
przyznane w ramach umowy licencyjnej. Wydaje si¢ bowiem, ze nalezy je zakwalifikowac¢ jako
uprawnienie o charakterze majatkowym, gdyz moze by¢ ono przedmiotem obrotu — art. 46 pr.
aut. wskazuje, ze jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworca zachowuje wylaczne prawo
zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, mimo ze w umowie postanowiono
o przeniesieniu cato$ci autorskich praw majatkowych. Uzna¢ w konsekwencji nalezy, ze
umowa zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej przyznaje
licencjobiorcy zaréwno mozliwo$¢ eksploatacji utworu w zakresie tworzenie do niego
dowolnych modyfikacji, jak tez zezwala licencjobiorcy na korzystanie z utworu zaleznego
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pr. aut., co oznacza, ze licencjobiorca zostaje wyposazony w prawo
do eksploatacji zmodyfikowanego utworu, w tym takze do jego dalszego rozpowszechniania,
pod warunkiem objecia calego utworu wzorcem Powszechnej Licencji Publiczne;.

Licencjobiorca zostaje wigc wyposazony w bardzo szeroki zakres uprawnien
eksploatacyjnych, ktore okreslone zostaja bardzo ogdlnie, jednakze biorac pod uwage charakter
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, trudno wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ bardziej
precyzyjnego ich okreslenia, bowiem mogtoby si¢ to wigza¢ z ograniczeniem uprawnien
licencjobiorcy.

Zamieszczenie na stronie internetowej programu komputerowego wraz z zapewnieniem
mozliwosci jego swobodnego pobrania oraz dotgczanie do niego wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej, tak by zwigzek pomig¢dzy utworem a wzorcem licencji nie ulegal watpliwosci,
wydaje si¢ zatem spelnia¢ wymoég okreslenia w ofercie istotnych postanowien umowy
licencyjnej. Powyzszy sposob sformutowania o§wiadczenia woli pozwala bowiem zaréwno na
okreslenie utworu bedacego przedmiotem umowy licencyjnej, jak i ustalenie przyznanych

licencjobiorcy uprawnien eksploatacyjnych.
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V1. Wnioski

Wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej okresla istotne postanowienia umowy
licencyjnej, wskazujagc wprost zakres uprawnien eksploatacyjnych przyznawanych
licencjobiorcy. Udostepnienic w sieci Internet objetego nim programu komputerowego wraz
Z zapewnieniem mozliwosci jego swobodnego pobrania przez kazdego zainteresowanego
uzytkownika, przy rownoczesnym wskazaniu tresci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
w sposob niebudzacy watpliwosci, iz odnosi si¢ on do oferowanego programu komputerowego,
poczytywaé nalezy za stanowczg ofert¢ zawarcia umowy licencyjnej skierowang do
nieoznaczonego adresata®®’. By jednak do zawarcia umowy licencyjnej mogto dojéé juz na
etapie pobrania kopii programu komputerowego z sieci Internet, nic jest wystarczajace
zamieszczenie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w samym programie komputerowym,
a wiec w ten sposob, ze wyswietla si¢ on dopiero po rozpoczgciu procesu instalacji. W takiej
bowiem sytuacji oblat bedzie mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z treScig wzorca dopiero po
wczesniejszym pobraniu  programu komputerowego, co oznacza, ze zwielokrotnienie
utworu — dokonane w ramach pobrania programu komputerowego — nie bedzie mogto zostac¢
uznane za dokonane na podstawie zezwolenia licencyjnego, bowiem do zawarcia umowy
licencyjnej dojdzie w pdzniejszym okresie. Wynika to z faktu, ze zgodnie z trescig art. 384 k.c.
warunkiem zawarcia umowy na podstawie wzorca umowy jest dorgczenie go adherentowi
przed jej zawarciem. W przypadku natomiast gdy wzorzec umowy wystepuje W postaci
elektronicznej konieczne jest udostepnienie wzorca przed zawarciem umowy w sposob
umozliwiajacy jego przechowywanie 1 odtwarzanie w zwyklym toku czynnos$ci. Jezeli wigc
oferta zawarta na stronie internetowej nie bedzie czyni¢ zado$¢ obowigzkom ze wskazanej
regulacji, nie dojdzie do inkorporacji wzorca Powszechnej Licencji Publicznej do tresci
umowy, a tym samym do zawarcia kontraktu na jego podstawie. W konsekwencji do zawarcia
umowy licencyjnej bedzie moglo doj$¢ dopiero po pobraniu — a wigc zwielokrotnieniu —
programu komputerowego, co oznacza, ze dokonane w momencie pobierania zwielokrotnienie
utworu nie moze mie¢ swojej podstawy w umowie licencyjnej zawartej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, a zatem — w przypadku braku innych podstaw jego
przeprowadzenia — stanowi¢ bedzie nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw
wylacznych. Mozliwo$¢ zawarcia umowy licencyjnej na podstawie przedmiotowego wzorca

juz na etapie uzyskania kopii programu komputerowego z sieci Internet wymaga wigc realizacji

87 ]. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 93-94.
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obowigzkow z art. 384 k.c. jeszcze przed jego pobraniem. Konieczna jest zatem ocena, w jaki
sposob strona internetowa powinna przedstawi¢ adherentowi wzorzec Powszechnej Licencji

Publicznej.

§ 2. Obowiazek udostepnienia wzorca umowy przed jej zawarciem

I. Wzorzec umowy w postaci elektronicznej

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. warunkiem inkorporacji wzorca do tresci umowy jest jego
dorgczenie przed zawarciem kontraktu. Przepis ten wskazuje bowiem wprost, ze ,,Ustalony
przez jedng ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogodlne warunki uméw, wzor umowy,
regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej dor¢czony przed zawarciem umowy’.
W przypadku zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
i uzyskania jego kopii z sieci Internet wzorzec co do zasady nie zostanie przekazany oblatowi
poprzez przeniesienie jego posiadania — kazdorazowo przybierze on postaé elektroniczna,
0 ktorej mowa w art. 384 § 4 k.c., ktora to regulacja wskazuje, iz,,Jezeli jedna ze stron postuguje
si¢ wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed
zawarciem umowy w taki sposob, aby mogta ona wzorzec ten przechowywac i1 odtwarzac
w zwyklym toku czynnosci”.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze k.c. nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,wzorzec
W postaci elektronicznej”. W doktrynie prawa wskazuje sie¢, ze ,,Wzorzec w postaci
elektronicznej moze wystgpowaé w obrocie jako dane zawierajace tekst, dane w postaci
dzwigkowej badz dane multimedialne. (...) Wzorzec elektroniczny moze by¢ podawany do
wiadomosci zardéwno za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej (w rozumieniu art. 2 pkt
5 ustawy z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng), w tym za posrednictwem
poczty elektronicznej, jak réwniez za pomocg innych form elektronicznych, tj. na stronach
WWW, dyskietkach, ptytach CD lub DVD”%8, Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze ujecie kreuje
zbyt szeroki zakres pojecia ,,wzorzec w postaci elektronicznej”.

Niewatpliwie ,,elektroniczna” posta¢ wzorca oznacza, ze musi by¢ on przystosowany

do odtwarzania na urzadzeniach przeznaczonych do przetwarzania danych elektronicznych,

668 M. Bednarek, P. Miktaszewicz, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogélna, t. 5, red.
K. Osajda, Warszawa 2020, s. 737-738.
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takich jak komputer®®®

, jednakze wskazany aspekt zawezony musi zostaé przez przyjete w K.cC.
rozumienie elektronicznej postaci o$wiadczen woli — wzorzec umowy stuzy bowiem do
ustalenia tres$ci czynnosci prawnej, stanowigc tym samym ,,cze$¢ sktadowa” o§wiadczenia woli
ja kreujacego. Przy ustalaniu znaczenia pojgcia ,,wzorzec w postaci elektronicznej” nalezy
W zwigzku z tym uwzgledni¢ charakter o§wiadczen woli sktadanych w postaci elektronicznej,
a wiec o$wiadczenia woli sktadanych za pomoca $§rodkéw komunikacji elektronicznej. Zakaz
dokonywania wyktadni homonimicznej®’® (tzw. dyrektywa konsekwencji terminologicznej) —
oraz fakt, iz w odniesieniu do art. 384 k.c. prozno szuka¢ mozliwo$ci odst¢pstwa od stosowania
wskazanej dyrektywy wykladni na podstawie wyktadni systemowej i funkcjonalnej — 0znacza,
ze ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ okresleniem ,.elektroniczny” i przypisa¢ mu
nalezy znaczenie tozsame z odnoszacym si¢ do zagadnien takich jak o$wiadczenie woli
w postaci elektronicznej i oferta ztozona w postaci elektronicznej. Uznaé w zwigzku z tym
nalezy, ze wzorcem umowy w postaci elektronicznej jest wzorzec udost¢pniany kontrahentowi
za pomocg $rodkoéw komunikacji elektronicznej. Potwierdza to roéwniez fakt, iz ustawodawca
zastapit w odniesieniu do wzorca umowy w postaci elektronicznej koniecznos¢ jego doreczenia
obowigzkiem udostepnienia wzorca. ,,Doreczenie” implikuje bowiem wymog przeniesienia
posiadania przedmiotu materialnego, podczas gdy okreSlenie ,udostepni¢” jest
charakterystyczne dla zdalnej komunikacji w sieci Internet i oznacza zapewnienie zdalnego
dostepu do informacji.

Stusznie wige M. Zelek uznaje, ze ,,de lege lata wzorcem w postaci elektronicznej,
0 ktérym mowa w art. 384 § 4 k.c., bedzie wylacznie taki zdematerializowany wzorzec umowy,
ktorym podmiot prawa cywilnego postuguje si¢ na potrzeby prowadzenia przezen szeroko
rozumianego handlu elektronicznego, a zatem zawierania umow poprzez ztozenie przez ich
strony zgodnych o$wiadczen woli przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. (...)
A contrario, wzorzec umowy w formie zdematerializowanej nie bgdzie wzorcem w postaci
elektronicznej w rozumieniu art. 384 § 4 Kk.c., jezeli nie bedzie przeznaczony do uzytku
w handlu elektronicznym (np. regulamin okazywany przed podpisaniem umowy drugiej stronie
na monitorze komputera), a w konsekwencji beda do niego mie¢ zastosowanie regulacje
dotyczace wzorcow umownych w ogoélnosci (art. 384 § 1 Kk.c. i inne)”®’%. Podobnie M. Pecyna
za elektroniczng posta¢ wzorca uznaje jedynie ,,zdematerializowang forme tego o§wiadczenia,

ktora jest pozbawiona nosnika umozliwiajgcego dorgeczenie wzorca, tj. przeniesienie wtadztwa

869 G, Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 680.
670 |, Morawski, Zasady... op. cit., s. 119-120.
871 M. Zelek, Umowa o rejestracje domeny internetowej, Warszawa 2015, s. 127-128.
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fizycznego nad tym nosnikiem (np. nie jest zapisana na papierze, dyskietce, CD-ROM, itp.).
Posta¢ elektroniczng beda miaty o§wiadczenia wzorcowe ztozone za pomoca programow
teleinformatycznych, a zatem w postaci tekstu badZ nagrania dzwiekowego™®'2,

Tym samym z zakresu pojecia ,,wzorzec w postaci elektronicznej” wylaczy¢ nalezy
sytuacje, kiedy to wzorzec umowy przekazywany jest kontrahentowi bezposrednio na nosniku
elektronicznym takim jak dysk optyczny CD-ROM. Pojecie ,,wzorzec w postaci elektronicznej”
odnosi si¢ bowiem wytacznie do wzorca umowy przekazywanego adherentowi za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej. Nie ulega wigc rowniez watpliwosci, ze wzorzec
Powszechnej Licencji Publicznej przy uzyskiwaniu rozpowszechnianego na jego podstawie
programu komputerowego w sieci Internet, poprzez umozliwienie pobrania jego kopii

zainteresowanemu uzytkownikowi, kwalifikowa¢ si¢ bedzie jako wzorzec umowy w postaci

elektronicznej.

I1. Obowigzek doreczenia wzorca przed zawarciem umowy

By umowa licencyjna zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
mogla stanowi¢ podstawe prawng pobrania kopii utworu z sieci Internet — ktora to czynno$¢
stanowi zwielokrotnienie utworu — ,,pobranie” musi zosta¢ zakwalifikowane jako czynnos¢
eksploatacyjna, ktorej przeprowadzenie stanowi konkludentne przejgcie oferty. Mozliwos¢
zawarcia umowy na tym etapie uzalezniona jest jednak od koniecznosci zapewnienia oblatowi
mozliwosci zapoznania si¢ z treScig wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Dorgczenie
wzorca adherentowi przed zawarciem kontraktu — zgodne z trescig art. 384 § 1 k.c. — stanowi
warunek sine qua non jego implementacji do tresci umowy. Niedopelnienie wskazanego
obowigzku oznacza¢ bedzie, ze umowa wigza¢ bedzie w pozostatym zakresie, 0 ile tylko
kontrahenci okreslili jej istotne postanowienia, co w przypadku omawianej sytuacji oznacza, ze
do zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w ogole
nie dojdzie.

W przypadku, gdy wzorzec umowy przybiera posta¢ elektroniczng, K.c. wprowadza
wymog udostepnienia go oblatowi przed zawarciem umowy, na co wskazuje tres¢ art. 384 § 4

k.c. Nalezy w zwiazku z tym ustali¢ relacj¢ obowigzku ,,dor¢czenia” wzorca umowy oraz jego

672 M. Pecyna, w: Kodeks cywilny. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, red. M. Olczyk, M. Pecyna, LEX 2003, komentarz do
art. 384.
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,udostepnienia” 1 ustali¢ czy udostgpnienie wzorca umowy rowniez stanowi warunek
konieczny dla mozliwo$ci zawarcia na jego podstawie umowy oraz oceni¢, czy do realizacji
wymogow z art. 384 k.c. dojs¢ moze juz na etapie uzyskiwania wolnego oprogramowania
z sieci Internet. Wczesniej warto jednak przedstawi¢, jak w praktyce wyglada kwestia
udostepnienia adherentowi wzorca na przykladowych stronach internetowych, z ktoérych

mozliwe jest pobranie wolnego oprogramowania.

I11. Udostgpnienie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej przed zawarciem

umowy na stronie internetowej w praktyce obrotu wolnym oprogramowaniem

Z punktu widzenia mozliwosci udostepnienia wzorca umowy Powszechnej Licencji
Publicznej przed jej zawarciem istotne znaczenie zdaje si¢ mie¢ sposob, w jaki dochodzi do
pobrania jego kopii z sieci Internet. Wydaje si¢, ze wyrdézni¢ mozna trzy podstawowe

I najczesciej wystgpujace scenariusze:

1. Pobranie kopii wolnego programu komputerowego nastepuje bezposrednio ze
strony internetowej producenta bedacego rownoczesnie licencjodawcay.

2. Pobranie kopii wolnego programu komputerowego nastepuje ze strony
internetowej przeznaczonej do dystrybucji oprogramowania.

3. Pobranie kopii wolnego programu komputerowego nast¢puje od innego

uzytkownika, w tym przy wykorzystaniu sieci peer-to-peer.

Pierwsza ze wskazanych sytuacji bedzie miata miejsce, gdy podmiot uprawniony
Z tytulu praw autorskich do programu komputerowego bedzie go rozpowszechnia¢, korzystajac
z wlasnej strony internetowej. Wskazane ,,zrodlo” oprogramowania wydaje si¢ zazwyczaj
pozwala¢ na tatwiejsza identyfikacje licencjodawcy oraz — bioragc pod uwage bardziej
ograniczong liczbe oferowanych programoéw, niz ma to miejsce na stronach internetowych
posredniczacych w dystrybucji — zapewnia mozliwosc¢ tatwiejszego okreslenia zasad, na jakich
dany program komputerowy jest dystrybuowany. Ponadto strony internetowe producenta
zawierajg co do zasady catg dokumentacje odnoszaca sie¢ do oprogramowania. Czesto jednak
sam wzorzec umowy nie jest przedstawiony czytelnie w ,sasiedztwie” hipertacza
umozliwiajacego zainicjowanie procesu pobierania oprogramowania, a znajduje si¢ na
podstronach przeznaczonych na dokumentacje.
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Przyktadem powyzszego sposobu dystrybucji moze by¢ strona internetowa
Hhttps://www.videolan.org/”, prowadzona przez dewelopera oprogramowania VideoLan
Organization, na ktorej rozpowszechniany jest popularny program komputerowy VLC Media
Player bedacy odtwarzaczem multimedialnym dystrybuowanym na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej. Pobranie programu komputerowego VLC Media Player ze
wskazanego wyzej zrodla wigze si¢ z koniecznoscig ,kliknigcia” na hiperlacze osadzone
W ,,przycisku” oznaczonym jako ,,Download VLC”, znajdujacym si¢ na stronie gtdéwne;j, ktora
to czynno$¢ inicjuje pobieranie kopii programu na komputer uzytkownika. Strona giéwna pod
adresem ,,https://www.videolan.org” nie wskazuje jednak wprost — a wigc w bezposrednim
,,sasiedztwie” hipertacza umozliwiajacego pobranie programu komputerowego — tresci wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, jak rowniez zadnego bezposredniego odestania do niego
prowadzacego. Na stronie zamieszczony jest jedynie lakoniczny opis stwierdzajacy, ze ,,VLC
Media Player jest wolnym i otwartym oprogramowaniem” bez wskazania, jaki konkretnie
wzorzec wolnych licencji zostal wykorzystany do jego rozpowszechniania.

Jak zostato to juz wskazane, istnieje wiele wzorcéw wolnych licencji — sama Fundacja
Wolnego Oprogramowania, ktora bardziej restrykcyjnie podchodzi do wymogoéow wzorcow
licencyjnych niz , konkurencyjna” Inicjatywa Otwartego Zrodta, wydata juz trzy wersje wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, a dopuszcza réwniez kwalifikacje wzorcow opracowanych
przez inne podmioty jako ,licencje na wolne oprogramowanie”®’3. Pojeciem ,,wolnego
oprogramowania” okresla si¢ wigc nie tylko programy komputerowe dystrybuowane na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Tym samym zamieszczenie na stronie
internetowej ,,https://www.videolan.org/” w ,,sasiedztwie” hiperlacza inicjujacego pobieranie
programu komputerowego VLC Media Player wskazania, ze stanowi ono wolne
oprogramowania, nie jest wystarczajace do skonkretyzowania postanowien umowy licencyjnej,
na podstawie ktorej dane oprogramowanie jest rozpowszechniane.

Chec¢ uzyskania przez uzytkownika informacji o tresci umowy licencyjnej przed jego
pobraniem wigze si¢ z konieczno$cig przejscia na podstrone znajdujaca si¢ pod adresem
Hhttps://www.videolan.org/legal.html”, co jest mozliwe poprzez zaktadke na stronie glownej
rozwijajacg si¢ po wskazaniu jej kursorem myszy. Hipertacze do wskazanej podstrony znajduje
si¢ rowniez na dole strony glownej. Nawet jednak podstrona zatytulowana ,.kwestie prawne”,
znajdujaca si¢ pod wskazanym adresem, nie zawiera tresci wzorca Powszechnej Licencji

Publicznej, a wskazuje jedynie, iz wigkszo$¢ oprogramowania oferowanego przez VideoLAN

673 Zob. https://www.gnu.org/licenses/license-list.ntmI#GPLCompatibleLicenses (dostep 02.11.2021).
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rozpowszechniana jest na podstawie drugiej wersji wzorca Powszechnej Licencji Publicznej®™,

do ktorej tresci przekierowuje zamieszczone tam hipertacze. Podstrona dedykowana kwestiom
prawnym nie stwierdza wiec wprost, ze program VLC Media Player dystrybuowany jest na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej ani tez nie przedstawia wprost tresci
wzorca, ograniczajac  si¢ do zamieszczenia hiperlacza odsylajacego do  strony
Hhttps://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.htmlI”, nalezacej do Fundacji Wolnego
Oprogramowania.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku innego popularnego wolnego programu
komputerowego o nazwie Audacity, przeznaczonego do nieliniowej obrobki dzwigku. Uzyskac
go mozna bezposrednio na stronie producenta pod adresem ,,https://www.audacityteam.org/”.
W najblizszym sgsiedztwie hiperlgcza umozliwiajacego jego pobranie — oznaczonego jako
,Download Audacity” — brak jest rowniez wskazania, na podstawie jakiego wzorca umowy
oprogramowanie to jest rozpowszechniane. Zamieszczona zostala jedynie informacja, iz
Audacity stanowi wolne oprogramowania o otwartym zrodle bez konkretyzacji wzorca umowy
licencyjnej. Ten odnalez¢ mozna dopiero po przej$ciu na podstrone znajdujacg si¢ pod adresem
,Hhttps://www.audacityteam.org/about/license/”, na ktorej znajduje si¢ informacja, iz program
komputerowy Audacity rozpowszechniany jest na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej w wersji drugiej. Brak jest jednak we wskazanym miejscu tresci wskazanego wzorca
umowy — zamieszczone zostalo jedynie osadzone w nazwie wzorca licencji hipertacze
odsytajace pod adres ,,https://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html”, na ktéorym
znajduje si¢ tres¢ wzorca.

Wolne programy komputerowe, takie jak rowniez wskazane wyzej VLC Media Player
I Audacity, rozpowszechniane sg takze na stronach internetowych zajmujacych si¢ dystrybucja
oprogramowania. Sa to zardwno portale dedykowane wolnemu oprogramowaniu
i oprogramowaniu o otwartym kodzie jak Fosshub.com®” i sourceforge.net®’®, jak tez strony
internetowe bardziej ogdlnie odnoszace si¢ do tematyki oprogramowania (nie tylko wolnego)
takie jak polskie serwisy dobreprogramy.pl®’’ czy darmoweprogramy.org®’8. Portale tego typu
czesto grupuja programy komputerowe w ogdlne kategorie wyrdznione ze wzgledu na petnione

funkcje oraz pod wzgledem odptatnosci — te dystrybuowane na podstawie wzorca Powszechnej

674 Most pieces of software from VideoLAN are licensed under the GNU General Public License Version 2
(referred herein as GPL)”.

575 https://www.fosshub.com/ (dostep 02.11.2021).

676 https://sourceforge.net/ (dostep 02.11.2021).

877 https://www.dobreprogramy.pl/ (dostep 02.11.2021).

678 https://www.darmoweprogramy.org/ (dostep 02.11.2021).
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Licencji Publicznej i innych wolnych licencji sg czesto okreSlane mianem ,,bezptatnych” lub
,,darmowych” bez precyzyjnego wskazania majacego do nich zastosowanie wzorca licencji®’®.
W takiej sytuacji praktycznie zawsze podmiot zainteresowany danym programem
komputerowym zapozna si¢ z trescig wzorca umowy licencyjnej dopiero po jego pobraniu
I rozpoczeciu procesu instalacji, a wiec juz pod dokonaniu zwielokrotnienia utworu. Sa tez
wyjatki od wskazanej reguty — portale takie jak download.komputeswiat.pl®®, instalki.pl®! czy
pcformat.pl®? wyswietlaja czesto nazwe zastosowanego wolnego wzorca umowy, nie
precyzujac jednakze, ktora wersja zostata wykorzystana do jego rozpowszechniania®®,
natomiast strona sourceforge.net wskazuje takze wersje zastosowanego wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej®. Zadna jednak ze wskazanych stron internetowych nie przedstawia same;
tre$ci wzorca ani hipertacza do niego prowadzacego.

Ostatnim z popularnych sposobOdw uzyskiwania wolnego oprogramowania jest
otrzymanie go bezposrednio od innego uzytkownika. Przestanie kopii wolnego programu
komputerowego odby¢ sie moze m.in. przy wykorzystaniu sieci peer-to-peer, o czym mowi
sam wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej. Sie¢ peer-to-peer to sposoéb komunikacji,
w ktérym kazdy komputer peli funkcje serwera pobierajacego i udostepniajacego dane®®.
W przypadku sieci peer-to-peer takich jak sie¢ Bit Torrent kiedy to plik ,torrent”®8®
umieszczony zostaje na stronie internetowej, istnieje mozliwo$¢ zamieszczenia W jego
Sasiedztwie wzorca licencji. Problem pojawia si¢ w przypadku wyszukiwarek plikow ,.torrent”,
ktdre czgsto nie zapewniajg takiej mozliwosci.

Bardzo czesto zatem do zapoznania si¢ ze wzorcem Powszechnej Licencji Publicznej
dochodzi¢ bedzie dopiero po pobraniu programu komputerowego oraz jego uruchomieniu,
a wiec po co najmniej dwukrotnym zwielokrotnieniu utworu — pierwsze zachodzi podczas
$ciggnigcia programu komputerowego, ktore wigze si¢ z jego powieleniem i utrwaleniem

W pamig¢ci masowej komputera uzytkownika, a drugie nastagpi w momencie uruchomienia

679Z0b. http://softonet.pl/\VLC.Media.Player,Odtwarzacze,11537;
https://filehippo.com/pl/download_vic_media_player 64/?ex=CORE-116.4;
https://pl.ccm.net/download/pobierz-172-vic-media-player; https://ww.pcworld.pl/ftp/vic-media-player-64-
bit.html; https://www.dobreprogramy.pl/VVLC-media-player,Program,Windows,13060.html (dostgp 02.11.2021).
880 https://download.komputerswiat.pl (dostep 02.11.2021).

881 https://www.instalki.pl/ (dostep 02.11.2021).

882 https://www.pcformat.pl/ (dostep 02.11.2021).

883 Zob. https://download.komputerswiat.pl/muzyka-i-wideo/odtwarzacze/wideo/vlc-media-player;
https://www.instalki.pl/programy/download/Windows/odtwarzacze_audio_video/VVLC_media_player.html;
https://www.pcformat.pl/program-VLC-Media-Player,16.html (dostep 02.11.2021).

884 Zob. https://sourceforge.net/projects/vic/; https://sourceforge.net/projects/mpc-hc/ (dostep 02.11.2021).

885 J. Chwalba, Korzystanie... op. cit., s. 19.

886 pljk ,,torrent” nie zawiera samego utworu, a jedynie informacje o nim i jego lokalizacji, dzieki czemu mozliwe
jest pobranie go za pomoca dedykowanego oprogramowania.

206


https://pl.ccm.net/download/pobierz-172-vlc-media-player
https://download.komputerswiat.pl/muzyka-i-wideo/odtwarzacze/wideo/vlc-media-player
https://www.instalki.pl/programy/download/Windows/odtwarzacze_audio_video/VLC_media_player.html
https://www.pcformat.pl/program-VLC-Media-Player,16.html
https://sourceforge.net/projects/vlc/
https://sourceforge.net/projects/mpc-hc/

programu komputerowego, ktore to dziatanie spowoduje ,,zatadowanie” oprogramowania do
pamigci operacyjnej. W takiej sytuacji nie zostanie odpowiednio wczesnie zrealizowany
obowigzek udostgpnienia wzorca umowy przed jej zawarciem przewidziany w art. 384 § 4 k.c.,
a wiec W momencie pobrania wolnego programu komputerowego z sieci Internet. Pojawia si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy oznacza to brak mozliwo$ci inkorporacji wzorca do tresci
kontraktu i tym samym zawarcia na jego podstawie umowy licencyjnej, a wigc czy skutek
niedopelnienia obowiazku udostgpnienia wzorca przed zawarciem umowy jest taki sam, jak
w przypadku niezrealizowania wymogu jego doreczenia z art. 384 § 1 k.c. Pobranie programu
komputerowego stanowi¢ bedzie bowiem w takiej sytuacji naruszanie autorskich praw
majatkowych do utworu, co oznacza, ze konieczne jest, by kazdorazowo strona internetowa

oferujaca wolne oprogramowanie udostgpniata tres¢ wzorca umowy licencyjne;j.

IV. Udostepnienie Powszechnej Licencji Publicznej jako realizacja obowiazku

doreczenia wzorca

Oceni¢ teraz nalezy, jaki jest skutek niedopelnienia obowigzku udostepnienia wzorca
umowy w postaci elektronicznej przed jej zawarciem, a wiec czy niezrealizowanie wskazanego
wymogu prowadzi do braku mozliwo$ci wlaczenia jego postanowien do tresci umowy, tak jak
ma to miejsce w przypadku niezrealizowania obowiazku dorgczenia wzorca przewidzianego
w art. 384 § 1 k.c. Nalezy ponadto zastanowic¢ si¢, czy w przypadku poinformowania oblata
0 tresci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej na stronie internetowej, w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze odnosi si¢ on do oferowanego programu komputerowego, zrealizowane zostajg
wymogi z art. 384 k.c. i tym samym, czy dojs¢ moze do zawarcia umowy licencyjnej poprzez
konkludentne przyjecie oferty w postaci rozpoczecia pobierania programu komputerowego.

Co do zasady warunkiem mozliwosci inkorporacji tresci wzorca do umowy jest zgodnie
z art. 384 § 1 k.c. doreczenie go oblatowi przed zawarciem umowy. Nie jest przy tym istotne,
czy kontrahent faktycznie zapozna si¢ z trescig wzorca®’ — przepis ten wymaga jedynie
zapewnienia mu takiej mozliwosci. Artykut 384 k.c. nie wyjasnia jednak, jak rozumie¢ pojecie
»doreczy¢”, co oznacza, ze nalezy przypisa¢ mu znaczenie jezykowe i uznacé, ze oznacza ono

,,odda¢ do ragk, przynie$¢ na miejsce przeznaczenia; wreczy¢, dostarczy¢”%8, Zgodzi¢ sie wiec

887 W. Popiotek, w: Kodeks... op. cit., s. 1281.
888 M. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego, t. 1, Warszawa 1988, s. 432.
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trzeba, ze ,<<Dorg¢czenie>> wzorca polega na wreczeniu kontrahentowi dokumentu
obejmujacego catos¢ wzorca (...). Nie chodzi tu jednak tylko o dorgczenie w <<technicznym>>
znaczeniu, czyli wreczenie dokumentu (...), ale takze o stworzenie realnej mozliwos$ci
zapoznania si¢ przez drugg stron¢ z petnym tekstem wzorca (...) Istnie¢ zatem musi tatwos¢
dowiedzenia sie nie tylko o istnieniu, ale i o tre§ci <<dorgczonego>> wzorca”%®,

Odstepstwo od koniecznosci doreczenia wzorca przewiduje art. 384 § 2 k.c., ktory
wskazuje, ze w przypadku, gdy postugiwanie si¢ wzorcem stanowi ustalony w stosunkach
danego rodzaju zwyczaj, wzorzec wigze rowniez wtedy, gdy oblat mogt z fatwoscig dowiedziec
si¢ o tresci wzorca. Wyjatek ten nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej oblat jest konsumentem,
chyba ze umowa zaliczana jest do drobnych, biezacych spraw zycia codziennego. Regulacja ta
moglaby by¢ pomocna przy zawieraniu umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej, umozliwiajac rezygnacje z obowiazku jego dorgczenia. Pojawia si¢ jednak
watpliwo$¢ co do mozliwosci jej zastosowania w odniesieniu do wzorcOw w postaci
elektronicznej — jest to uzaleznione od charakteru § 4 omawianego przepisu, zgodnie z ktorym
,Jezeli jedna ze stron postuguje sie¢ wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna
udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogla ona wzorzec
ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynno$ci”. Jezeli wskazana regulacja ma
charakter lex specialis, to uzna¢ nalezy, ze postanowienia art. 384 § 1 i 2 k.c. nie maja
zastosowania do sytuacji, w ktorej proponent postuguje si¢ wzorcem w postaci elektroniczne;.
Oznacza to rowniez, ze obowigzek ,,dorgczenia” zastgpiony zostaje koniecznoscig jedynie
,udostepnienia” wzorca przed =zawarciem umowy W sposOb umozliwiajacy jego
przechowywanie 1 odtwarzanie w zwyklym toku czynnosci.

Odnoszac si¢ do charakteru regulacji z art. 384 § 4 k.c., wskazac¢ nalezy, ze czesto
przypisuje mu si¢ role wlasnie przepisu szczegolnego, ktory wytacza zastosowanie art. 384 § 1
i 2 k.c.5%, co w konsekwencji oznacza, ze w przypadku korzystania z wzorca umowy w postaci
elektronicznej nie ma mozliwosci korzystania z przewidzianego w art. 384 § 2 k.c. trybu
zawierania umow®™. W przypadku postugiwania si¢ wzorcem w postaci elektronicznej
kazdorazowo pojawi si¢ wigc obowigzek udostepnienia wzorca przed zawarciem umowy — na

te okoliczno$¢ nie ma wplywu fakt, iz poslugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach danego

889 W. Popiotek, w: Kodeks... op. cit., s. 1281.

8% Tak M. Bednarek, P. Miktaszewicz, w: System... op. cit., s. 738; R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania. Czesé ogdlna, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, s. 208; T. Szczurowski,
Udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, ,,Przeglad Prawa Handlowego™” 2005/7, s. 40; L.. Syrek-
Gerstenkorn, Nawigzanie... op. Cit., s. 50-51.

891 T, Szczurowski, Udostepnienie... op. Cit., s. 40
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rodzaju zwyczajowo przyjete®®?. Stanowisko to budzi jednak watpliwosci, dlatego kwestia ta
wymaga szerszego omowienia.

Probujac oceni¢ stosunek art. 384 § 4 k.c. do regulacji z § 112, zwrécié nalezy uwage
na zakres obu przepisdéw. Uznanie bowiem, iz art. 384 § 4 k.c. w sposdb kompletny normuje
kwesti¢ dorgczenia wzorca w postaci elektronicznej, oznaczac bedzie, ze nalezy mu przypisac
charakter przepisu szczeg6lnego. Niewatpliwie w pewnym stopniu regulacja z § 4 powiela
zakres unormowania z § 1, 0dnoszac si¢ do obowigzku przedstawienia wzorca kontrahentowi
przed zawarciem umowy. Zauwaza si¢ w zwigzku z tym, ze ,,przestanka <<udostepnienia>>
wzorca (art. 384 § 4 k.c.) wykazuje daleko idace podobienstwo do przestanki <<doreczenia>>
wzorca (art. 384 §1 k.c.). Mozna zatem uznac, ze obie przestanki stanowig swoje odpowiedniki.
Zadaniem art. 384 § 4 k.c. jest bowiem <<przystosowanie>> tradycyjnych przestanek
inkorporacji wzorca w formie pisemnej do jego elektronicznej wersji. W rezultacie pojawia si¢
whniosek, iz art. 384 § 4 k.c. stanowi legem specialem w stosunku do art. 384 § 1 k.c. i jako taki
<<zastepuje>> (<<wyprzedza>>) przepis art. 384 § 1 k.c. Do identycznej konkluzji sktania
analiza relacji zachodzacej pomigdzy art. 384 § 4 i art. 384 § 2 k.c. Pominigcie w art. 384 § 4
k.c. wzmianek o konsumentach oraz <<o zwyczajowym poslugiwaniu si¢ wzorcami
W stosunkach danego rodzaju>> w powigzaniu z wnioskami ptynacymi z przyjetej w obrebie
art. 384 k.c. systematyki poszczegdlnych przepiséw uzasadnia tezg, iz art. 384 § 4 k.c. stanowi
legem specialem rowniez wobec art. 384 § 2 k.c.”®®. R. Trzaskowski zauwaza ponadto, ze
,Ponowienie w art. 384 § 4 k.c. wzmianki o konieczno$ci udostepnienia przed zawarciem
umowy rzeczywiscie sugeruje odrebny (samodzielny) charakter regulacji, byloby bowiem
zbedne, gdyby przyjaé, ze przepis ten nie kreuje odrebnego sposobu zwigzania wzorcem
(udostepnienia w postaci elektronicznej), a jedynie dookresla sposob udostepnienia wtedy, gdy
udostgpnienie w postaci elektronicznej czyni zado$¢ przestankom zwigzania wzorcem
okreslonym w art. 384 § 112 k.c.”%%.

Poréwnujac tres¢ art. 384 § 1 k.c. z § 4 tego przepisu, nie sposob jednak nie zauwazyc¢,
ze tre$¢ obu regulacji nie jest zupelnie tozsama — § 4 nie wspomina w ogole o ,,zwigzaniu”
wzorcem umowy, podczas gdy art. 384 § 1 k.c. kreuje przestanke, ktorej dopetnienie stanowi
warunek inkorporacji wzorca do tresci umowy — ten wigze oblata jedynie wtedy, gdy zostat mu
doreczony przed zawarciem umowy. Regulacja z art. 384 § 4 k.c. wskazuje jedynie, ze

w przypadku, gdy proponent postuguje si¢ wzorcem w postaci elektronicznej, powinien

892 |bidem; G. Karaszewski, w: Kodeks... op. cit., s. 680.
6% M. Bednarek, P. Miktaszewicz, w: System... op. cit., s. 738.
894 R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill... op. cit., s. 208.
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udostepni¢ wzorzec przed zawarciem umowy w sposob umozliwiajacy przechowywanie
I odtwarzanie wzorca w zwyklym toku czynnos$ci. Sformutowanie § 1 w sposdb wskazujacy,
kiedy wzorzec umowy wigze adherenta, zostalo wigc zastagpione w § 4 nalozeniem na
proponenta powinnosci udostepnienia wzorca. Brak jednak jakiegokolwiek odniesienia do
konsekwencji niedopetnienia wskazanego obowigzku oznacza, ze traktowanie § 4 jako
»samodzielne]” regulacji wigze si¢ z konieczno$cig uznania, iz niedopetnienie obowigzku
udostepnienia wzorca w postaci elektronicznej z § 4 nie prowadzi do skutku w postaci braku
mozliwosci inkorporacji wzorca do tresci umowy. Jezeli jednak dorgczenie tradycyjnego
wzorca jest warunkiem wigczenia go do tresci umowy, to w przypadku uznania regulacji z art.
384 § 4 k.c. za przepis szczeg6lny, trudno odnalez¢ podstawe do uznania, iz ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie stabszej ochrony oblata, w przypadku gdy wzorzec wystepuje
w postaci elektronicznej. Oznaczatoby to bowiem w praktyce koniecznos¢ zaakceptowania
sytuacji, w ktorej kontrahent moze zosta¢ zwigzany postanowieniami umowy, ktorych nie zna,
co nie wydaje si¢ dopuszczalne z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego. Ponadto
w takiej sytuacji os§wiadczenie oferenta nie mogloby zosta¢ uznane za skuteczng oferts, ze
wzgledu na brak okreslenia w niej istotnych postanowien proponowanego kontraktu.

Wydaje si¢ wigc, ze ustawodawca zmierzal jedynie do dookreslenia sposobu, w jaki
nastgpi¢ ma doreczenie, W przypadku gdy wzorzec umowy przybiera posta¢ elektroniczng.
Wskazuje na to brzmienie regulacji z art. 384 § 4 k.c., ktory to przepis dostosowuje
,.dorgczenie” do komunikacji elektronicznej, wskazujac, ze udostgpnienie wzorca oblatowi
powinno nastgpi¢ W sposob umozliwiajacy adherentowi przechowywanie i odtwarzanie go
w zwyklym toku czynnosci. W art. 384 § 1 k.c. przewidziana zostata zatem ogolna zasada
mowigca, ze warunkiem zwigzania adherenta wzorcem umowy jest jego doreczenie przed
zawarciem umowy, natomiast w § 4 wskazanej regulacji ustawodawca jedynie dookreslit,
W jaki sposdb powinno ono nastapié, jezeli wzorzec przekazywany jest za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, wskazujac, ze ,,Jezeli jedna ze stron postuguje si¢ wzorcem umowy
w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej stronie przed zawarciem umowy
w taki sposob, aby mogta ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwykltym toku
czynnosci”.

Celem regulacji z art. 384 § 4 k.c. jest wigc jedynie wskazanie, w jaki sposob doreczenie
kontrahentowi wzorca ma nastgpi¢ w S$rodowisku elektronicznym. Oznacza to, ze
postanowienia z art. 384 § 4 k.c. nie wptywaja na wprowadzong w § 1 omawianego przepisu
zasade, iz wzorzec wigze adherenta, wylacznie jezeli zostal mu dorgczony przed zawarciem

umowy, a tylko precyzuje sposob dorgczenia, w przypadku gdy wzorzec umowy przybiera
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postac elektroniczng — okreslenie ,,doreczy¢” zasadne wydaje si¢ bowiem jedynie w odniesieniu
do wzorca, ktérego przekazanie odby¢ si¢ moze poprzez przeniesienie jego posiadania.
W przypadku wzorca w postaci elektronicznej ,dorgczenie” zastgpione zostaje
charakterystycznym dla komunikacji elektronicznej ,,udostepnieniem” wzorca, ktére nie
implikuje koniecznosci przekazania fizycznie wyodrebnionego no$nika materialnego
z utrwalonym na nim wzorcem umowy. Udostepnienie nosnika w postaci elektronicznej
odbywac si¢ wigc bedzie za pomoca §rodkow komunikacji elektronicznej poprzez sie¢ Internet,
gdzie substytutem przekazania obiektu materialnego begdzie przesyt danych.

Przyjecie, ze regulacja z § 4 nie stanowi przepisu szczegolnego, moze jednak prowadzi¢
do wniosku, ze unormowanie to wprowadza jedynie dodatkowy obowigzek przedkontraktowy.
Takie stanowisko przedstawit P. Wasilewski, uznajac, ze konieczno$¢ udostepnienia wzorca
nie wylacza obowigzku jego doreczenia z § 1, jak rowniez wyjatku z § 2, bowiem wymog
udostgpnienia wzorca umowy stanowi dodatkowy obowiagzek przedkontraktowy majacy na celu

6% Autor ten w zwigzku z powyzszym uznal, Ze

zwigkszenie pewno$ci obrotu
,Nieudostgpnienie natomiast wzorca przed zawarciem umowy nie powoduje nieskutecznosci
implementowania wzorca, o ile zostal on dorgczony w sposob prawem przewidziany. Powotany
przepis milczy bowiem na temat konsekwencji nieudostgpnienia wzorca — nie sposob jednak
podwaza¢ skuteczno$ci inkorporowania dorgczonego wzorca do tre$ci umowy tylko z powodu
jego wezesniejszego nieudostepnienia”®®. P. Wasilewski uznaje ponadto, ze udostepnienie
wzorca (bedace w ujeciu przyjetym przez tego Autora obowiazkiem mniejszej wagi, ktorego
niedopetienie nie skutkuje niemozno$cig inkorporowania jego postanowien do umowy) moze
nastgpi¢ poprzez zamieszczenie na stronie internetowej hipertacza odsytajacego do jego tresci,
poniewaz umozliwia to skopiowanie tekstu licencji i zapisanie go na wtasnym urzadzeniu®®’.
Autor ten dopuszcza rownocze$nie mozliwo$¢ realizacji w tozsamy sposob obowigzku
doreczenia z § 1, opierajac ustalenie sposobu dorgczenia wzorca umowy Ww postaci
elektronicznej na tresci art. 61 § 2 k.c., zgodnie z ktorym dorgczenie nastgpuje poprzez
wprowadzenie go do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, by odbiorca mogt

zapoznaé sie z jego trescig®®. P. Wasilewski uznaje wiec, ze zastosowanie hipertacza wypetnia

rowniez przestanke doreczenia wzorca w postaci elektronicznej®®.

8% P Wasilewski, Open... op. cit., s. 108.
6% 1bidem.

97 1bidem.

69 1bidem, s. 106.

59 |bidem.
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Uznanie, ze art. 384 § 4 k.c. stanowi przepis uzupelniajacy, ktory kreuje dodatkowy
obowigzek przedkontraktowy, zdaje si¢ w powyzszym ujeciu prowadzi¢ jednak do sytuacji
poniekad absurdalnej, w ktorej zgodnie z art. 384 k.c. dokona¢ nalezy dwukrotnie tozsamej
czynnosci — podmiot postugujacy si¢ wzorcem zostaje bowiem zobligowany do przedstawienia
wzorca adherentowi w sposdb kwalifikujacy sie jako jego udostepnienie oraz dokonaé
odrebnego doreczenia wzorca, ktore to dziatania zrealizowane zosta¢é moga wedtug
P. Wasilewskiego w analogiczny sposob, a zatem poprzez zamieszczenie hipertacza do wzorca
proponowanej umowy. W praktyce wydaje si¢ to prowadzi¢ do koniecznosci dokonania
dwukrotnie takiej samej czynno$ci — wskazany Autor dopuscit mozliwo$¢ realizacji obu
wymogow poprzez zamieszczenie na stronie internetowej hipertacza odsytajacego do wzorca,
co skutkowatoby sytuacja, w ktorej trudno byloby rozréznié, ktére dziatanie realizuje
obowigzek dorgczenia wzorca, a ktére stanowi jego udostepnienie. Prowadzi to do wniosku, ze
oba obowiazki, a wigc dorgczenia oraz udostepnienia wzorca, moga zosta¢ dopetnione
w ramach jednej czynno$ci — w postaci umieszczenia na stronie internetowej wzorca badz
hipertacza do niego odsytajacego. Innymi stowy — udostepnienie wzorca, a wigc we wskazanej
sytuacji czynno$¢ mniejszej wagi, ktorej niedopetnienie nie prowadzi do niemoznosci
inkorporacji wzorca do tresci umowy, zostawaloby ,zawarte” w realizacji obowigzku
dorgczenia wzorca umowy, ktéry ,konsumowac” bedzie wymog z § 4. Tym samym
kwalifikacja tresci § 4 jako przepisu uzupetiajgcego, ktory kreuje dodatkowy obowigzek
przedkontraktowy, rodzi pytanie o zasadno$¢ wprowadzenia takiej regulacji.

Wydaje si¢ zatem, ze postanowienia z art. 384 § 4 k.c. traktowaé nalezy jako
dookreslenie sposobu dorgczenia wzorca z § 1 w przypadku, gdy wystepuje on w postaci
elektronicznej. Inkorporacja wzorca do tresci umowy caly czas jest w konsekwencji
uzalezniona od dorgczenia go kontrahentowi przed zawarciem umowy, z ta tylko roznica, ze
dorgczenie wzorca w postaci elektronicznej nastapi¢ powinno przy wykorzystaniu §rodkoéw
komunikacji elektronicznej w taki sposob, by adherent mogt go odtwarza¢ 1 przechowywac
w zwykltym toku czynnos$ci. Artykul 384 § 4 k.c. modyfikuje wiec jedynie sam sposob
doreczenia wzorca przewidziany w § 1, ale nie zastgpuje tego przepisu.

Odmienna interpretacja zaktadajaca, ze art. 384 § 4 k.c. stanowi przepis szczeg6lny,
oznaczataby z kolei, ze w przypadku stosowania wzorca w postaci elektronicznej polski
ustawodawca zdecydowat si¢ na wylaczenie negatywnych skutkow niedopetnienia obowigzku
doregczenia, a wigc rezultatu w postaci braku mozliwosci inkorporacji postanowien wzorca do
tresci umowy. Charakter lex specialis oznacza bowiem konieczno$¢ wylgczenia stosowania art.

384 § 112 k.. i w konsekwencji przyjecia, ze w przypadku postugiwania si¢ wzorcem
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w postaci elektronicznej wzorzec taki wigze oblata nawet wtedy, gdy nie zostal mu
przedstawiony przed zawarciem umowy. Wprawdzie z punktu widzenia mozliwosci zawarcia
umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej rozwigzanie to byloby nader
korzystne, poniewaz nawet w przypadku, gdy strona internctowa oferujgca wolne
oprogramowanie nie konkretyzuje wzorca licencji, dochodzitoby do jej skutecznego zawarcia.
Nie wydaje si¢ to jednakze dopuszczalne, bowiem interpretacja ta rodzi trudng do
zaakceptowania sytuacje, w ktorej adherent zwigzany zostaje tresciag umowy, ktorej nie zna.
Nawet bowiem w przypadku dystrybucji wolnego oprogramowania nie sposob a priori przyjacé,
ze jest mu znany fakt dystrybucji danego programu komputerowego na podstawie konkretnego
wzorca umowy licencyjnej. Z Kolei potraktowanie postanowien z § 4 jako dodatkowego
obowigzku przedkontraktowego wydaje si¢ jedynie komplikowa¢ obrét, dodajac wymog, ktory
w praktyce i tak bylby zazwyczaj ,.konsumowany” przez koniecznos¢ realizacji przestanki
inkorporacji wzorca z § 1, a zatem nieodgrywajacy w praktyce wiekszego znaczenia.

Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy, ze ,,udostepnienie nie jest odmienng tre§ciowo i funkcjonalnie
przestanka od dorgczenia w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., a tylko dostosowang do elektroniczne;j
postaci wzorca umownego”’%. Zasadne wydaje si¢ w konsekwencji potraktowanie regulacji
z § 4 jako przepisu dookreslajacego sposob dorgczenia wzorca, gdy ten wystepuje w postaci
elektronicznej. Takie ujecie oznacza, ze w przypadku postugiwania si¢ wzorcem w postaci
elektronicznej utrzymany zostaje warunek inkorporacji postanowien wzorca do tre§ci umowy
w postaci konieczno$ci dorgczenia go kontrahentowi przed jej zawarciem, z tym zastrzezeniem,
ze ,,dorgczenie” nastepuje poprzez jego udostepnienie z wykorzystaniem srodkow komunikacji
elektronicznej w taki sposdb, by oblat mogt wzorzec przechowywac 1 odtwarza¢ w zwyktym
toku czynnosci.

Przyjecie takiej interpretacji oznacza, ze wystgpowanie wzorca w postaci elektronicznej
nie wylacza stosowania art. 384 § 2 Kk.c., co moze rodzi¢ zarzut, iz ,,udostepnienie” jest zblizone
do rozwigzania przyjetego w art. 384 § 2 k.c., ktory to przepis wskazuje, ze wzorzec wigze
rowniez wtedy, gdy postugiwanie si¢ wzorcem umowy w stosunkach danego rodzaju jest
zZwyczajowo przyjete, a adresat wzorca mogt z tatwoscig dowiedzie¢ si¢ o jego tresci. Prima
facie moze si¢ wigc wydawacé, ze zarbwno w § 2, jak i § 4 wprowadzony zostat tozsamy sposob
przedstawienia adherentowi tresci wzorca przed zawarciem umowy, polegajacy na stworzeniu
warunkow tatwego zapoznania si¢ z trescig wzorca, co oznaczatoby, ze ,ustawodawca na

okreslenie takiego samego zachowania uzywaltby roznych zwrotow”’®. Taki wniosek jest

700 M. Pecyna, w: Kodeks... op. cit., komentarz do art. 384.
1T, Szczurowski, Udostepnienie... op. Cit., s. 39.
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jednak niedopuszczalny gdyz stanowilby naruszenie zakazu dokonywania wyktadni
synonimicznej’®? oraz budzitby watpliwosci co do celowosci wprowadzania odrebnej regulacji
w postaci § 4 omawianego przepisu. Nie wydaje si¢ on jednak shuszny, bowiem sposob
,,doreczenia” adherentowi wzorca umowy z art. 384 § 2 K.C. nie jest tozsamy z tym
przewidzianym w § 4 tej regulacji.

W odniesieniu do regulacji z art. 384 § 2 k.c. wskazuje si¢, ze ,,Zwyczajowe
postugiwanie si¢ wzorcami umoéw w okreslonych sferach obrotu prawnego nalezy traktowaé
jako powszechnie stosowang w danym okresie, danym Srodowisku i w danych stosunkach
praktyke pewnego zachowania si¢. (...) Kwestia Swiadomosci lub nie§wiadomosci odnosnie do
istnienia praktyki stosowania wzorcow w danych stosunkach nie posiada doniostosci
prawnej”’®®. Zauwaza sie ponadto, ze ,postugiwanie si¢ wzorcem dotyczyé musi nie tyle
konkretnego przedsigbiorcy, co okreslonej sfery stosunkow gospodarczych (a wigc np. branzy,
czy tez typu, wzglednie specyfiki $wiadczonych ustug, lub zawieranych stosunkow
umownych)”’’%4, Praktyka postugiwania si¢ wzorcem musi by¢ ponadto utrwalona w stopniu,
ktéry uzasadnia przyjecie konstatacji, iz ,,0koliczno$¢ postugiwania si¢ wzorcem przenikngta
do $wiadomosci przecietnego kontrahenta podmiotow stosujacych wzorzec” /%, Istnie¢ przy
tym musi tatwo$¢ zapoznania si¢ przez adherenta z treScia wzorca — majac Swiadomos$¢
postugiwania si¢ wzorcem umowy w stosunkach prawnych danego rodzaju, musi on mie¢
mozliwos¢ ,fatwego” dowiedzenia si¢ o miejscu, gdzie moze zapoznac si¢ z trescig wzorca.

Wyjatek od obowigzku ,,dorgczenia” przewidziany w § 2 wprowadzony zostat zatem
w odniesieniu do sytuacji, w ktorej istnieje powszechna §wiadomos¢ postugiwania si¢ wzorcem
umowy w stosunkach danego rodzaju — elementu tego brak jest jednak w hipotezie § 4, ktorego
zastosowanie uzaleznione zostalo jedynie od postugiwania si¢ wzorcem umowy w formie
elektronicznej. ,,Udostgpnienie” wzorca zgodnie z art. 384 § 4 k.c. nastgpowac bedzie zatem
rowniez wtedy, gdy poslugiwanie si¢ nim nie jest zwyczajowo przyjete — regulacja ta
wyrozniona zostata jedynie ze wzgledu na specyficzng — elektroniczng — postaé¢ wzorca, a wigc
przekazywaniem go z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Samo okreslenie
,udostepnic¢” odnosi si¢ w zwigzku z tym jedynie do obowigzku zaprezentowania adherentowi
wzorca umowy przy wykorzystaniu do jego przestania srodkéw komunikacji elektronicznej,

tak by miat on mozliwos$¢ przechowywania i odtwarzania wzorca w zwyktym toku czynnosci.

702 |, Morawski, Zasady... op. cit., s. 117-118.

708 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (I ACa 444/12), LEX nr 1238230.
704 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2020 r. (1 AGa 82/19), LEX nr 2907149.

%5 Ibidem.
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Ponadto postugiwanie si¢ przez proponenta okreslonymi rozwigzaniami technicznymi
rodzi¢ moze trudno$ci po stronie adherenta w mozliwosci odczytania i utrwalenia wzorca.
Z tego powodu czynno$¢ ,,udostepnienia” wzorca z § 4 zostala obostrzona dodatkowymi
wymogami — ktorych brak jest w regulacji z § 2 — odnoszacymi si¢ do sposobu jej
przeprowadzenia — ,,udostepnienie” wzorca umowy musi zapewni¢ adherentowi mozliwos¢
jego odtworzenia i przechowywania bez nadmiernych trudnosci, o czym $wiadczy uzyty przez
polskiego ustawodawce zwrot ,,w zwyklym toku czynno$ci”. Udostepnieniec musi wigc
w konsekwencji zapewnia¢ mozliwos¢ nie tylko zapoznania si¢ z treScig wzorca, ale rowniez
jej utrwalenia we wlasnym zakresie w sposob umozliwiajacy jego dlugotrwate
przechowywanie.

Wydaje si¢ rowniez, ze ,udostepnienie” wzorca, ktore stanowi odpowiednik
,,dorgczenia” zachodzacy w srodowisku elektronicznym, cechowac si¢ musi takze wyrazniejszg
intencja przekazania wzorca adherentowi, co wydaje si¢ rodzi¢ obowigzek bardziej
bezposredniego zakomunikowania wzorca niz W przypadku jedynie konieczno$ci stworzenia
sytuacji tatwego dowiedzenia si¢ o jego tresci, ktora wystgpuje W § 2 omawianego przepisu.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, odnoszac si¢ do obowiazku ,,doreczenia” wzorca, wskazal, ze
,Nie chodzi tu zatem o dorgczenie <<przypadkowe>> — niezwigzane z zawierang umowa (np.
dorgczenie <<przy okazji>> zawierania wczesniejsze] umowy). Doreczenie wzorca musi
bowiem by¢ dokonane z czytelng dla kontrahenta intencjg uczynienia go elementem konkretne;j
umowy zawieranej miedzy stronami”’% i podobng ,,intencja” cechowaé sie musi udostepnienie
wzorca w trybie art. 384 § 4 k.c. Swiadczy o tym fakt, ze obowiazek ,,udostepnienia” wzorca
nie zostat przez ustawodawce powigzany z istnieniem ,,powszechnej §wiadomosci” stosowania
wzorca oraz obowigzkiem jedynie stworzenia mozliwosci tatwego dowiedzenia si¢ o jego
tre$ci — obowigzek ,,udostepnienia” wzorca umowy zdaje si¢ ktas¢ zdecydowanie wigckszy
nacisk na konieczno$¢ podjecia bardziej bezposredniego dziatania zmierzajacego do
zaprezentowania kontrahentowi jego tresci.

Wydaje sie, ze udostepnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej powinno nastgpi¢
poprzez przestanie go adherentowi za pomoca poczty elektronicznej lub tez wyswietlenie
wprost jego tresci adherentowi na stronie internetowej podczas zawierania umowy, w sposob
umozliwiajacy jego zachowanie na komputerze. W sytuacji przewidzianej w art. 384 § 2 k.c.
wystarczajgce natomiast bytoby istnienie §wiadomosci postugiwania si¢ wzorcem w przypadku

zawierania umowy danego rodzaju i zamieszczenie go na stronie internetowej niekoniecznie

706 |bidem.
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w widocznym miejscu badz — jako ze postugiwanie si¢ konkretnym wzorcem jest szeroko
przyjete — wskazanie, jaki z powszechnie znanych i dostepnych wzorcow zostat zastosowany.
Wymog stworzenia mozliwosci tatwego zapoznania si¢ z tre§cig wzorca wydaje si¢ bowiem
zosta¢ zrealizowany réwniez wtedy, gdy tres¢ wzorca znajduje si¢ na okreslonej podstronie, na
ktorg adherent musi przej$¢ z wlasnej inicjatywy, 0 ile tylko nie jest to zanadto utrudnione,
bowiem istnie¢ musi ,,;atwo$¢” zapoznania si¢ z jego trescig. W takiej wigc sytuacji nie jest
konieczne wyswietlenie adherentowi wzorca bezposrednio na stronie internetowej czy tez

przestanie go pocztg elektroniczng.

V. Udostepnienie wzorca umowy poprzez zamieszczenie go na stronie

internetowej

Wydaje sig, ze szerzej rozwazy¢ nalezy rowniez kwestie mozliwosci udostgpnienia
wzorca umowy zgodnie z treScig art. 384 § 4 k.c. poprzez zamieszczenie go na stronie
internetowej, bowiem czgsto spotykany jest poglad podwazajacy mozliwos¢ realizacji
obowiazku ,,udostepnienia” wzorca we wskazany sposob’®’. Stanowisko to opiera sie na
zatozeniu, ze elektroniczny wzorzec umowy powinien cechowac si¢ ,,trwatos$cig” zapewniajaca
oblatowi mozliwo$¢ przechowywania 1 odtwarzania wzorca w zwyklym toku czynnosci,
a wskazanej ,trwato$ci” nie zapewnia zdaniem niektorych Autoré6w zamieszczenie go na
stronie internetowej, poniewaz udostgpnienie wzorca we wskazany sposob nie gwarantuje, iz

jego tresé nie zostanie usunieta albo zmodyfikowana’®®

. M. Pecyna uznaje wiec, ze ,,Wzorzec
winien by¢ utrwalony w sposéb uniemozliwiajacy jego wykasowanie bez woli adherenta badz
ingerencj¢ w tre$§¢. Zgodnie z wymienionymi przestankami adresatowi nalezy zapewnié
mozliwo$¢ przechowywania wzorca. Spetnienie powyzszego wymaga jego przestania wzorca
za pomocg poczty elektronicznej, ktorej zasady funkcjonowania pozwalajg na ustalenie
adresata przesyiki, a takze chwili jej wystania 1 dorgczenia do skrzynki odbiorcy Wymog

powyzszy nie bedzie zatem spelniony w razie zamieszczenia postanowien wzorcowych na

07 Tak K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017,
s. 738; A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania... 0p. Cit., s. 204; M. Pecyna, w:
Kodeks... op. cit., komentarz do art. 384.

708 A, Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania... op. cit., s. 204; M. Pecyna, w: Kodeks...
op. cit., komentarz do art. 384.
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stronie WWW, chociazby wraz z informacja o ich charakterze i skutku dla tresci stosunku
prawnego”’%.

Stanowisko posrednie co do mozliwosci udostgpnienia wzorca na stronie internetowej
zaprezentowal T. Szczurowski. Wskazany Autor zaproponowal, by réznicowaé sytuacje
w zalezno$ci od charakteru, w jakim wystepuje adherent — jezeli posiada on status konsumenta,
konieczne jest przestanie wzorca za pomoca poczty elektronicznej, natomiast w przypadku
obrotu profesjonalnego wystarczajace jest umieszczenie go na stronie internetowej’C.
Konstatacja ta wynika z zatozenia, ze jedynie bezposrednie przestanie konsumentowi wzorca
w postaci elektronicznej umozliwi mu jego przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku
czynnosci, bowiem umieszczenie go na stronie internetowej pociagac bedzie za sobag nadmierne
trudno$ci, natomiast w obrocie profesjonalnym ,,0d kazdego uczestnika wymaga si¢
zachowania staranno$ci uwzgledniajacej zawodowy charakter dziatalnosci. Podejmowanie
dzialalno$ci gospodarczej wymaga umiej¢tnosci rozpoznawania ryzyka, jak réwniez
ponoszenia  jego  skutkow. Ponadto z cala pewnoscia dostep do internetu wsrod
przedsiebiorcow jest bardziej powszechny niz w przypadku konsumentow” "1, Zaproponowane
zrdznicowanie sposobu ,,udostgpnienia” wzorca umowy w postaci elektronicznej nie wydaje
si¢ jednak zasadne, nie tylko ze wzglgdu na fakt, Ze obecnie takze posréd konsumentoéw dostep
do sieci Internet zdaje si¢ powszechny, ale przede wszystkim dlatego, ze art. 384 § 4 k.c. nie
daje podstaw do dokonania takiego roznicowania sytuacji adherenta. Regulacja ta zdaje si¢
pomijac¢ charakter, w jakim wystgpuje adresat wzorca umowy i kreowac¢ jednolita konstrukcje
,udostgpnienia”. Gdyby intencja ustawodawcy bylo odmienne rozumienie obowigzku
,udostepnienia” wzorca ze wzgledu na charakter, w jakim wystepuje adherent, to wydaje sig,
ze wskazalby wprost takie rozrdznienie analogicznie jak uczynil to w regulacji z § 2, ktora
rozroznia sytuacje adherenta w przypadku, gdy posiada on status konsumenta (ograniczajac
mozliwo$¢ pominiecia dorgczenia wzorca w przypadku, gdy adherentem jest konsument,
jedynie do uméw bagatelnych). Nalezy wigc uznaé, ze ,,udostepnienie” wzorca umowy, ktore
zastepuje obowigzek ,,doreczenia”, jest pojeciem jednolitym 1 nie nalezy roznicowacé jego
znaczenia w zalezno$ci od tego, czy umowa zawierana jest pomiedzy profesjonalistami, czy

w obrocie konsumenckim.

709 M. Pecyna, w: Kodeks... op. cit., komentarz do art. 384.
"0 T, Szczurowski, Udostepnienie... op. Cit., s. 39.
"1 lbidem, s. 40.
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M. Bednarek, dopuszczajac z kolei mozliwos¢ udostepnienia wzorca na stronie

internetowe;j’*2

, Uznaje za niecelowe ograniczanie udostepnienia jedynie do srodkéw takich jak
poczta elektroniczna, bowiem wymogi z art. 384 § 4 k.c. — a wigc mozliwo$¢ przechowywania
1 odtwarzania wzorca w zwyklym toku czynnos$ci — mogg rowniez z powodzeniem zostac
zrealizowane poprzez zamieszczenie wzorca umowy na stronie internetowej’3. Wedtug
R. Trzaskowskiego wystarczajace dla prawidlowego udostepnienia wzorca za pomocg strony
internetowej jest zamieszczenie na niej widocznego hipertacza odsylajacego do wzorca
I pozwalajgcego na jego zachowanie, co oznacza, ze pobranic musi wystepowaé w jednym
z formatow plikow umozliwiajacych odtwarzanie wzorca z wykorzystaniem powszechnie
dostepnego oprogramowania oraz jego drukowanie’*4,

Dopuszczalno$¢ realizacji obowigzku udostepnienia wzorca w powyzszy sposob jest
niewatpliwie korzystna z punktu widzenia rozpowszechniania wolnego oprogramowania
w sieci Internet, co dostrzegajg J. Barta i R. Markiewicz, wskazujac, ze ,przestanke
<<dorgczenia>> nalezy interpretowaé w sposob elastyczny, uwzgledniajacy specyfike tego

5715

medium 1 tej formy kontraktowania”’*>, co oznacza, ze obowiazek ,,udostepniania” wzorca

umowy moze zosta¢ dopetniony poprzez umieszczenie go na stronie internetowej w sposob

umozliwiajacy adherentowi jego odtworzenie i zapisanie’:®

. Warunkiem dopuszczalno$ci
udostgpnienia wzorca w powyzszy sposob jest wiec nie tylko zapewnienie mozliwosci jego
odczytania na stronie internetowej, ale rowniez umozliwienie zapisania jego kopii, w sposob
umozliwiajacy jej trwate przechowywanie i odtwarzanie w zwyktym toku czynnosci’’.
Poglady wykluczajace mozliwo$¢ dopelnienia obowigzku ,udostepnienia” wzorca
umowy poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej opierajg si¢ na zalozeniu, ze wzorzec
elektroniczny charakteryzowac si¢ powinien ,trwatoscig” rozumiang przede wszystkim jako
brak mozliwos$ci ingerencji w tre§¢ wzorca, czego nie zapewnia¢ ma strona internetowa. Ujgcie
to zdaje si¢ utozsamia¢ udostepnienie wzorca umowy z obowigzkiem jego doreczenia z art. 384
§ 1 k.c., awiec wymagac¢ dziatania analogicznego do przeniesienia posiadania trwatego nosnika
materialnego. Wydaje si¢ jednak, ze nie bez przyczyny ustawodawca postanowil zastgpic¢

,dorgczenie” obowiazkiem jedynie ,,udostepnienia” wzorca. Wyroznienie elektronicznej

postaci wzorca umowy narzuca bowiem konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki postugiwania si¢

"2 M. Bednarek, w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogédlna, t. 5, red. E, Letowska,
Warszawa 2013, s. 690.

13 |bidem, s. 692-694.

"4 R, Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill... op. cit., s. 208.

5], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 176.

718 |bidem.

17 M. Bednarek, w: System... op. cit., s. 693-694.
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srodkami komunikacji elektronicznej, co zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ jedynie prostego
,»przeniesienia” dorgczenia do srodowiska elektronicznego.

Nie tylko jednak konieczno$¢ uwzglgdnienia specyfiki komunikacji elektronicznej, ale
rowniez jezykowy sens pojecia ,,udostepni¢” zdaje si¢ wskazywac, iz art. 384 § 4 k.c.
przewiduje odmienny sposob przedstawienia adherentowi wzorca umowy. Nie mozna bowiem
pomija¢ faktu, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na zastgpienie okreslenia ,,doreczy¢”
charakterystycznym dla komunikacji w sieci Internet pojeciem ,,udostepni¢”. Brak legalnej
definicji tego pojecia oznacza, ze nalezy nada¢ mu znaczenie z j¢zyka powszechnego, gdzie

oznacza ono ,,utatwi¢ kontakt” lub ,,umozliwi¢ korzystanie z czegoé”718. ,Udostepni¢” oznacza

wigc ,.czyni¢ dostepnym, utatwia¢, umozliwia¢ odbidér, przyswojenie, poznanie”’®®,
,2Dostepnym” okresla si¢ z kolei ,,taki, do ktérego mozna dojs$¢ bez przeszkod, na ktory mozna
wej$¢ stosunkowo tatwo; nietrudny do zdobycia; tatwy do przyswojenia; taki, z ktérym tatwo

720, ,Doreczenie” z kolei rozumieé

mozna nawigza¢ kontakt, do ktorego jest tatwy dostep
nalezy jako ,,fizyczne wreczenie albo dostarczenie na no$niku, ktéry umozliwia zachowanie
wzorca i jego swobodne odtworzenie (...). Chodzi tu przede wszystkim o papier, ale w rachubg
wchodza takze inne materialne no$niki”’?.

Uzycie okres$lenia ,,udostgpnienie” wskazuje wigc, ze intencja polskiego ustawodawcy,
w przypadku gdy wzorzec wystgpuje w postaci elektronicznej, byto odstapienie od obowigzku
dorgczenia wzorca, na rzecz innego — charakterystycznego dla porozumiewania si¢ za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej — sposobu powiadomienia go o jego tresci. Sktania to do
wniosku, Ze nastapitlo zlagodzenie wymogu ,.doreczenia” i przesunigcie czg$ci cigzaru
zapoznania si¢ z trescig wzorca na adherenta. Zgodzi¢ si¢ wige nalezy z A. Kubiak-Cyrul, iz
obowigzek natozony na proponenta w postaci koniecznos$ci ,,udostepnienia” wzorca umowy
przed jej zawarciem ,zaklada konieczno$¢ przyjecia aktywnej roli przez odbiorce (takze
konsumenta) w celu pobrania wzorca i zabezpieczenia jego tresci na wlasnym urzadzeniu lub
koncie”’?2. Podmiot postugujacy sie wzorcem musi wiec uczyni¢ go dostepnym adherentowi
W taki sposob, by ten mogt go bez nadmiernych trudnosci odczytac i zachowac.

Brzmienie art. 384 § 4 k.c. nie wydaje si¢ zatem uzasadnia¢ stanowiska zaktadajacego,

ze proponent musi zapewni¢ elektroniczny substytut dorgczenia nos$nika materialnego,

a jedynie zobligowany jest zaprezentowa¢ wzorzec oblatowi, kierujac do niego jego tres¢.

718 https://sjp.pwn.pl/sjp/udostepnic;2532085.html (dostep 04.01.2022).

19 https://sjp.pwn.pl/doroszewski/udostepniac;5510502.html (dostep 04.01.2022).

720 https://sjp.pwn.pl/szukaj/dost%C4%99pny.html (dostep 02.11.2021).

2L R, Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill... op. cit., s. 206.

22 A, Kubiak-Cyrul, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, s. 871.
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Regulacja ta nie daje zatem podstaw do domagania si¢ ,,trwatosci” analogicznej do przekazania
materialnej kopii wzorca, a ponadto wskazuje, ze obowigzkiem proponenta jest jedynie
udostgpnienie wzorca kontrahentowi w taki sposob, by to wiasnie kontrahent mogt wzorzec
przechowywacé w zwyktym toku czynno$ci. Tym samym czg$¢ cigzaru ,,udostepnienia” wzorca
zwigzana z mozliwos$cig jego przechowywania, a wigc zapewnienia mu trwalosci, zostata
przeniesiona na adherenta — zachowanie tresci wzorca zalezy jedynie od woli jego adresata,
Z tym tylko zastrzezeniem, ze sposob udostepnienia wzorca powinien zapewnia¢ mozliwosé
jego zachowania bez zbednych trudnosci.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z wypowiedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r.”?® wskazat, ze ,,spetnienie wymagan wynikajacych z art.
384 § 4 k.c., dotyczacych umozliwienia adherentowi przechowywania i odtwarzania wzorca
w zwyktym toku czynno$ci, jest niemozliwe, jezeli wzorzec ten nie zostal dostarczony na
trwalym nos$niku”. Sad Apelacyjny, uzasadniajac swoje stanowisko, odwotat si¢ do
orzecznictwa TSUE, w ktorym uznano, Ze strona internetowa nie moze stanowi¢ no$nika
trwatego, w przypadku gdy ,,sposob przechowywania informacji na niej nie zapewnia ochrony
<<informacji przed jednostronng ich zmiang przez przedsigbiorce>>""%4,

Niewatpliwie stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazda strona internetowa moze zosta¢ uznana za
trwaly no$nik, jednakze nie jest zasadne zalozenie, 1z ,,udostgpnienie” w rozumieniu art. 384 §
4 k.c. moze zosta¢ dokonane jedynie za pomocg trwatego nosnika. We wskazanym wyroku Sad
Apelacyjny, oceniajac prawidtowos¢ ,,udostgpnienia”, odwotat si¢ do wyroku z dnia 5 lipca
2012 r. w sprawie Content Services Ltd przeciwko Bundesarbeitskammer’®, w ktorym
stwierdzono, ze nie dochodzi ani do ,,przekazania”, ani ,,otrzymania” informacji z art. 5 ust. 1
uchylonej dyrektywy 97/7/WE'?® w przypadku, gdy konsument otrzymat jedynie hipertacze
prowadzace do strony internetowej, na ktorej zostaly one zamieszczone. TSUE stwierdzit
bowiem, ze ,,Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7 w stosownym czasie konsument musi
otrzyma¢ w formie pisemnej lub na innym trwaltym, dostgpnym dla niego nos$niku
potwierdzenie istotnych informacji, chyba Zze informacje te zostaly wczesniej przekazane
konsumentowi przed zawarciem umowy w formie pisemnej lub na takim innym nosniku. Ze

wskazanego przepisu wynika, ze jezeli przedsigbiorca udostgpnia konsumentowi niektdre

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. (VII AGa 835/18), LEX nr 2478467.

24 1hidem.

25 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-49/11, Content Services Ltd p. Bundesarbeitskammer,
ECLI:EU:C:2012:419.

726 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku umow zawieranych na odlegtos¢ (Dz.Urz.WE. L 144 z 04.06.1997 r., s. 19-27), dalej jako dyrektywa
97/7/WE — akt uchylony.
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informacje przed zawarciem umowy w formie innej niz pisemna lub nie na trwalym no$niku
dostgpnym konsumentowi, przedsigbiorca ten ma obowigzek potwierdzenia odpowiednich
informacji na pi$mie lub na takim innym noéniku”’?’. W zwigzku z brakiem definicji legalnej
pojec ,,otrzymac” i ,,przekazac¢”, Trybunat Sprawiedliwosci przypisal im potoczne znaczenie
jezykowe'?8, uznajac, ze ,,pojecia <<otrzymaé>> i <<przekazaé>> uzyte we wskazanym
przepisie odsylaja do procesu przekazywania, pierwsze, z punktu widzenia konsumenta,
a drugie, z punktu widzenia dostawcy. W ramach procesu przekazywania informacji nie jest
konieczne, aby ich adresat dokonat szczego6lnej czynno$ci. Natomiast w przypadku wystania
konsumentowi linku musi on podja¢ dziatanie w celu zapoznania si¢ z danymi informacjami
i musi on w kazdym razie otworzy¢ ten link”"%,

Pierwszym istotnym spostrzezeniem poczynionym przez TSUE jest wigc konstatacja,
iz nie dochodzi do przekazania informacji zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE, jezeli
konsument w celu ich otrzymania bedzie zmuszony do ,,aktywnego” uczestniczenia w realizacji
tego obowigzku — nie jest bowiem dopuszczalne wymaganie od konsumenta, by ten musiat
podja¢ dziatania zmierzajagce do otrzymania informacji przewidzianych we wskazanej
regulacji. Okreslenie ,,musi otrzyma¢” oznacza¢ ma bowiem, ze po stronie konsumenta

wystarczajace byé powinno zachowanie bierne’*°

, W zwiazku z czym TSUE uznal, ze jezeli
wymagane informacje zostaja przedstawione konsumentowi jedynie poprzez przekazanie mu
hiperlacza do strony internetowej, ktora je zawiera, to ,,informacje te nie sg <<przekazane>>
temu konsumentowi ani nie s3 one <<otrzymane>> przez niego w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy 97/7°"31,

Drugg istotng kwestia poruszong w wyroku Content Services jest mozliwo$é
kwalifikacji strony internetowe;j jako ,,no$nika trwatego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy
97/7. TSUE uznal, ze ,trwaly nosnik zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 97/7 powinien
gwarantowac, iz konsument w sposob analogiczny do przypadku nos$nika papierowego posiada
informacje wymienione w tym przepisie w celu umozliwienia mu w razie potrzeby powotania
si¢ na przyslugujace mu prawa. W zakresie, w jakim nos$nik umozliwia konsumentowi

przechowywanie rzeczonych informacji, ktére zostaly mu osobisécie przekazane, gwarantuje

brak zmian w ich zwartosci, a takze ich dostgpno$¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala

727 Wyrok TSUE z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-49/11, Content Services Ltd p. Bundesarbeitskammer,
ECLI:EU:C:2012:419, pkt 28-29.

728 |bidem, pkt 32.

2 |bidem, pkt 33.

730 |bidem, pkt 35.

731 |bidem, pkt 37.
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konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci, nosnik ten moze by¢ uznany za
<<trwaty>> w rozumieniu wskazanego przepisu”’*?. TSUE nie wykluczyt w konsekwencji
mozliwosci kwalifikacji strony internetowej jako ,,no$nika trwatego”, a jedynie wskazal, iz aby
do takiej kwalifikacji dojs¢ moglo, konieczne jest spetnienie dwoch przestanek — strona
internetowa gwarantowa¢ musi, ze dostep do zawartych na niej informacji bedzie mozliwy
przez dtuzszy czas oraz zapewnione zosta¢ musi, ze nie dojdzie do ingerencji w ich tresc,
a konsument bedzie mogt odczyta¢ je w niezmienionej postaci. Nos$nik trwalty musi wigc
stanowi¢ odpowiednik otrzymanego przez konsumenta ,,papierowego” dokumentu, tzn.
zapewnia¢ mu mozliwo$¢ odczytywania jego treSci przez odpowiednio dlugi czas oraz
gwarantowac, ze tre$¢ ta nie zostanie nawet w najmniejszym stopniu zmodyfikowana.

Zauwazy¢ tu mozna pewng sprzeczno$¢ — jezeli bowiem strona internetowa moze
stanowi¢ trwaty nosnik po spetnieniu wskazanych warunkéw, to nie jest zasadne wykluczenie
mozliwosci przekazania informacji poprzez hipertacze, bowiem rodzi to pytanie, w jaki sposob
dana strona internetowa ma zosta¢ konsumentowi wskazana? Zawsze przeciez, gdy strona
internetowa bedzie stanowi¢ nos$nik trwaly, po stronie konsumenta pojawi si¢ koniecznos$¢
podjecia pewnych dziatan zwigzanych z wejSciem na nig i zapoznaniem si¢ z przedstawiong na
niej trescia, polegajacych czy to na skorzystaniu z linku, czy recznym wpisaniu jej adresu
w przegladarke internetowa. Wymog, by na konsumencie nie cigzyla koniecznosé
podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci wyklucza wigc uzycie strony internetowej jako
no$nika trwatego, co zdaje si¢ oznaczac, ze nie jest on zasadny.

Ponadto w aktualnym stanie prawnym zwrot ,,otrzymac” (ang. receive) z art. 5 ust. 1
uchylonej juz dyrektywy 97/7/WE zastapiony zostat okresleniem ,,dostarczy¢” (ang. provide)
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
W sprawie praw konsumentow’3. Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE posiada bowiem
obecnie swoj ,,odpowiednik” w art. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83/UE, ktory stwierdza, ze
»Przedsigbiorca dostarcza konsumentowi potwierdzenie zawarcia umowy na trwatym no$niku
w rozsadnym terminie po zawarciu umowy na odleglos$¢, a najpdzniej w chwili dostarczenia
towarow lub przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Potwierdzenie to obejmuje: wszystkie
informacje, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, chyba ze przedsigbiorca juz dostarczyt te informacje

konsumentowi na trwatym no$niku przed zawarciem umowy na odlegto$¢ oraz w przypadku

32 |bidem, pkt 42-43.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentoéw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.Urz.UE. L 304 2 22.11.2011 r., s. 64-88), dalej jako dyrektywa 2011/83/UE.
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gdy ma to zastosowanie — potwierdzenie uprzedniej wyraznej zgody konsumenta i przyjecia do
wiadomosci przez konsumenta zgodnie z art. 16 lit. m)”"3*, Tym samym zwrot , konsument

L9

musi otrzymaé” zastgpiony zostal przez wskazanie, iz ,przedsigbiorca dostarcza
konsumentowi”. Badajac relacje pojec ,,otrzymac™ 1 ,,dostarczac¢”, zauwazy¢ mozna, ze drugie
z nich nie wydaje si¢ az tak kategorycznie dawac podstawy do wykluczenia koniecznosci
podjecia przez konsumenta jakiejkolwiek aktywnosci, bowiem naturalne jest, ze adresat
,,dostawy” powinien podja¢ czynnos$ci konieczne dla jej odebrania.

Sad Apelacyjny w Warszawie w przytaczanym wyroku uznat jednak, ze udostgpnienie
linku nie jest wystarczajace dla zrealizowania obowigzku udostepnienia wzorca
umowy z art. 384 § 4 k.c., mimo ze samo otwarcie linku jest czynno$cig niezwykle prosta,
a ponadto zaznaczyl, ze spelnienie wymagan ze wskazanej regulacji wymaga postuzenia si¢
trwalym nosnikiem, podkreslajac i1z ,,W tym samym kierunku idzie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische
Postsparkasse AG przeciwko Verein fiir Konsumenteninformation, z dnia 25 stycznia 2017 r.”3,
w ktorym (...) wskazano, ze nosnik, by by¢ uznany za trwaly <<musi gwarantowac, iz
konsument bedzie posiadal w sposob analogiczny do no$nika papierowego wymagane
informacje w celu umozliwienia mu w razie potrzeby powotania si¢ na przystugujace mu prawa.
W tym wzgledzie istotne znaczenie ma mozliwo$¢ przechowywania przez konsumenta
kierowanych do niego osobiscie informacji, gwarancja braku zmiany ich tresci oraz ich
dostgpnos$¢ przez odpowiedni okres, a takze mozliwo$¢ ich odtworzenia w niezmienionej
postaci>>""36,

Sad Apelacyjny ,,przeniost” wigc wymog ,trwalego nosnika” oraz niemoznosSci
naktadania na konsumenta obowigzku podjecia jakichkolwiek dzialan w celu ,,otrzymania”
informacji do rozstrzyganego stanu faktycznego i zastosowat je w odniesieniu do art. 384 § 4
k.c., uznajac, jak zostato to juz wskazane, ze ,,spelnienie wymagan wynikajacych z art. 384 § 4
k.c., dotyczacych umozliwienia adherentowi przechowywania i odtwarzania wzorca

w zwyklym toku czynnos$ci jest niemozliwe, jezeli wzorzec ten nie zostal dostarczony na

trwalym nos$niku. Zgodnie z ugruntowang juz linig orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwos$ci

3 Warto doda¢, ze dyrektywa 2011/83/UE zawiera w art. 2 pkt 10 definicje ,,no$nika trwatego” wskazujaca, iz
»,<<trwaly no$nik>> oznacza kazde urzadzenie umozliwiajace konsumentowi lub przedsi¢biorcy przechowywanie
informacji kierowanych do niego osobiscie, w sposdb umozliwiajacy dostep do tych informacji w przysztosci
przez okres odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i ktore pozwala na odtworzenie przechowywanych
informacji w niezmienionej postaci”.

735 Wyrok TSUE z dnia 25 stycznia 2017 r. w sprawie C-375/15, BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse AG p. Verein fiir Konsumenteninformation, ECLI:EU:C:2017:38.

736 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2018 r. (V11 AGa 835/18), LEX nr 2478467.
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Unii Europejskiej, (...) strona internetowa nie moze by¢ uznana za trwaty nosnik, jezeli sposob
przechowywania informacji na niej nie zapewnia ochrony <<informacji przed jednostronng ich
zmiang przez przedsiebiorce>>""",

Poza watpliwos$ciami, czy faktycznie zasadne byto domaganie si¢ przez TSUE, by
przestanie informacji odbiorcy wystepujacemu w charakterze konsumenta nie naktadato na
niego koniecznos$ci podjecia jakichkolwiek dzialan — nawet tak btahych, jak ,,wejscie” na
okreslong stron¢ internetowa, zwlaszcza obecnie, kiedy dostep do Internetu zdaje sie¢
powszechny — watpliwosci budzi rowniez zasadno$¢ odpowiedniego zastosowania przez Sad
Administracyjny w Warszawie wymogow co do sposobu dostarczenia potwierdzenia zawarcia
umowy z art. 8 ust. 7 dyrektywy 2011/83/UE do oceny prawidtowosci ,,udostgpnienia” art. 384
§ 4 k.c. 1 domagania sig¢, by nastgpito ono z wykorzystaniem nosnika trwatego. Artykut 8 ust. 7
dyrektywy 2011/83/UE dotyczy realizacji obowigzku informacyjnego pojawiajacego si¢ juz po
zawarciu umowy. Regulacja ta nie odnosi si¢ natomiast w zaden sposob do przedkontraktowego
obowigzku przedstawienia adherentowi wzorca umowy, ktora to kwestia jest przedmiotem
regulacji z art. 384 § 4 k.c. Odpowiednikiem art. 384 § 4 k.c. w systemie prawa Unii
Europejskiej jest natomiast art. 10 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE, ktéry wskazuje, ze ,,Warunki
umow oraz ogoélne postanowienia umowne musza by¢ udostepnione ustugobiorcy w sposob
umozliwiajacy ich przechowywanie i odtwarzanie”. W regulacji tej brak jest natomiast
wymogu, by przekazanie wzorca nastgpito na trwatym nos$niku, a ponadto zwrot ,,udostepnic”
(ang. make available) wskazuje, iz dopuszczalna jest konieczno$¢ przyjecia aktywnej roli przez
adherenta, w zwigzku z tym trudno doszukiwac si¢ w niej podstaw do wprowadzenia wymogu,
aby ,udostepnienia” nastgpowato za pomocag ,nosnika trwalego”. Z kolei dyrektywa
2011/83/UE stanowi regulacje szczeg6lng odnoszacg si¢ do praw konsumentéw, jednakze nie
zawiera ona zadnego przepisu modyfikujacego obowigzek ,,udostgpnienia” wzorca umowy
przed jej zawarciem, co wydaje si¢ oznaczac, ze zasada z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2000/31/WE
pozostaje w mocy takze w sytuacji, gdy adherent posiada status konsumenta. Biorgc ponadto
pod uwage fakt, ze wymdg postuzenia si¢ nosnikiem trwatym dotyczy w $wietle dyrektywy
2011/83/UE zupelie innego obowigzku — ,,potwierdzenie” zawarcia umowy z art. 8 ust. 7
dyrektywy 2011/83/UE nastepuje juz po zawarciu kontraktu i nie nalezy go utozsamiaé
Z wymogiem ,,udostgpnienia” wzorca przed zawarciem umowy — nie wydaje si¢ zasadne
przenoszenie obowigzku postugiwania si¢ nosnikiem trwalym na grunt art. 384 § 4 k.c.

Dyrektywa 2011/83/UE reguluje wprawdzie roéwniez przedkontraktowy obowigzek

737 |bidem.
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informacyjny, jednakze nie odnosi si¢ on do kwestii ,,udostepnienia” wzorca umowy — art. 8
ust. 1 wskazuje jedynie, iz ,,W odniesieniu do umoéw zawieranych na odlegto$¢ przedsiebiorca
udziela informacji przewidzianych w art. 6 ust. 1 lub udostepnia te informacje konsumentowi
w sposob odpowiadajacy wykorzystywanym s$rodkom porozumiewania si¢ na odleglose,
W prostym 1 zrozumiatym jezyku. Jezeli informacje te dostarczane sg na trwaltym nos$niku,
muszg by¢ czytelne”. W przypadku wiec przedkontraktowego obowigzku informacyjnego sama
dyrektywa 2011/83/UE takze nie narzuca obowigzku, by zostat on zrealizowany za pomoca
nosnika trwalego — taki sposéb wymagany jest jedynie w odniesieniu do ,,potwierdzenia”
zawarcia umowy.

Nie jest zatem uzasadnione domaganie si¢, by udostepnienie wzorca umowy
w rozumieniu art. 384 § 4 k.c. nastgpowalo wylagcznie z wykorzystaniem nosnika trwatego.
Ponadto domaganie si¢ ,,trwato$ci” rozumianej jako dtugotrwaty brak mozliwosci ingerencji
W tre$¢ wzorca przez proponenta nie wydaje si¢ zasadne rowniez dlatego, ze stwierdzenie, iz
strona postugujaca si¢ wzorcem powinna udostepni¢ kontrahentowi, wskazuje na obowigzek
dokonania jednorazowej czynno$ci faktycznej, a nie trwalego utrzymywania stanu
,udostepnienia”. Obowigzek ,,udostepnienia” wzorca zaktada wigc stworzenie kontrahentowi
bezposredniej mozliwosci zapoznania si¢ z treScig wzorca umowy, tak by adherent mogt go
odczyta¢ 1 zachowa¢. Na proponenta nie jest zatem nakladany obowigzek zapewnienia
trwato$ci stanu ,,udostepnienia”, a jedynie umozliwienie latwego odczytania i1 utrwalenia
wzorca. Realizacja obowigzku ,,udostepnienia” moze wigc zosta¢ wykonana przez jednorazowe
udostepnienie wzorca umowy kontrahentowi, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
realizacji wymogu dorgczenia wzorca, ktory jest czynnoscig jednorazowa, bowiem proponent
nie ma obowigzku wielokrotnego dorgczania wzorca na kazde zadanie adherenta.

,Udostgpnienie” Wzorca umowy nie musi wigc odbywac si¢ przez dtuzszy okres, ktory
mialby trwa¢ takze po zawarciu umowy — art. 384 § 4 k.c. jasno bowiem stwierdza, ze oferent
postugujacy sie wzorcem obowigzany jest jedynie jednorazowo udostepni¢ wzorzec umowy
kontrahentowi w taki sposob, by ten mégt go zachowac 1 przechowywa¢ w zwyktym toku
czynno$ci. Cigzar dalszego przechowywania wzorca po jego udostepnieniu zostat wigc
przeniesiony na oblata, co jest sytuacja analogiczna do tej uregulowanej w art. 384 § 1 k.c,,
kiedy po dorgczeniu wzorca proponent nie jest zobowigzany do zapewnienia mu trwatos$ci czy
tez dostarczania kolejnych jego kopii na kazde zadanie kontrahenta — zachowanie wzorca
réwniez lezy zatem wylacznie w gestii adherenta. Brak jest w zwigzku z powyzszym podstaw
do konstruowania wymogu, by ,,przechowywanie” wzorca umowy po jego udostgpnieniu

odbywalo si¢ w systemach teleinformatycznych proponenta.
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Nie mozna takze broni¢ stanowiska, iz nie dochodzi do prawidlowego ,,udostepnienia”
wzorca umowy, jezeli adherent zmuszony jest do podjecia czynno$ci takich jak wejscie na
okreslong stron¢ internetowa. Wydaje si¢ bowiem, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce
okresleniem ,,udostepni¢” implikuje konieczno$¢ zaakceptowania faktu, iz cze$¢ ciezaru
zwigzanego Z zapewnieniem wzorca oblatowi zostata przeniesiona na niego — podmiot ten musi
przyja¢ aktywna postawe, a wigc podjac czynnosci zmierzajace do zachowania tresci wzorca,
z tym tylko zastrzezeniem, ze musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania tego w zwyklym toku
czynnosci.

Nie wydaje si¢ wiec, by w przypadku, kiedy do zawarcia umowy dochodzi za pomocg
srodkow komunikacji elektronicznej, nalezato wykluczy¢ mozliwos$¢ ,,udostepnienia” wzorca
umowy poprzez zamieszczenie go na stronie internetowej, nawet jezeli celem uzyskania do niej
dostepu konieczne jest skorzystanie z hipertacza. Zasadnie wigc Sad Apelacyjny w Warszawie
we wczesniejszym wyroku z dnia 12 pazdziernika 2012 r. uznat, ze publikacja wzorca na stronie
internetowej wyczerpuje obowiazek ,,udostepnienia” wzorca umowy przed jej zawarciem
zgodnie z tre$cig art. 384 § 4 k.c. oraz ze nie sprzeciwia si¢ temu konieczno$¢ podjgcia przez
adherenta dziatan takich jak ,,wejScie” na strong internetowg za pomoca przedstawionego
w reklamie adresu WWW celem zapoznania si¢ ze wzorcem, w zwigzku z czym zamieszczenie
wzorca elektronicznego na stronie internetowej i poinformowanie o tym fakcie jego adresatow
wypehia obowiazek udostepnienia wzorca elektronicznego .

Nie mozna W konsekwencji zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz do udostepnienia wzorca
konieczne jest albo przestanie wzorca poczta elektroniczng, albo przekazanie go na nosniku
takim jak ptyta CD-ROM"®, Jak zostato to wskazane, wzorcem w postaci elektronicznej nie s3
wzorce utrwalone na nos$nikach takich jak ptyta CD-ROM, bowiem decydujace dla kwalifikacji
danego wzorca umowy jako ,.elektronicznego” jest jego przekazanie za pomoca $rodkoéw
komunikacji elektronicznej. Ponadto ograniczenie udostepnienia jedynie do poczty
elektronicznej wydaje si¢ kreowaé zbyt waski zakres ,,udostepnienia”, co — jak zauwaza
M. Zelek — nie ma zadnej podstawy w przepisach prawa oraz zaweza zakres podmiotowy
mozliwo$ci zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca elektronicznego jedynie do osob
posiadajacych konto poczty elektronicznej’*’. Prowadzitoby to réwniez do pewnej sprzecznosci
logicznej — czesto uzytkownik, ktory nie ma jeszcze adresu poczty elektronicznej, nie mogltby

w ogole go uzyska¢, poniewaz przedsigbiorca $wiadczacy usluge poczty elektronicznej

738 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (I ACa 444/12), LEX nr 1238230.
73 Tak A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania... 0p. Cit., s. 204.
740 M. Zelek, Umowa... op. cit., s. 136.
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zobowigzany jest do udostepnienia konsumentowi regulaminu $wiadczenia ustugi na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Wydaje sie, ze pojgcie
,udostepnienia” ze wskazanej ustawy nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy z pojeciem
,,udostepnienia” wzorca umowy z art. 384 § 4 k.c., gdyz w obu tych przypadkach nalezy mu
przypisa¢ znaczenie z jezyka potocznego, co w konsekwencji oznaczatoby, ze konsument,
chcac zatozy¢ konto poczty elektronicznej celem otrzymania regulaminu, musi udostgpnic
adres e-mail, ktorego jeszcze nie posiada.

Wydaje sie¢ wiec, ze nie ma zadnych przeciwskazan, by uznac, ze zamieszczenie wzorca
na stronie internetowej stanowi prawidtowe jego udostepnienie zgodnie z postanowieniami
art. 384 § 4 k.c. Konieczne jest jedynie, by mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig i jej
zachowania nie dostarczala nadmiernych trudnosci. Dzialania te musza by¢ bowiem mozliwe
do zrealizowania w zwyklym toku czynnos$ci. Okres$lenie ,,zwykty tok czynnos$ci” rozumieé
nalezy jako ,mozliwo$¢ przechowywania 1 odtwarzania wzorca przez adherenta bez
specjalnych zabiegéw, utrudnien czy konieczno$ci poniesienia dodatkowych kosztow na
specjalistyczne wyposazenie. Zatem wzorzec powinien by¢ udostepniony przy zastosowaniu
standardowych rozwigzan technicznych (...) i bez zabezpieczen (...) dostepu do niego (...)” "
Wskazuje si¢ rowniez, ze zwykly tok czynno$ci to ,brak koniecznosci podejmowania
specjalnych zabiegéw i naktadow”’*2. Wzorzec powinien wiec znajdowaé sie w czytelnej
formie tekstowej umozliwiajgcej jego swobodne ,,przekopiowanie” na urzadzenie adherenta
badz tez w pliku, ktory moze by¢ swobodnie pobierany i odczytywany za pomoca powszechnie
dostgpnego oprogramowania. Jezeli wzorzec zostal umieszczony w powyzszy sposob i oblat
rozpoczat pobieranie programu komputerowego, to uzna¢ nalezy, ze zdazyl zapoznaé si¢
z zasadami, na jakich oprogramowanie jest oferowanie i — jezeli na to si¢ zdecydowal —

zachowac je na wlasnym urzadzeniu.

741 M. Bednarek, w: System... op. cit., s. 694.
742 A, Kubiak-Cyrul, w: Kodeks... op. cit., s. 871.
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§ 3. Przyjecie oferty zawarcia umowy licencyjnej na
oprogramowanie rozpowszechniane w sieci Internet na podstawie

wzorca Powszechnej Licencji Publicznej

I. Akceptacja oferty

Umowe zawierang w trybie ofertowym kreujg dwa o$wiadczenia woli — pierwsze
formutujace oferte zawarcia umowy oraz drugie wyrazajace jej przyjecie. Kodeks cywilny nie
zawiera przy tym szczeg6élnych regut odnoszacych si¢ do sposobu przyjecia oferty
elektronicznej. Zgodnie zatem z art. 60 k.c. uzna¢ nalezy, ze o$wiadczenie woli wyrazajace

akceptacje oferty moze zosta¢ ztozone w dowolny sposob’*?

, 0 ile tylko ujawnia wole podmiotu
je sktadajacego w sposob dostateczny, a wigc takze z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej.

Oswiadczenie woli wyrazajace przyjecie oferty moze zosta¢ ztozone réwniez w sposob
dorozumiany — zgodnie z trescig art. 69 k.c. zarowno tre$¢ samej oferty, jak tez ustalone
zwyczaje mogg przewidywac, ze do zawarcia umowy nie jest konieczne dojscie do oferenta
oswiadczenia woli wyrazajacego akceptacje oferty. W takiej sytuacji o$wiadczenie woli
wyrazajgce akcept oferty zlozone zostaje poprzez przystapienie do wykonywania umowy. Jak
wskazuje omawiany przepis, dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorej ,,sktadajacy oferte
zada niezwlocznego wykonania umowy”. O$wiadczenie woli wyrazajace przyjecie oferty
zostaje w takiej sytuacji zawarte w ramach rozpoczgcia przez oblata realizacji postanowien
umowy. Uzyty przez ustawodawce zwrot ,,w szczegolno$ci” oznacza jednak, ze mozliwos¢
konkludentnego zawarcia umowy nie jest ograniczona jedynie do sytuacji, kiedy oferent zada
jej niezwlocznego wykonania.

Akceptacja oferty w powyzszy sposOb musi nastapi¢ ,,w czasie wilasciwym”,
w przeciwnym razie oferta przestaje wigza¢. Ustawodawca nie wyjasnil, jak rozumie¢ nalezy
wskazane pojecie. Uznaé trzeba, ze sam oferent wskazujac w umowie na mozliwo$¢ jej
zawarcia poprzez przystgpienie do wykonywania, moze wyznaczy¢ okreslony termin, w jakim
moze doj$¢ do zawarcia umowy we wskazany sposob, tj. moze okresli¢ wprost przedziat czasu,
w trakcie ktorego oczekiwac bedzie na przystgpienie przez oblata do wykonywania umowy

744

i w konsekwencji doprowadzenia do jej zawarcia’*. W przypadku braku wyznaczenia takiego

3 Chyba ze ustawa dla waznosci czynnosci prawnej przewiduje forme szczegolna.
744 Tak A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449'%... op. cit., s. 474.
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terminu w tresci oferty konieczne jest przystgpienie do wykonywania umowy ,,w czasie
wlasciwym”, ktory to zwrot stanowi klauzule generalng, ktéra kazdorazowo zosta¢ musi
oceniona z uwzglednieniem wlasciwosci stosunku prawnego.

Nie wydaje si¢ przy tym, by art. 69 k.c. modytfikowat postanowienia z art. 66 § 2 k.c.
odnoszace si¢ do okresu zwigzania oferenta, co oznacza, ze akceptacja oferty w sposob
okreslony w art. 69 k.c. nie zwalnia kontrahentow z obowigzku przestrzegania okresow
wyznaczonych zgodnie z regulacja z art. 66 § 2 k.c. Dlatego tez bez wzgledu na sposéb ztozenia
oswiadczenia woli wyrazajacego przyjecie oferty nastagpi¢ ono musi w czasie, gdy oferta wigze
— konkludentne przyjecie oferty nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia terminu zwigzania
oferenta oferta.

Nie wydaje si¢ ponadto, by trafne bylo stwierdzenie, iz ,,Uzyty przez ustawodawce
zwrot <<w czasie wlasciwym>> powinien by¢ interpretowany w sposob oznaczajacy, ze
przystapienie do wykonania umowy powinno nastapi¢ w czasie ocenianym z uwzglednieniem
czasu potrzebnego do niezwlocznego wykonania umowy (wykonanie bez uzasadnionej
zwloki)”’*. Wynika to z faktu, ze przepis ustawy mowi tylko o ,,przystapieniu do wykonania”,
co nalezy rozumie¢ jedynie jako rozpoczecie wykonywania obowigzkéw umownych, a nie ich
zrealizowanie. Ponadto w przeciwnym razie konkludentne przyjecie oferty nie mogloby
odnosi¢ si¢ do umoéw, ktorych przedmiotem jest §wiadczenie ciggle trwajace przez dhuzszy
okres. Nalezy zatem uzna¢, ze do zawarcia umowy w sposob konkludentny dochodzi nie
poprzez wypetienie wszystkich obowigzkow umownych, a jedynie przystapienie do ich
wykonywania, ktore powinno nastapié¢ W ,,czasie whasciwym” 46,

Pojecie ,,czas wlasciwy” nie powinno wiec by¢ utozsamiane z okresem, w ktérym
umowa moze zosta¢ wykonana. Nie jest rowniez wlasciwe utozsamianie ,,czasu wlasciwego”
Z obowiazkiem niezwlocznego przystapienia do jej wykonywania — regulacja z art. 69 k.c. nie
przewiduje bowiem, iz akceptacja oferty przez przystapienie do wykonywania umowy powinna
nastgpi¢ niezwlocznie, a wskazuje jedynie, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy Ww sposob
konkludentny ma miejsce w szczegolnosci, w przypadku gdy oferent zada niezwtocznego jej
wykonania. Zwrot ,,w szczeg6lnosci” wskazuje zatem, ze mozliwos$¢ konkludentnego przyjecia
oferty nie jest ograniczona jedynie do takiej sytuacji, a wigc moze mie¢ miejsce réwniez
w sytuacji, kiedy oferent nie wymaga ,,niezwlocznego” wykonania kontraktu. Do akceptacji
oferty poprzez przystapienie do jej wykonywania moze w konsekwencji dojs¢ zawsze wtedy,

gdy wynika to z jej tresci badz z ustalonych zwyczajow.

5 A, Brzozowski, w: Kodeks... op. cit., s. 360.
746 A, Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449%... op. cit., s. 474.
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Biorgc wigc pod uwage, ze okreslenie ,,czas wlasciwy” stanowi klauzule generalna,
uznaé nalezy, ze pojgcie to powinno by¢ oceniane z punktu widzenia tego, jak szybko oblat
moze przy dochowaniu nalezytej starannosci przystapi¢ do jej wykonywania. Uwzgledni¢ przy
tym nalezy charakter zawieranej umowy oraz swiadczenia, do ktoérego oblat jest zobowigzany,

jak réwniez okolicznosci i ustalone w ramach danego rodzaju stosunkéw prawnych zwyczaje.

Il. Przyjecie oferty zawarcia umowy licencyjnej o treSci wyznaczonej wzorcem

Powszechnej Licencji Publicznej

Nie mozna wykluczy¢, ze do zawarcia umowy licencyjnej na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej dojdzie w sposoéb wyrazny, a wigc na skutek zlozonego
wprost o§wiadczenia woli oblata wyrazajacego akceptacje oferty. Co do zasady jednak — biorac
pod uwage specyfike wolnego oprogramowania oraz tres¢ przedmiotowego wzorca, ktory
w ust. 9 stwierdza, ze podjecie czynnosci eksploatacyjnych wigzacych si¢ z modyfikowaniem
lub propagowaniem’’ utworu stanowi wyraz akceptacji jego postanowien, jak réwniez fakt
uzyskiwania go z sieci Internet — zawarcie umowy odbywac si¢ bedzie co do zasady w sposob
konkludentny, a zatem przez przystgpienie do jej wykonywania.

Jak wskazuja wigc J. Barta i R. Markiewicz, ,,Jako przyjecie oferty traktowane jest
podjecie przez uzytkownika, relewantnych z punktu widzenia prawa autorskiego, czynnos$ci
(modyfikowania lub dalszej dystrybucji programu)”’’#®. Dokonanie modyfikacji programu
komputerowego lub czynnosci eksploatacyjnej z zakresu wyznaczonego definicjg pojgcia
,propagowac” stanowi bowiem relewantng z punktu widzenia wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej czynnos$¢ eksploatacyjng wyrazajaca akceptacje postanowien wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej i tym samym prowadzi do zawarcia umowy licencyjnej. Wynika z tego, ze
do zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej dojs¢ powinno
pdzniej niz w momencie faktycznego przystapienia do jego eksploatacji, bowiem to nastapi juz
w momencie pobrania programu komputerowego, ktora to czynnos$¢ stanowi zwielokrotnienie

utworu, a wiec eksploatacije autorskich praw majatkowych’4°.

747 Jak zostalo wcze$niej wskazane, W rozumieniu wzorca Powszechnej Licencji Publicznej okreslenie
,,propagowac” oznacza dokonywanie wszelkich czynno$ci eksploatacyjnych, ktore bez uzyskania stosownego
zezwolenia, czy to wynikajgcego z ustawy, czy z czynnosci prawnej, stanowig nieuprawnione wkroczenie w zakres
wytacznych praw autorskich.

48 ], Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. cit., s. 94.

749 Ibidem.
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Jezeli do zawarcia umowy licencyjnej o tresci wyznaczonej wzorcem Powszechne]
Licencji Publicznej dochodzi dopiero w pdzniejszym okresie eksploatacji utworu, to pojawia
si¢ pytanie, jaka jest podstawa pobrania programu komputerowego z sieci Internet?
Przedmiotowy wzorzec zezwala na korzystanie z utworu w ograniczonym zakresie bez
zawierania umowy, co zdaje si¢ oznaczaé, ze rownoczesnie stanowi on jednostronnie udzielone
zezwolenie na eksploatacje utworu niewigzaca si¢ z modyfikowaniem 1 jego
rozpowszechnianiem. Zgodnie bowiem z ust. 9 nie jest wymagane zaakceptowanie
postanowien wzorca Powszechnej Licencji Publicznej 1 tym samym zawarcie umowy
licencyjnej o ustalonej nim tresci do otrzymania i stosowania programu komputerowego.
Dopiero dalej idace czynnosci eksploatacyjne, a wigc modyfikowanie 1 propagowanie
programu komputerowego, wymagaja zawarcia umowy licencyjnej. J. Barta i R. Markiewicz
uznali zatem, ze wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej stanowi nie tylko oferte zawarcia
umowy licencyjnej, ale rownocze$nie wyraza o$wiadczenie woli przyznajace jednostronnie
Llicencje” na eksploatacje utworu w ograniczonym zakresie”°. Dopuszczalno$¢ udzielenia
takiej jednostronnej ,.licencji” na gruncie prawa polskiego — jak zostato to juz wskazane — budzi
jednak watpliwosci.

Niewatpliwe zrodtem uprawnienia do eksploatacji utworu w ograniczonym zakresie
moze by¢ rowniez art. 75 ust. 1 pr. aut., jednakze odnosi si¢ on do legalnego posiadacza
programu komputerowego. Regulacja z art. 75 ust. 1 pr. aut. moze zatem stanowi¢ podstawe
eksploatacji programu komputerowego dopiero od momentu, od ktorego uzytkownik posiada
juz status ,,legalnego posiadacza”, a wigc od chwili, kiedy w sposob legalny wszedt on juz
w posiadanie egzemplarza programu komputerowego. Wydaje si¢ zatem, ze regulacja ta nie
odnosi si¢ do sytuacji uzyskania kopii oprogramowania z sieci Internet, bowiem w takiej
sytuacji podmiot dokonujacy pobrania jeszcze nie wystgpuje w roli legalnego posiadacza,

a dopiero stara sie uzyskaé program komputerowy’!

. Mozliwo$¢ eksploatacji wolnego
programu dystrybuowanego w sieci Internet na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej wymaga wiec odnalezienia innej podstawy pobrania go z Internetu niz art. 75 ust.
1 pr. aut.

Wydaje sie, ze najdogodniejszym, ale i koniecznym rozwigzaniem jest przyjecie, iz do
zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej dochodzi juz

w momencie pobrania programu komputerowego. Fakt, ze przedmiotowy wzorzec zezwala na

750 |bidem, s. 94-95.
51 Mozliwo$¢ potraktowania art. 75 ust. 1 pr. aut. jako podstawy pobrania wolnego programu komputerowego
zostanie omowiona szerzej w dalszej czgsci pracy.
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eksploatacj¢ w ograniczonym zakresie utworu bez zawierania na jego podstawie umowy, nie
wyklucza bowiem mozliwosci jej wczesniejszego zawarcia. Wzorzec wprost wskazuje w ust.
9, ze nie jest wymagana akceptacja wzorca celem otrzymania i stosowania jego kopii, co
oznacza, ze zawarciec umowy na wczesniejszym etapie jest jedynie fakultatywne, ale nie
wykluczone. By wiec podmiot pobierajgcy program komputerowy rozpowszechniany na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nie narazit si¢ na zarzut nieuprawnionego
wkroczenia w zakres autorskich praw majatkowych na skutek zwielokrotnienia utworu
nastepujacego w ramach $ciggniecia go z sieci Internet, uzna¢ nalezy, ze do zawarcia umowy
licencyjnej dochodzi na skutek dorozumianej akceptacji oferty w momencie rozpoczecia jego
pobierania. Zwielokrotnienie utworu bedace wynikiem pobrania jego kopii na urzadzenie
uzytkownika nalezy zatem wuzna¢ za relewantng czynno$¢ eksploatacyjng wyrazajaca

akceptacj¢ oferty w ramach przystgpienia do wykonywania umowy.

§ 4. Whnioski

W przypadku dystrybucji oprogramowania na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej w sieci Internet umozliwienie pobrania kopii programu komputerowego ze strony
internetowej wraz z zamieszczeniem na niej tre$ci wzorca Powszechnej Licencji Publiczne;j
uzna¢ nalezy za skuteczng oferte zawarcia umowy licencyjnej, ktora spetnia wymog
udostgpnienia wzorca przed zawarciem umowy z art. 384 § 4 k.c. Tym samym mozliwe jest
uznanie, iz do zawarcia kontraktu dochodzi na skutek konkludentnego przyjecia oferty
wyrazonego W sposob dorozumiany poprzez przystapienie do pobierania programu
komputerowego. Oznacza to, ze samo zwielokrotnienie utworu majace miejsce w ramach
czynno$ci pobierania wolnego programu komputerowego odbywac si¢ bedzie na podstawie
zezwolenia przyznanego drogg umowy licencyjnej zawartej na podstawie przedmiotowego
Wwzorca.

Podkresli¢ nalezy, ze nie moze jednak budzi¢ w takiej sytuacji zadnych watpliwosci
,»,Zzwigzek” pomigdzy oferowang kopig programu komputerowego a trescig wzorca — oblat musi
mie¢ pewnos$¢, ze program dystrybuowany jest z wykorzystaniem danego wzorca licencji,
W zwigzku z czym wzorzec musi zosta¢ wyswietlony W ,,sasiedztwie” oferowanego programu
komputerowego. Zamieszczenie na stronie internetowej zamiast wzorca jedynie hipertacza do

niego odsylajacego rowniez wydaje si¢ spetnia¢ wymog udostepnienia wzorca, jezeli tylko
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hiperlacze prowadzi bezposrednio do wzorca umowy, ktory moze bez nadmiernych trudnosci
zosta¢ odczytany i zachowany.

Gdy jednak strona oferujaca wolny program komputerowy nie przedstawia tresci
wzorca ani bezposredniego odestania do niego prowadzacego, a ogranicza si¢ jedynie do
wskazania, ze program komputerowy rozpowszechniany jest na podstawie okreslonego wzorca,
ktory znajduje si¢ na innej stronie badZ podstronie internetowej, wymagajac tym samym
podjecia przez oblata inicjatywy celem jego odnalezienia, to mozliwo$¢ zawarcia umowy
wydaje si¢ w takiej sytuacji zaleze¢ od kwalifikacji art. 384 § 4 k.c. nie jako przepisu
szczegOlnego wzgledem art. 384 § 1 k.c., a jedynie dookreslajacego sposob, w jaki wzorzec
umowy ma zosta¢ doreczony adresatowi w przypadku, gdy przybiera on posta¢ elektroniczna,
co w konsekwencji pozostawia mozliwos¢ stosowania w odniesieniu do wzorcOw
elektronicznych regulacji z art. 384 § 2 k.c. Jezeli wiec strona internetowa nie zawiera tresci
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej ani odestania bezposrednio do niego prowadzacego,
ale wskazuje w niebudzacy sposdb watpliwosci na podstawie jakiego wzorca (wraz ze
wskazaniem jego wersji) dany program komputerowy jest rozpowszechniany, to mozna
argumentowac, iz istnieje wskazana w art. 384 § 2 k.c. tatwo$¢ dowiedzenia si¢ o jego tresci.
Woprawdzie proponent nie stwarza wprost w takiej sytuacji warunkow do tatwego zapoznania
si¢ ze wzorcem bezposrednio na stronie internetowej, na ktorej znajduje si¢ wolny program
komputerowy, jednakze nie ulega watpliwosci, ze wskazanie konkretnego wzorca umozliwia
tatwe odnalezienie jego tresci w sieci Internet czy tez poprzez przeszukanie witryny oferujacej
wolne oprogramowanie. Wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku dystrybucji wolnego
oprogramowania w sieci Internet stosowanie gotowych wzorcoOw umowy jest powszechnie
przyjete i nie ulega w zwiagzku z tym watpliwosci, ze taka praktyka powinna zosta¢ uznana za
ustalony zwyczaj. Wskazanie wiec, ze dany program komputerowy jest rozpowszechniany na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej w okreslonej wersji, nie wydaje si¢
sprawia¢ nadmiernych trudnosci w uzyskaniu dost¢pu do jego tresci. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze argumentacja ta mozliwa wydaje si¢ do obrony jedynie w przypadku, gdy strona internetowa
wprost wskazuje, jaki konkretnie wzorzec zostat zastosowany do rozpowszechniania danego
programu komputerowego, wraz z oznaczeniem jego wersji. Ogolne bowiem stwierdzenie, ze
dane oprogramowanie jest ,,wolne” czy tez darmowe, nie zapewnia mozliwosci tatwego
ustalenia jego tresci, poniewaz jak zostato to juz wskazane, istnieje wiele ,,wolnych” licenciji,
takze przygotowanych przez podmioty inne niz Fundacja Wolnego Oprogramowania. Ponadto

mianem ,,darmowego” cz¢sto okresla si¢ roOwniez oprogramowanie, ktore nie jest wolne,
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a stanowi jedynie oprogramowanie typu freeware’>

. W takiej sytuacji nie jest wigc mozliwe
tatwe ustalenie na podstawie jakiego wzorca umowy ofertowany jest dany program
komputerowy, co utrudnione jest takze przez fakt, ze ten sam program komputerowy moze by¢
dystrybuowany na podstawie réznych wzorcow licencji’>.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze regulacja z art. 384 § 2 k.c. bedzie miala rowniez
zastosowanie do umoéw licencyjnych zawieranych z udziatem konsumentow. Wydaje si¢
bowiem, ze zawarcie nieodptatnej umowy licencyjnej na podstawie wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej zaliczy¢ nalezy do uméw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego. OkreSlenie ,.drobne, biezace sprawy zycia codziennego”
rozumie¢ nalezy w sposob zblizony do regulacji z art. 14 § 2 k.c. i 20 k.c., jednakze zakres obu
przepisow nie jest tozsamy, gdyz ,,omawiany zwrot w art. 14 § 2 k.C. wigze si¢ z dokonywaniem
czynnosci prawnych przez osoby pozbawione zdolnos$ci do czynno$ci prawnych, w art. 384 § 2
za$ — z czynnos$cig konsumencka dokonywang przez osobe posiadajaca, co do zasady, petna
zdolnosé do czynnoéci prawnych” ",

A. Rzetecka-Gil uznaje, ze umowy powszechnie zawierane w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego w rozumieniu art. 384 § 2 k.c. oceniane musza by¢ z punktu

widzenia ogétu konsumentow’>.

Konieczne jest wigc, by dana umowa wystepowata
powszechnie, miata charakter drobny z ekonomicznego punktu widzenia oraz odnosita si¢ do
spraw o charakterze ,biezagcym”, a czestotliwos¢ wystepowania danego rodzaju umow
korelowa¢ musi z okresleniem ,,zycie codzienne” .

Dla mozliwosci kwalifikacji danego kontraktu do kategorii umoéw bagatelnych istotne
znaczenie zdaje si¢ mie¢ ponadto warto$¢ $wiadczenia — M. Bednarek jako granice drobnych,
biezgcych umoéw dnia codziennego wskazuje 10 euro, przy czym Autorka ta uznaje, ze ,,umowy
o tak niktej wartosci nie wyczerpuja pojecia umow bagatelnych. (...) o zaliczeniu konkretnej
czynno$ci prawnej do umow bagatelnych nie musi przesadza¢ jej wartos¢, choé jest to
okoliczno$é istotna”’’. M. Bednarek stwierdza rowniez, ze przy ocenie danej umowy nalezy

uwzgledni¢ rowniez jej powtarzalnos¢ — ze wzgledu na ich zawieranie w ramach zycia

752 Program komputerowy typu freeware jest rozpowszechniany bez pobierania optaty licencyjnej, jednakze co do
zasady licencja na wskazany typ oprogramowania nie zapewnia tak szerokiego katalogu uprawnien licencyjnych
jak w przypadku wolnego oprogramowania, a uzytkownik nie uzyskuje dostgpu do kodu zrodtowego.

753 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Oprogramowanie... op. Cit., s. 76.

54 W. Popiotek, w: Kodeks... op. cit., s. 1283.

5 A, Rzetecka-Gil, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogéina, red. A. Rzetecka-Gil, LEX
2011, komentarz do art. 384.

756 1bidem.

5T M. Bednarek, w: System... op. cit., s. 749.
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8, Brak jest zgody

codziennego — oraz ich powszechno$¢ w obrocie konsumenckim’
w doktrynie, czy warto$¢ ocenia¢ nalezy tylko z punktu widzenia Swiadczenia stron, czy tez
brana pod uwage powinna by¢ rowniez warto$¢ przedmiotu powierzanego przedsigbiorcy —
E. Letowska uznaje, ze do umow bagatelnych nie nalezy zalicza¢ kontraktow, jezeli dotycza
one przedmiotéw o znacznej wartoéci, nawet jezeli cena ustugi jest niewielka”™®. Podobnie
K. Zagrobelny nie odnosi uméw bagatelnych jedynie do wartosci §wiadczen wzajemnych, ale
zauwaza, ze znaczenie ma rowniez warto$¢ przedmiotu oddanego przedsi¢biorcy celem
spetnienia przez niego Swiadczenia, uznajac, ze ,,Uzyty W komentowanym przepisie zwrot nie
odnosi si¢ wprost do §wiadczen stron, jak mozna uwaza¢, nakazuje on raczej ocenia¢ warto$¢
calej umowy, i w tym sensie oceniaé, czy chodzi o sprawe drobna czy tez nie”’%. Zgodzié sie
jednak nalezy z W. Popiotkiem, ktory wskazuje, ze takie rozumienie niepotrzebnie zaweza

h761

zakres umow bagatelnych™*. Wydaje si¢ wiec, ze decydujace znaczenie dla uznania danej

umowy za bagatelng, ma ,prozaiczny cel umowy, nie za§ konkretny przedmiot, do ktérego
odnoszg si¢ dziatania jej stron”"%2,

Nie wydaje si¢ ponadto, by fakt zawierania kontraktu za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej stanowit przeszkode do kwalifikacji go jako umowy bagatelnej’®® — shusznie
M. Bednarek zauwaza, ze ,,Wprawdzie odno$nie do tej kwestii wypowiedziano poglad, iz
kwalifikacja umow zawieranych w drodze elektronicznej, jako zawieranych w drobnych
biezacych sprawach zycia codziennego, jest raczej watpliwa, to jednak upowszechnienie si¢
transakcji tego rodzaju (np. w drodze dokonywania tzw. zakupéw internetowych, obejmujacych
niekiedy przedmioty codziennego uzytku o niewielkiej wartosci) sktania obecnie do zajecia
stanowiska przeciwnego”’®*. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ juz ze stwierdzeniem, ze ,Nie
modyfikuje to wszakze postawionej wczesniej konkluzji na temat przestanek inkorporacji
wzorcOw w postaci elektronicznej. Proponent powinien je udostgpni¢ na zasadach wskazanych
w art. 384 § 4 K.C. takze w przypadku uméw bagatelnych”’®®, bowiem uznanie, iz w przypadku
zawierania umow za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej nalezatoby kazdorazowo

stosowa¢ wymog udostepnienia wzorca z art. 384 § 4 k.c. — takze gdy maja one charakter

%8 |bidem.

9 E. Letowska, Prawo uméw, Warszawa 2002, s. 313.

760 K, Zagrobelny, w: Kodeks... op. cit., s. 738.

61 W. Popiotek, w: Kodeks... op. cit., s. 1283.

762 G, Karaszewski, w: Kodeks... op. cit., s. 680.

783 Inaczej F. Wejman, Wzorce uméw na stronach WWW i w poczcie elektronicznej, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2000/4, s. 51-52.

764 M. Bednarek, w: System... op. cit., s. 691. Tak tez A. Michalak, Przeglgd cywilnoprawnych instrumentéw
ochrony portali internetowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010/4, s. 24.

765 M. Bednarek, w: System... op. cit., s. 691.
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bagatelny — sprowadzatoby si¢ do uznania, ze regulacja z art. 384 § 2 k.c. odnoszaca si¢ do
umow bagatelnych nie ma jednak zastosowania w sytuacji, gdy wzorzec umowy wystepuje
w postaci elektronicznej. Skoro bowiem istnieje mozliwo$¢ kwalifikacji umowy zawieranej za
pomoca srodkow komunikacji elektronicznej jako bagatelnej, to sitg rzeczy dopusci¢ nalezy
sposOb przedstawienia wzorca umowy w postaci elektronicznej w sposob przewidziany
w regulacji z art. 384 § 2 k.c. Postanowienia z art. 384 § 2 k.c. nalezy uzna¢ za ,,ztagodzenie”
wymogu dorgczenia lub udostepnienia wzorca, gdyz przepis ten reguluje sytuacje, Kiedy to
doregczenie nie jest konieczne dla jego inkorporacji do tre$ci umowy, natomiast obowigzek
,udostgpnienia” stanowi jedynie dookreslenie, w jaki sposob doreczenie nastagpi¢ ma
w przypadku, gdy wzorzec przybiera postac elektroniczna.

Nie wydaje si¢ wigc, by cokolwiek stalo na przeszkodzie kwalifikacji nieodptatnych
umow licencyjnych zwieranych na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej jako
umow bagatelnych. Umowa zawarta na podstawie wskazanego wzorca nie naklada na
licencjobiorce zadnych optat licencyjnych, przyznajac mu przy tym szeroki zakres uprawnien
do korzystania z powszechnie dostepnego i stosowanego oprogramowania. K. Szpyt, odnoszac
si¢ do umow licencyjnych zezwalajacych na korzystanie z gier wideo — ktore najczgsciej nie
beda stanowi¢ wolnego oprogramowania — takze dopuscit ich kwalifikacj¢ jako bagatelnych,
jezeli tylko nie nakladaja na uzytkownika obowiazku ponoszenia optaty licencyjnej’®, tym
bardziej wigc nie wydaje si¢ ulega¢ watpliwosci, ze umowa licencyjna na eksploatacje wolnego
oprogramowania zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej moze zosta¢
zakwalifikowana jako bagatelna.

Wydaje si¢ zatem, ze doktadne wskazanie, iz oprogramowanie jest rozpowszechniane
na podstawie konkretnej wersji wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, moze zosta¢ uznane
za sytuacj¢ regulowang w 384 § 2 k.c. i tym samym dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ zawarcia
umowy licencyjnej na jego podstawie. Jezeli jednak rodzaj wzorca nie zostatl precyzyjnie
oznaczony, a wiec strona internetowa umozliwiajgca pobranie oprogramowania wskazuje
jedynie, ze oferowany program komputerowy stanowi wolne oprogramowanie czy tez
oprogramowanie o otwartym kodzie lub darmowy program komputerowy badz nie okres$la

zastosowanej wersji wzorca, to mnogos¢ wzorcow wolnych licencji, przy mozliwosci

66 K. Szpyt, Obrot dobrami wirtualnymi w grach komputerowych. Studium cywilnoprawne, Warszawa 2018,
S. 93— autor ten wskazuje, ze ,za bagatelne nalezy uzna¢ umowy dotyczace korzystania z prostych,
niewymagajacych zadnych optat, a jedynie rejestracji gier komputerowych on-line (zwtaszcza gier na urzadzenia
mobilne i tzw. gier przegladarkowych). Natomiast do uméw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego nie mozna zaliczy¢ kontraktow wymagajacych uiszczania przez gracza comiesi¢czne;j
opflaty licencyjnej”.
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rozpowszechniania tego samego programu komputerowego na roéznych zasadach oraz fakt, ze
,darmowe” oprogramowaniec w ogole nie musi by¢ zaliczane do kategorii ,,wolnego”,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest mozliwe zawarcie umowy licencyjnej na etapie jego pobrania
z sieci Internet ze wzgledu na niezrealizowanie obowigzku udostepnienia wzorca umowy przed
jej zawarciem. W praktyce wigc czesto nie bedzie mozliwe uznanie, ze pobranie kopii wolnego
programu komputerowego zostalo dokonane na podstawie zezwolenia przyznanego umowa
licencyjng zawarta na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, bowiem
niejednokrotnie  strony internetowe, na ktorych rozpowszechniane jest wolne
oprogramowanie — w tym réwniez te prowadzone przez producenta — nie realizuja wskazanego
obowigzku. W takiej sytuacji pobranie wolnego programu komputerowego z sieci Internet

stanowi¢ bedzie nieuprawniong eksploatacje utworu.
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Rozdzial VIII. Alternatywne zrodla upowaznienia do eksploatacji
wolnego oprogramowania

§ 1. Uwagi wstepne

Brak mozliwos$ci uznania, ze kazdorazowo doj$¢ moze do zawarcia umowy licencyjnej
na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej juz na etapie pobrania kopii programu
komputerowego z sieci Internet, prowadzi do koniecznosci poszukiwania innych zrodet
zezwolenia na eksploatacje programu komputerowego niz umowa licencyjna. Nie ulega
bowiem watpliwos$ci, ze pobranie kopii oprogramowania z sieci Internet stanowi
zwielokrotnienie utworu, a wiec eksploatacj¢ wymagajaca posiadania stosownego zezwolenia
na korzystanie z autorskich praw majatkowych. Jezeli wigc do zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej bedzie mogto dojs¢ dopiero po pobraniu
objetej nim Kkopii programu komputerowego — a wigc W przypadku gdy nie zostanie
odpowiednio wczesnie zrealizowany wymog udostepnienia wzorca przed zawarciem umowy —
to zwielokrotnienie nastgpujace w ramach pobrania kopii programu komputerowego stanowic
bedzie nieuprawnione wkroczenie w zakres autorskich praw wylacznych. Powoduje to
konieczno$¢ poszukiwania innych niz umowa licencyjna podstaw eksploatacji utworu we
wskazanym zakresie. Ponadto rowniez z tresci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
wynika, ze nie jest wymagane zawarcie umowy licencyjnej na jego podstawie do uzyskania
I stosowania objetego nim programu komputerowego, a dopiero dalej idace czynnosci
eksploatacyjne, takie jak modyfikowanie i rozpowszechnianie objetego Powszechng Licencja
Publiczng programu komputerowego, wymagaja zawarcia umowy licencyjnej. Mozliwo$¢
realizacji wskazanych postanowien przedmiotowego wzorca takze zatem rodzi potrzebe
odnalezienia innych niz licencja Zrodet uprawnienia do wuzyskania kopii programu
komputerowego i jego uruchamiania.

Potrzeba poszukiwania alternatywnych zrodet zezwolenia do eksploatacji wolnego
programu komputerowego zdaje si¢ wystepowac jedynie w przypadku checi uzyskania jego
kopii z sieci Internet. W przypadku bowiem objecia w posiadanie tradycyjnego egzemplarza
Z oprogramowaniem nie wydaje si¢ kazdorazowo niezb¢dne zawieranie umowy licencyjnej do
jego podstawowej eksploatacji, bowiem osoba, uzyskujac no$nik programu komputerowego
droga jego sprzedazy czy tez najmu, uzyskuje status legalnego posiadacza, ktory zgodnie z art.

75 ust. 1 pr. aut. uprawniony jest do podejmowania podstawowych czynnos$ci eksploatacyjnych
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wzgledem programu komputerowego takich jak jego zwielokrotnianie, tlumaczenie,
przystosowywanie i zmiana uktadu. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze istnieja pewne watpliwosci,
czy aby na pewno przepis ten wprowadza swoistg licencje ustawowa dla kazdego posiadacza
kopii programu komputerowego, ktory uzyskat ja legalnie, czy moze wyznacza on jedynie
minimalny zakres uprawnien, ktore przystugiwa¢ muszg licencjobiorcy, co nie pozwalatoby na
rezygnacje z zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nawet do
stosowania oprogramowania w ograniczonym zakresie. Nawet jednak uznanie, ze ustawodawca
na mocy art. 75 ust. 1 pr. aut. wprowadzit licencj¢ ustawowa przystugujaca kazdemu
posiadaczowi egzemplarza, nie rozwigzuje problemu z odnalezieniem zrodta zezwolenia na
eksploatacj¢ utworu w przypadku uzyskiwania kopii wolnego programu komputerowego z sieci
Internet, kiedy to podmiot je uzyskujacy nie wydaje si¢ posiada¢ statusu legalnego posiadacza.

Nieodnalezienie innych niz umowa licencyjna podstaw do ograniczonej eksploatacji
programu komputerowego oznacza w konsekwencji, ze na gruncie polskiego prawa autorskiego
nie bedzie mozliwe korzystanie z wolnego oprogramowania — nawet w bardzo ograniczonym
zakresie — bez zawierania umowy licencyjnej. Jezeli wigc do jej zawarcia czgsto dojs¢ bedzie
moglto dopiero po pobraniu kopii wolnego programu komputerowego ze wzgledu na
niezrealizowanie wynikajacego z art. 384 k.c. obowiazku udostepnienia wzorca przed
zawarciem umowy, to pobranie programu komputerowego rozpowszechnianego w sieci
Internet na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej nie begdzie mozliwe bez
naruszania autorskich praw majatkowych. Niezbgdne wydaje si¢ wigc poszukiwanie innych niz
umowa licencyjna podstaw do eksploatacji programu komputerowego w ograniczonym

zakresie.

§ 2. Zgoda na eksploatacje utworu jako jednostronna czynnos¢

zobowiazujaca

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze niedopuszczalne jest uznanie istnienia swobody
jednostronnych czynnosci prawnych zobowigzujacych, gdyz nie jest mozliwe nakladanie na
osoby trzecie — bez ich wiedzy i zgody — praw i obowigzkow. Pojawia si¢ jednak pytanie
0 mozliwos$¢ nalozenia obowigzku przez podmiot dokonujacy jednostronnej czynnosci prawnej
na samego sicbie. P. Wasilewski zauwaza bowiem w odniesieniu do licencji typu open content,

ze licencje te mozna probowac¢ tlumaczy¢ jako jednostronng czynnos¢ prawna ,ktorej trescia
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de facto bedzie zobowigzanie si¢ <<licencjodawcy>> do niewykonywania autorskich praw
majatkowych w zakresie objetym <<licencjg>>""%".

Wydaje si¢ jednak, ze rowniez 1 w tym wypadku nie jest mozliwe dopuszczenie
swobody kreowania jednostronnych czynnosci prawnych zobowigzujacych, nawet jezeli skutek
obligacyjny natozony zostaje na podmiot jej dokonujacy’®. Nieodlacznym korelatem dtugu jest
bowiem wierzytelno§¢. Mimo ze zaden podmiot nie zostalby wigc w takiej sytuacji
zobowigzany do okreslonego §wiadczenia — podmiot dokonujacy jednostronnej czynnos$ci
prawnej natozylby na siebie okre$lone obowigzki, czynigc si¢ dtuznikiem — to ciggle osoba
trzecia bez swej woli zostawataby postawiona w roli wierzyciela, czego mozliwos¢ roéwniez
jest kwestionowana’®®. Zobowigzanie sie droga jednostronnej czynno$ci prawnej zdaje sic
zatem dopuszczalne wylacznie w sytuacjach wprost przewidzianych przez ustawodawcg.

Oznacza to, ze we wskazanej sytuacji mozliwe jest jedynie wykorzystanie konstrukcji
przewidzianej wprost przez ustawodawce. Naturalnym wyborem do opisania relacji
wynikajacej z o$wiadczenia zawartego w tresci wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
wskazujacego, ze nie jest konieczna akceptacja jego postanowien dla dokonania czynnos$ci
eksploatacyjnych ograniczajacych si¢ do zwielokrotniania utworu niezb¢dnego do stosowania
i uzyskania programu komputerowego, wydaje si¢ przyrzeczenie publiczne. Instytucja
przyrzeczenia publicznego uregulowana zostata w tytule XXXVI k.c. Zgodnie z art. 919 § 1
k.c. ,,Kto przez ogtoszenie publiczne przyrzekt nagrod¢ za wykonanie oznaczonej czynnosci,
obowigzany jest przyrzeczenia dotrzymac”. Biorac wigc pod uwage tre$¢ wzorca Powszechne;j
Licencji Publicznej oraz sposob dystrybucji programoéw komputerowych na jego podstawie za
pomoca sieci Internet, za przyrzeczenie publiczne mozna by probowaé uzna¢ umieszczenie
objetego przedmiotowym wzorcem oprogramowania na powszechnie dostepnej stronie
internetowej. Podmiot je sktadajacy moca jednostronnej czynnosci prawnej zobowigzywatby
si¢ w takiej sytuacji do $wiadczenia na rzecz kazdej osoby, ktora przystapi do ograniczonej
eksploatacji wolnego programu komputerowego. Swiadczeniem tym nie byloby udzielenie
licencji, a zaniechanie podnoszenia roszczeh ochronnych przystugujacych mu z tytulu
wkroczenia przez uzytkownika oprogramowania w zakres autorskich praw wylacznych. Brak
umowy licencyjnej, ktora przyznawataby wprost okreslone uprawnienia eksploatacyjne,
prowadzi wigc do wniosku, ze we wskazanej sytuacji podmiot eksploatujacy wolny program

komputerowy w ograniczonym zakresie dziatalby na podstawie stabszego uprawnienia niz

67 P, Wasilewski, Open... op. cit., s. 102.
768 Inaczej E. Letowska, w: System... op. cit., s. 13-14.
769 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo... op. cit., s. 251.
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wynikajagce z umowy licencyjnej — wskazana sytuacja przypominataby zatem licencje
uksztattowang jedynie w sposob negatywny, bowiem jako ze nie dochodzitoby w takiej sytuacji
do zawarcia umowy licencyjnej, trudno byloby argumentowaé, ze roszczenia ochronne
wzgledem podmiotu korzystajacego z programu komputerowego w ogoéle nie powstaja, gdyz
podmiot ten nie otrzymywatby zezwolenia pochodzacego od licencjodawcy.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy aby na pewno mozliwe jest wpisanie w instytucje
przyrzeczenia publicznego ograniczonego uprawnienia do korzystania z utworu wynikajacego
z Powszechnej Licencji Publicznej? Wskaza¢ nalezy, ze przyrzeczenie publiczne stanowi
jednostronng czynno$¢ prawna’’® przyrzekajacego, ktéry zobowiazuje sic do spehienia
okreslonego $wiadczenia (nagroda) na rzecz podmiotu, ktory wykonat okreslone czynnosci.
Nie musi ono przy tym zostaé ogloszone przez samego przyrzekajacego’’:. Zgodnie
Zprzyjmowang w judykaturze teorig policytacyjng ,,przyrzeczenie publiczne rodzi
zobowigzania juz z chwila ztozenia odpowiedniego oswiadczenia woli przez przyrzekajacego
i nie wymaga ztozenia o$wiadczenia woli przez druga strong stosunku zobowigzaniowego”’’2.
Wynika to z faktu, ze ,,Zroédtem zobowiazania przyrzekajacego do uiszczenia nagrody jest samo
publiczne przyrzeczenie podejmowane jako jednostronna czynno$¢ prawna, bowiem
w przypadku przyrzeczenia publicznego nie da si¢ skonstruowa¢ umowy. Przyrzeczenie
publiczne jest bowiem stosunkiem jednostronnie zobowigzujacym”’’®. W konsekwencji samo
o$wiadczenie woli przyrzekajacego wywotuje skutek zobowigzaniowy’’*. A. Ohanowicz
wskazat wigc, ze ,,Publiczne przyrzeczenie rodzi samo przez si¢ zobowigzanie i nie potrzebuje
przyjecia”’ ™. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odmiennym, zgodnie z ktorym ,,nie
jest trafny poglad, wedlug ktorego stosunek zobowigzaniowy powstaje juz z chwilg ztozenia
przyrzeczenia publicznego (<<zobowigzanie dotrzymania przyrzeczenia>>), choc¢by dlatego,

ze nie ma wtedy jeszcze drugiej strony takiego <<stosunku>>"7"6,

70 R, Swirgon-Skok, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2020, s. 1775; K. Mularski, w:
Kodeks cywilny. Tom I1l. Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2019, s. 1001; J. Jezioro, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 1684; P. Dzienis, Kwalifikacja
prawna promocji handlowej jako przyrzeczenie publicznego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017/10, s. 28;
E. Traple, Umowy... op. cit., s. 154.

71 Tak K. Mularski, Przyrzeczenie publiczne — wybrane problemy semiotyczne i dogmatyczne, ,,Ruch prawniczy,
ekonomiczny i socjologiczny” 2008/4, s. 48.

72 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (VI ACa 283/11), LEX nr 1130438. Zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1274/00), LEX nr 56062; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1435/12), LEX nr 1344300.

™ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (V1 ACa 1435/12), LEX nr 1344300.
74, Jezioro, w: Kodeks... op. cit., s. 1684. Tak tez A. Ohanowicz wskazujac, ze ,,Publiczne przyrzeczenie rodzi
samo przez sie¢ zobowigzanie i nie potrzebuje przyjecia” — A. Ohanowicz, Przyrzeczenie publiczne. Studium
z prawa cywilnego, w: Alfied Ohanowicz. Wybdr prac, red. A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 575.

75 A, Ohanowicz, Przyrzeczenie... op. cit., s. 575.

76 K. Mularski, w: Kodeks... op. cit., s. 1001.
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Cechg charakteryzujaca omawiang instytucj¢ jest ponadto fakt, ze przyrzeczenie musi
mie¢ charakter publiczny. By dane o§wiadczenie kwalifikowalo si¢ zatem jako przyrzeczenie
publiczne, musi zosta¢ zlozone w sposOb zapewniajagcy mozliwo$¢ jego dotarcia do
,hieokreslonej liczby nieoznaczonych o0sob, a wigc na przyktad za posrednictwem prasy, radia,
telewizji, internetu, reklamy kinowej, plakatéw, ulotek, ogtoszenia dokonanego na zebraniu
otwartym dla wszystkich lub na zebraniu z udzialem wiekszej liczby oséb”’”’. Nie stanowi
zatem przyrzeczenia publicznego o$wiadczenie skierowane do indywidualnie oznaczonego

adresata’’®.

Jak wskazuje R. Swirgon-Skok, warunek, by przyrzeczenie zostato ogloszone
publicznie, wynika witasnie z faktu, ze przyrzekajacy nie ma w momencie jego sktadania
mozliwo$ci okreslenia podmiotu, ktory bedzie chciat wykona¢ oznaczong w przyrzeczeniu
czynno$¢’’®. K. Mularski wskazuje ponadto, ze ,,publiczny” charakter ogloszenia oznacza
otwarto$¢ kanatu komunikacji, przez co rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ zapoznania si¢
Z ogtaszanym komunikatem przez nieokreslona liczbe podmiotow’’. Nie nalezy jednakze
wymogu tego utozsamia¢ ze srodkami masowego przekazu, bowiem brak jest podstaw do
ograniczania przyrzeczenia publicznego do ogloszen kierowanych do adresatow rozproszonych
na duzej przestrzeni, gdyz ,,Za $rodki masowego przekazu uwaza si¢ bowiem takie kanaty
komunikacji, ktore pozwalaja na dotarcie komunikatu do nieokreSlonej liczby o0sob
rozproszonych na wielkiej przestrzeni”’®. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z K. Mularskim, ze
za przyrzeczenie publiczne uzna¢ nalezy rowniez komunikat skierowany do indywidualnie
oznaczonego podmiotu, w przypadku gdy jego tres¢ — ze wzgledu na zastosowany sposob
komunikacji — jest publicznie dostepna dla nieoznaczonej liczby odbiorcow’®?, bowiem funkcja
instytucji przyrzeczenia publicznego jest naktonienie jak najwigkszej ilosci 0osob do wykonania
okreslonej czynnosci, c0 W konsekwencji wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ skierowania
przyrzeczenia publicznego do indywidualnie okreslonego podmiotu.

Wydaje si¢ wiec, ze udostepnienie wolnego programu komputerowego wraz
z zapewnieniem mozliwo$ci jego pobrania w sieci Internet spetnia wymoég ,,publicznego
ogloszenia” z art. 919 § 1 k.c. Co do zasady bowiem strona internetowa, do ktorej dostep nie
jest w zaden sposob ograniczony, Kieruje komunikaty na niej zamieszczone do szerokiego

I nieoznaczonego kregu adresatow.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (I CK 104/05), LEX nr 176339.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2002 r. (IV CKN 1274/00), LEX nr 56062.
19 R. Swirgon-Skok, w: Kodeks... op. cit., s. 1775.

80 K, Mularski, Przyrzeczenie... op. cit., s. 49.

81 1bidem, s. 50.

782 |bidem, s. 53.
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Pojawia si¢ zatem pytanie, czy $wiadczenie polegajgce na niepodnoszeniu roszczen
moze zosta¢ uznane za nagrod¢? Wskazuje si¢, ze przyrzekajacy na skutek zlozenia
o$wiadczenia woli wyrazajacego przyrzeczenie publiczne zobligowany staje si¢ do $wiadczenia
nagrody kazdemu podmiotowi, ktéry wykonal czynno$¢ wskazang w przyrzeczeniu
publicznym. Fakt okreslenia §wiadczenia, ktore przyrzekajacy zobowigzany jest spetnic¢ jako,
,hagroda” sugerowa¢ moze jego majatkowy charakter. Ustawodawca nie zdecydowat si¢
jednak na wyznaczenie zakresu pojecia ,,nagroda” w rozumieniu art. 919 k.c. dlatego tez uznac
nalezy, ze nagrodg jest nie tylko okreslona korzy$¢ majatkowa, ale réwniez nagroda

95783

0 charakterze ,honorowym Wskazuje sie wprawdzie, ze ,,w braku szczegdlowego

okreslenia w treSci przyrzeczenia publicznego charakteru nagrody albo podstaw do jej
ustalenia, zobowiazanie przyrzekajacego polega na zaptacie kwoty pienieznej”’®, jednakze
wniosek taki uzna¢ nalezy za zbyt daleko idacy. Wydaje sie, ze wierzytelnos$¢ o spetnienie
Swiadczenia pienieznego powstaje jedynie w przypadku, gdy przyrzekajacy wskazat wprost, ze
swiadczenie ma charakter pieni¢zny lub tez wynika to z okolicznosci lub zwyczajow
zwigzanych z danym rodzajem przyrzeczen publicznych. W przeciwnym razie nie jest
uzasadnione domniemanie pieni¢znego charakteru $wiadczenia przyrzekajacego. Skoro
bowiem pojecie ,,nagrody” nie zostato wyjasnione przez ustawodawce, t0 jego zakres ujmowac

85 Wydaje sic w zwigzku z tym, ze nie ma przeszkod, by nagroda byto

nalezy szeroko
zobowigzanie si¢ przyrzekajacego do spelnienia jakiegokolwiek $wiadczenia, takze
niezwigzanego bezposrednio z uzyskaniem korzy$ci majatkowe;j .

Biorac powyzsze pod uwagg, nie wydaje, aby $wiadczeniem przyrzekajacego nie mogto
by¢ udzielenie ,,licencji” na eksploatacje wolnego oprogramowania, z tym zastrzezeniem ze nie
bytaby to licencja sensu stricto z pr. aut., a jednostronne zobowigzanie si¢ upowaznionego
Z tytulu praw autorskich do utworu do niepodnoszenia roszczen ochronnych wobec adresata,
ktory dopeknil okreslonej w przyrzeczeniu publicznym czynnosci.

Problemy przy probie odniesienia przyrzeczenia publicznego do umozliwienia
ograniczonej eksploatacji utworu powoduje jednak koniecznos¢, by nagroda przyznawana byta

za wykonanie oznaczonej czynno$ci. Roszczenie o spetnienie okre§lonego $wiadczenia

(nagroda) uzyskuje bowiem kazdy adresat przyrzeczenia publicznego, ktéry dopelni

8 R. Swirgon-Skok, w: Kodeks... op. cit., s. 1776.

784 |bidem.

8 Tak K. Mularski, Obietnice wyborcze w s$wietle instytucji przyrzeczenia publicznego, ,,Przeglad Sejmowy”
2009/1, s. 131.

786 J, Gudowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czesé szczegbtowa, red. J. Gudowski,
Warszawa 2017, s. 783; K. Zawada, w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 450-1088. Przepisy
wprowadzajqce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 962; J. Jezioro, w: Kodeks... op. cit., s. 1686.
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oznaczonych w nim czynnosci mogacych polegaé¢ zaréwno na dzialaniu, jak i zaniechaniu’®’.

Ponadto roszczenie to powstaje w momencie dopelnienia czynno$ci okreslonej w tresci
przyrzeczenia publicznego’®. Jak wiec wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie, ,,z natury
instytucji przyrzeczenia publicznego wynika, ze chodzi w nim o nieskomplikowang relacje

prawng sprowadzajaca si¢ do prostego wykonania oznaczonej czynnosci (jednej), za co

obiecano nagrode”’®°,

Czynnos$ci okreslone w przyrzeczeniu publicznym powinny by¢ zalezne od woli

790 7g0dzié si¢ ponadto nalezy z K. Mularskim,

7e zastosowany przez ustawodawce zwrot ,,0znaczona czynno$é” nalezy rozumieé¢ szeroko’?.

cztowieka — nie mogg by¢ to zdarzenia losowe

Nie jest przy tym istotna uzyteczno$¢ czynnosci bedacej przedmiotem przyrzeczenia
publicznego’®?.

W przypadku rozpowszechniania w sieci Internet oprogramowania na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej czynno$ciami, za ktére przystluguje nagroda, byloby
zwielokrotnienie wskazanego programu komputerowego. Tym samym podmiot pobierajacy
wolny program komputerowy dokonywaltby eksploatacji utworu, nie ponoszac jednakze
negatywnych konsekwencji na skutek uzyskania roszczenia o niedochodzenie ochrony przez
uprawnionego. Takiemu rozumowaniu mozna jednakze zarzuci¢, ze dopiero po uzyskaniu
roszczenia przez podmiot pobierajgcy program komputerowy eksploatacja prowadzona jest na
skutek jednostronnego zezwolenia podmiotu uprawnionego. Pojawia si¢ w zwigzku z tym
problem z — jak si¢ wydaje — kolejnoscig zdarzen. Roszczenie o spetnienie $wiadczenia —a wiec
o niepodnoszenie roszczen ochronnych — powstaje bowiem co do zasady dopiero na skutek
dopelienia oznaczonej czynnosci, ktdrg jest pobranie programu komputerowego stanowigce
jego zwielokrotnienie. Uzytkownik wolnego programu komputerowego uzyska zatem
mozliwo$¢ jego eksploatacji dopiero po dokonaniu ,,$ciggnigcia”, CO 0Znacza, ze samo pobranie
ciggle stanowi¢ bedzie naruszenie praw autorskich, z tym ze podmiot dokonujacy pobrania
uzyskiwaltby roszczenie o niepodnoszenie przez dysponenta autorskich praw majatkowych
roszczen ochronnych z tytutu naruszenia. Postawi¢ wigc mozna zarzut, ze skoro czynnoscia,

ktorej dokona¢ musi adresat oswiadczenia publicznego, jest nieuprawnione zwielokrotnienie

787 ], Gudowski, w: Kodeks... op. cit., s. 782; R. Swirgon-Skok, w: Kodeks... op. cit., s. 1776.

8 R . Swirgon-Skok, w: Kodeks... op. cit., s. 1776; K. Zawada, w: Kodeks... op. cit., s. 963; J. Jezioro, w: Kodeks...
op. cit., s. 1686.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (VI ACa 234/10), LEX nr 1120240.
790 Tak J. Gudowski, w: Kodeks... op. cit., s. 782.

781 K. Mularski, Obietnice... op. cit., s. 129.

792 K, Zawada, w: Kodeks... op. cit., s. 962.
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utworu, to przyrzeczenie publiczne nie jest wazne, bowiem ,,0znaczong czynnoscig”
W rozumieniu art. 919 § 1 k.c. nie moze by¢ dziatanie sprzeczne z prawem’®,

Watpliwosci budzi¢ moze rowniez funkcja przyrzeczenia publicznego, za ktérg uwaza
si¢ ,,zainteresowanie jak najwickszej liczby os6b wykonaniem okreslonej czynnosci lub

dzieta” "%

, co nie do konca zdaje si¢ korelowa¢ z checig udzielenia zgody na korzystanie
z programu komputerowego. Przyrzeczenie publiczne odnosi¢ si¢ wydaje do innego rodzaju
okolicznosci niz che¢¢ rozpowszechnienia programu komputerowego — jego celem jest przede
wszystkim zachecenie do podjecia okreslonych dziatan przez jak najwicksze grono osob’®.
Czynno$ciami podejmowanymi przez adresatOow przyrzeczenia publicznego begda wiec
najczesciej dziatania takie jak ,,znalezienie zaginionej osoby lub zwierzgcia, odszukanie
zgubionej (ukradzionej) rzeczy, ujawnienie groznego przestepcy, dokonanie wyczynu
sportowego lub pobicie rekordu, rozwigzanie zadania umystowego, pokonanie wyznaczonej
bariery ludzkich mozliwosci, wykonanie dzieta”’®®. Jednakze w przypadku rozpowszechniania
wolnego oprogramowania przyrzeczenie publiczne uzasadni¢ mozna che¢ciag jego popularyzacji
i jak najszerszego rozpowszechnienia, co pokrywa si¢ z ideg tego ruchu. Niewatpliwie
instytucja przyrzeczenia publicznego przyczynia¢ si¢ ma do zachety jak najwigkszego grona
0sob do podjecia okre$lonych dziatan — w tym wypadku do propagowania i korzystania
z wolnego oprogramowania.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przyrzeczenie publiczne w omawianej sytuacji byloby
sktadane w sposdb dorozumiany — ani bowiem tres$¢ licencji, ani stosowany w praktyce sposob
zamieszczania wolnego oprogramowania na stronach internetowych nie kreuja komunikatu
wprost wyrazajacego oswiadczenia woli o treSci wskazujacej, ze na rzecz kazdego, kto
przystapi do zwielokrotniania przedmiotowego programu komputerowego poprzez jego
pobranie i stosowanie na komputerze, przyrzekajacy zobowiagzuje si¢ do $wiadczenia w postaci
zaniechania podnoszenia roszczen ochronnych z tytulu wkroczenia przez uzytkownika

W zakres autorskich praw majatkowych.

93 A, Zbiegien-Turzanska, w: Kodeks... op. cit., s. 1878; K. Mularski, w: Kodeks... op. cit., s. 1009. Zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (VI ACa 234/10), LEX nr 1120240.

794 A. Zbiegien-Turzanska, w: Kodeks... op. cit., s. 1876.

%5 K, Zawada, w: Kodeks... op. cit., s. 960.

796 ], Gudowski, w: Kodeks... op. cit., s. 782.
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§ 3. Licencja ustawowa

Jak juz zostato to wskazane, nie wydaje sie, by zrodta zezwolenia na uzyskanie kopii
wolnego programu komputerowego z sieci Internet poszukiwa¢ mozna byto w art. 75 ust. 1 pr.
aut. Przepis ten wskazuje bowiem, iz jezeli umowa nie stanowi inaczej, to legalny posiadacz
programu komputerowego moze bez zgody uprawnionego dokonywaé czynnosSci
eksploatacyjnych wskazanych w art. 74 ust. 4 pkt 1 i 2 pr. aut., jesli sag one niezbedne do
korzystania z programu komputerowego. Czynnos$ciami eksploatacyjnymi wskazanymi w art.
74 ust. 4 pkt 1 i 2 pr. aut. sg trwate lub czasowe zwielokrotnienia programu komputerowego
lub jego czgsci, a takze jego thumaczenie, przystosowywanie, zmiana uktadu oraz dokonywanie
W nim zmian. Zauwaza si¢, ze na mocy wskazanej regulacji kazdy legalny posiadacz, a wigc
chociazby nabywca czy tez najemca egzemplarza programu komputerowego, moze we
wskazanym zakresie eksploatowaé oprogramowanie bez uzyskiwania zezwolenia
licencyjnego’™’.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten stanowi implementacje art. 5 dyrektywy 2009/24/WE,
ktory zezwala —w braku odmiennych zastrzezen umownych — na dokonywanie podstawowych
czynno$ci eksploatacyjnych, koniecznych do uzywania programu komputerowego przez
uprawnionego nabywce zgodnie z zamierzonym celem. Pojawiaja si¢ przy tym watpliwosci co
do charakteru omawianych regulacji, bowiem zaréwno art. 5 wskazanej dyrektywy, jak i jego
implementacja w pr. aut. zawierajg zastrzezenie, iz przedmiotowy przepis ma zastosowanie,
0 ile nie postanowiono w umowie inaczej. Sugeruje to wiec ich dyspozytywny charakter, co
oznacza, ze nie tylko istnieje mozliwo$¢ umownego wylgczenia przyznawanych we
wskazanych regulacjach uprawnien eksploatacyjnych, ale wskazuje rowniez, iz uprawnienia
z art. 75 ust. 1 pr. aut. — oraz art. 5 dyrektywy 2009/24/WE — maja zastosowanie do stosunku
prawnego uregulowanego juz umowa o korzystanie z utworu.

W odniesieniu do regulacji z dyrektywy 2009/24/WE zauwaza si¢ jednak, ze
przewidziane w art. 5 uprawnienia eksploatacyjne majg charakter obligatoryjny, na co wskazuje
brzmienie motywu 13, ktory stwierdza, ze uprawnienie do zwielokrotniania programu
komputerowego — jezeli jest niezbedne do jego prawidtowego uzywania przez uprawnionego
nabywce — nie moze zosta¢ umownie wylaczone’®. Mimo zatem ewidentnej sprzecznosci

pomiedzy trescig art. 5 1 motywu 13 przedmiotowej dyrektywy przyjmuje si¢ prymat tresci

97 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy... op. cit., s. 21.
98 |bidem, s. 23.
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preambuty, co uzasadnia si¢ wyktadnig celowo$ciowa zwigzang ,,z zapewnieniem traktatowego
swobodnego przeptywu towar6w oraz ochrong interesow legalnego dysponenta egzemplarza
programu”’%°,

Brak jest jednak zgody co do charakteru polskiej implementacji tego przepisu. Z jednej
strony mozna odnalez¢ glosy uznajace regulacje z art. 75 ust. 1 pr. aut. za przepis jedynie
wzglednie obowiazujacy, ktory zgodnie z literalnym brzmieniem jego treSci moze zostaé
umownie wylaczony®®. Pojawiaja sie rownoczesnie stanowiska przeciwne — wskazuje sie
bowiem, ze konieczno$¢ stosowania zasady prounijnej wyktadni prawa stanowi z kolei
podstawe do przyjecia analogicznego charakteru art. 75 ust. 1 pr. aut., co regulacji z dyrektywy
2009/24/WE, a wiec uznania, ze przepis ten ma charakter normy bezwzglednie
obowiazujacej®’.

J. Barta i R. Markiewicz doszukuja si¢ ponadto we wskazanej regulacji licencji
ustawowej, ktora stanowi zrodlo zezwolenia na eksploatacje programu komputerowego przez
legalnego posiadacza — takze niebgdacego licencjobiorcg —a ponadto okresla minimalny zakres
uprawnien przyznawany licencjobiorcy w umowie licencyjnej®®2. Autorzy ci uznajg rowniez,
ze licencja ustawowa z art. 75 ust. 1 pr. aut. ,,w przeciwienstwie do uzyskanej na podstawie
umowy licencyjnej, jest bezterminowa i nie podlega wygasnigciu i wypowiedzeniu wedlug
regut przyjetych dla umow licencyjnych. Odnotujmy tez, ze nie ma podstaw dla stosowania tu
art. 365! k.c., co w praktyce oznacza, iz dla zainteresowanego mozliwoscia stabilnego
korzystania z programu komputerowego (wobec odmowy przeniesienia na niego prawa
autorskiego do programu) bardziej racjonalne niz zawarcie umowy licencyjnej moze by¢
uzyskanie egzemplarza programu w drodze przeniesienia jego wilasnos$ci lub zawarcia
wylacznie umowy o dzieto, gdyz wowczas nie jest narazony na wypowiedzenie licencji”’8%,

Przyjecie koncepcji o licencji ustawowej rodzi jednak konsekwencje sprzeczne
z praktyka obrotu. Uznanie bowiem, ze kazdy legalny posiadacz programu komputerowego
moze go eksploatowac¢ na podstawie licencji ustawowej prowadzi do stanu rzeczy, w ktorym

czgsto w korzystniejszej sytuacji bedzie nabywca egzemplarza oprogramowania na rynku

99 Ibidem, s. 23-24.

800 Tak M. Siwicki, Nowe formy eksploatacji utworéw w chmurze obliczeniowej — cz. 11, ,Monitor Prawniczy”
2015/21, s. 1141; B. Fischer, Creative Commons na tle przepisow o dozwolonym uzytku programow
komputerowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005/11, s. 54; £.. Masko, P. Zeranski, ,, Normalne korzystanie ”
z programow komputerowych przy swiadczeniu ustug finansowych i medialnych z uzyciem systemow
teleinformatycznych na tle europeizacji prawa polskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wiasno$ci Intelektualnej” 2010/1, s. 49.

801 ], Barta, R. Markiewicz, Z perspektywy... op. cit., s. 25.

82 1hidem, s. 25-26.

803 Ibidem, s. 25.
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wtornym, ktory uzyskiwalby za takg samg lub nizszg cene niz pierwotny nabywca prawo do
eksploatacji programu komputerowego®“. Co wigcej, w przypadku zakupu noénika i zawarcia
czasowej umowy licencyjnej po jej wygasnigciu lub w przypadku wypowiedzenia umowy przez
licencjodawce licencjobiorca zachowywatby prawo do eksploatacji programu komputerowego
na podstawie art. 75 ust. 1 pr. aut. W praktyce jednak wygasniecie licencji skutkuje zazwyczaj
utratg mozliwos$ci uzywania programu komputerowego — tak dzieje si¢ chociazby w przypadku
programéw antywirusowych, kiedy to dla zachowania jego funkcjonalno$ci konieczne jest
wykupienie kolejnego klucza aktywacyjnego. Z drugiej strony uznanie, ze art. 75 ust. 1 pr. aut.
nie kreuje licencji ustawowej, zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ obrotu uzywanymi kopiami
programéw komputerowych — do korzystania z uzywanej kopii programu komputerowego
konieczne bowiem bytoby kazdorazowo nie tylko przeniesienie wlasnosci egzemplarza
oprogramowania, ale réwniez dokonanie zmian podmiotowych w umowie licencji, co
wymagatoby przelewu wierzytelnosci i przejecia dhugu®®.

Odnoszac si¢ natomiast do mozliwosci potraktowania art. 75 ust. 1 pr. aut. jako
podstawy pobrania programu komputerowego z sieci Internet, Z. Okon uznaje, ze
,»W przypadku, w ktorym pobieranie programu komputerowego z sieci jest inicjowane przez
uzytkownika koncowego, nalezy konsekwentnie przyjaé, ze to on dokonuje zwielokrotnien, do
jakich dochodzi w czasie przesytania programu w sieci. W wielu przypadkach nastepuje to
przed zawarciem stosownej umowy licencyjnej (np. uzytkownik pobiera program ze strony
producenta w celu instalacji programu na wlasnym komputerze, a umowa zawierana jest
z chwila rozpoczecia procesu instalacji) lub bez zawierania jakiejkolwiek umowy (np.
uzytkownik pobiera i uruchamia applet <<wbudowany>> w strone¢ internetowg). W takich
przypadkach podstawa dokonywanych zwielokrotnien moze by¢ art. 75 ust. 1, a uzytkownik
programu bedzie <<legalnym posiadaczem>> w rozumieniu tego przepisu. Zblizong wyktadnie
wydaje si¢ przyjmowa¢ TSUE w cytowanym juz wyroku z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie
C-128/11 UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp., w ktérym uznat, ze zwielokrotnienie
programu w zwigzku z jego pobraniem ze strony producenta moze by¢ uzasadnione na
podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE (odpowiednio art. 75 ust. 1),

Nie wydaje si¢, by wskazany przepis mogl stanowi¢ podstawe dla uzyskania kopii

wolnego programu komputerowego z sieci Internet. Po pierwsze regulacja z art. 75 ust. 1 pr.

804}, Masko, P. Zeranski, ,, Normalne... op. cit., s. 49-50.

805 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. (I CSK 315/11), LEX nr 1226826; R. Sikorski, Licencje...
op. cit,, s. 92; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania... 0p. Cit., s. 367; I. Gil, B. Ziajka, Zmiana podmiotowa
umowy wzajemnej — zagadnienia materialnoprawne i procesowe, ,,Edukacja Prawnicza” 2016/3, s. 31 i n.

806 7. Okon, w: Prawo... op. cit., s. 1017.
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aut. dotyczy podmiotu, ktory posiada juz status ,legalnego posiadacza” programu
komputerowego. Regulacja ta wskazuje bowiem, ze uprawnienia eksploatacyjne do programu
komputerowego z art. 74 ust. 4 pkt 1 1 2 przyshuguja osobie, ,ktora legalnie weszta w jego
posiadanie”, a wigc podmiotowi, ktéry w momencie eksploatacji programu komputerowego
jest juz jego ,,legalnym posiadaczem”. Przepis ten nie odnosi si¢ zatem do sytuacji, w ktorej
dopiero nastapi¢ ma uzyskanie Kopii programu komputerowego, poniewaz niewatpliwie
podmiot dokonujacy pobrania legalnym posiadaczem jeszcze nie jest.

Ponadto w omawianej sytuacji dostateczng podstawa do uznania, iz podmiot
pobierajacy wolny program komputerowy posiada status ,,legalnego posiadacza”, nie wydaje
si¢ rowniez odwotanie do wyroku z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko
Oracle International Corp., w ktérym TSUE uznal, Ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE —
bedacy odpowiednikiem regulacji z art. 75 ust. 1 pr. aut. — stanowi¢ moze podstawg¢ pobrania
kopii programu komputerowego z sieci Internet przez uprawnionego nabywce®’’. Wskazane
orzeczenie dotyczyto bowiem egzemplarza elektronicznego, w stosunku do ktérego nastgpito
juz wyczerpanie prawa do rozpowszechniania, a nie dopiero pierwszego pobrania kopii
programu komputerowego. TSUE stwierdzit bowiem, ze pobranie kopii programu
komputerowego wraz z zawarciem umowy licencyjnej stanowi odpowiednik pierwszej
sprzedazy skutkujacej wyczerpaniem prawa do rozpowszechniania takiej kopii®®®. Mozliwa jest
w zwigzku z tym dalsza odsprzedaz takiej kopii, pod warunkiem Ze poczatkowy nabywca
dezaktywuje kopie pierwotng®®. Podmiot, ktéry dokonat zakupu takiej ,,uzywanej” kopii na
rynku wtérnym, bedzie w takiej sytuacji uprawnionym nabywca w rozumieniu art. 5 ust. 1
dyrektywy 2009/24/WE, mogacym eksploatowa¢ utwor w zakresie wskazanym w tej regulacji,
w tym dokona¢ jego ponownego pobrania ze strony producenta®t°.,

Powyzszy wyrok dotyczy zatem wylacznie Kkopii programu komputerowego,
w stosunku do ktorej nastapito juz wyczerpanie prawa do rozpowszechniania. Sytuacja taka nie
ma natomiast miejsca w przypadku uzyskania wolnego programu komputerowego z sieci
Internet, kiedy to nie dochodzi do uzyskania kopii programu komputerowego, wzgledem ktorej
nastapito wyczerpania prawa do rozpowszechniania, a dopiero do ,,pierwotnego” jej uzyskania.
Nawet w przypadku, gdy kopia wolnego programu komputerowego pobierana jest od podmiotu

rozpowszechniajgcego oprogramowanie niebedacego licencjodawca, nie mozna uznaé, iz

807 Wyrok TSUE z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11, UsedSoft GmbH p. Oracle International Corp.,
ECLI:EU:C:2012:407, pkt 80-82.

808 |bidem, pkt 48.

809 |bidem, pkt 70.

810 |bidem, pkt 80-81.
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podmiot rozpowszechniajagcy wolne oprogramowanie, sam uzyskujac jego kopi¢ 1 zawierajac
umowg¢ licencyjng na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej celem dalszego
rozpowszechniania, przekazuje dalej kopie, w stosunku do ktorej nastapito wyczerpanie prawa
do rozpowszechniania. Po pierwsze podmiot taki nie zawiera zadnej umowy stanowigcej
odpowiednik odsprzedazy kopii ,,uzywanej”, czego skutkiem mogloby by¢ uzyskanie przez
kolejnego uzytkownika statusu uprawnionego nabywcy. Ponadto warunkiem ,,wtornego”
pobrania programu komputerowego przez uprawnionego nabywce, ktore stanowi funkcjonalny
odpowiednik przeniesienia posiadania egzemplarza utworu, jest dezaktywacja kopii
pierwotnej. Pobranie wolnego programu komputerowego z sieci Internet ze strony je
rozpowszechniajgcej nie niweczy natomiast kopii zrodtowej i nie wytacza mozliwosci dalszego
jej pobierania przez inne osoby.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze regulacja z art. 75 ust. 1 pr. aut. nie moze stanowic

podstawy pobrania wolnego programu komputerowego z sieci Internet.

§ 4. Licencja zawarta w sposob dorozumiany

Zastanowi¢ si¢ nalezy, czy podstawg ograniczonej eksploatacji wolnego
oprogramowania moze by¢ inna niz okreslona trescig przedmiotowego wzorca umowa
licencyjna zawarta w sposob dorozumiany®!. Taka dorozumiana licencja upowazniataby
licencjobiorce do zwielokrotnienia  programu komputerowego W celu jego pobrania
I stosowania. Po pobraniu oprogramowania — a wigc gdy licencjobiorca uzyska juz mozliwos¢
zapoznania si¢ z trescig wzorca podczas instalacji programu komputerowego — dalej idace
czynnosci eksploatacyjne niz zwielokrotnienie utworu nastgpowatyby juz na podstawie umowy
zawartej na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej.

Zawarcie umowy licencyjne] w powyzszy sposob ciagle jednak wigze si¢
z konieczno$cig spetnienia przestanek z art. 60 § 1 k.c., co oznacza, ze o§wiadczenie Kierowane
do adresata przez strong¢ internetowa rozpowszechniajaca dany program komputerowy stanowic
musi stanowcza oferte zawarcia umowy licencyjnej, okre$lajaca jej istotne postanowienia.

Pojawia si¢ wiec pytanie, Czy samo zamieszczenie na stronie internetowej programu

811 Wskazuje sie, iz z samego faktu zamieszczenia przez autora utworu w internecie mozna probowaé¢ wywodzi¢
che¢ udzielenia przez niego licencji — zob. K. Gienas, Prawnoautorskie aspekty miniaturek fotografii (thumbnails)
tworzonych przez wyszukiwarki internetowe, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Wriasnosci Intelektualnej” 2009/3, s. 56.
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komputerowego w sposob umozliwiajacy swobodne jego pobieranie, jednak bez wskazywania
jakichkolwiek postanowien proponowanej umowy, uzna¢ mozna za stanowczg oferte zawarcia
umowy licencyjnej?

Wydaje si¢, ze spelnienie pozaustawowe] przestanki ,,stanowczosci” mozliwe jest
w takiej sytuacji do obrony. Mimo braku wskazania na stronie internetowej wzorca
proponowanej umowy, ciggle jednak do oblata kierowany jest komunikat, ktéry wskazuje, iz
intencja podmiotu rozpowszechniajacego program komputerowy byto umozliwienie kazdemu
zainteresowanemu podmiotowi pobrania jego kopii. Strong internetows, ktora umozliwiaé
zatem bedzie swobodne 1 niczym nieograniczone pobranie programu komputerowego bez
koniecznosci uiszczania oplat licencyjnych oraz wskazywaé bedzie w  sposob
niepozostawiajacy zadnych watpliwosci, iz program ten stanowi wolne oprogramowania —
nawet bez wskazania, na podstawie ktorej wolnej licencji jest ono oferowane — mozna uznac za
wystarczajaco stanowcze dziatanie podmiotu dystrybuujacego oprogramowanie pokazujace, 1z
zmierzal on do umozliwienia osobom odwiedzajgcym strong internetowa pobranie i stosowanie
kopii wolnego programu komputerowego. Podkresli¢ nalezy, ze tak oferowany wolny program
komputerowy powinien by¢ udostgpniony na stronie internetowej do pobrania bez zadnych
ograniczen 0raz istnie¢ musi mozliwos¢ jego nieograniczonego zwielokrotnienia, a samo
rozpoczecie pobierania powinno zaleze¢ jedynie od decyzji zainteresowanego podmiotu.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy tak skierowane o$wiadczenie spelnia warunek
okreslenia wszystkich istotnych postanowien proponowanej umowy? W przypadku umowy
licencyjnej zakres istotnych postanowien pokrywaé si¢ bedzie z jej essentialia negotii, co
oznacza, ze do tej kategorii zaliczy¢ nalezy konieczno$¢ 0znaczenia utworu, ktorego umowa
dotyczy oraz przyznania zezwolenia na korzystanie z utworu na okreslonych w niej polach
eksploatacji.

O ile wymog oznaczenia utworu wydaje si¢ w takiej sytuacji tatwy do zrealizowania,
otyle watpliwosci budzi mozliwos¢ udzielenia zezwolenia na eksploatacje utworu na
okreslonych polach eksploatacji. Zamieszczeniu programu komputerowego na stronie
internetowej wraz z mozliwos$cia jego pobrania, jednak bez odestania do wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej, nie bedzie co do zasady towarzyszylo jakiekolwiek wskazanie, iz
uzytkownikowi oferowana jest umowa licencyjna zezwalajaca na eksploatacje utworu na
okreslonych polach eksploatacji. Wyktadnia art. 41 ust. 2 pr. aut., zgodnie z ktorym umowa
0 przeniesienie autorskich praw majatkowych i umowa licencyjna obejmuja pola eksploatacji
wyraznie w nich wymienione, budzi jednak w doktrynie watpliwosci. Wedlug koncepcji

rygorystycznej kazdorazowe wyrazne wskazanie pol eksploatacji stanowi bezwzgledny wymog
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wilaczenia ich do zawieranej umowy. Z kolei zgodnie ze stanowiskiem liberalnym nawet
w przypadku braku wyraznego oznaczenia pél eksploatacji umowa podlega ogdlnym regutom
wykladni®®?, Pojawiaja sie rowniez stanowiska posrednie postulujace dopuszczalnosé
konwersji wadliwej umowy na licencje niewytaczna®'® czy tez oparte o wyktadnie celowoscia
poglady akcentujgce konieczno$¢ ochrony tworcy, zgodnie z ktérymi stosowanie wyktadni
rygorystycznej konieczne jest jedynie, gdy strona umowy jest autor®4,

Koncepcje liberalng zaproponowat M. Kepinski, uznajac, ze domaganie sig, by strony
umowy kazdorazowo wyraznie okreslity w niej pola eksploatacji ,,zdaje si¢ by¢ jednak oparte
na idealistycznym zalozeniu, ze strony zawsze precyzyjnie okresla w umowie zakres
korzystania z dzieta przez nabywce. Tymczasem zdarzy¢ si¢ zapewne moze, ze strony okresla
zakres praw niedokladnie albo postuza si¢ formula przeniesienia prawa na nabywce na
wszelkich polach eksploatacji. W takich przypadkach nalezy si¢ postuzy¢ ogdlnymi zasadami
wyktadni umow i badac, jaki byt <<zgodny zamiar stron i cel umowy>> (art. 65 § 2 k.c.). (...)
Moim zdaniem, nie powinno jednak niedoktadne okreslenie pol eksploatacji prowadzi¢ do
upadku umowy, chyba ze bylaby ona tak sformulowana, ze nie poddawataby si¢ rozsadne;j
wyktadni. Ogolnie rzecz ujmujac, reguta art. 41 ust. 2 pr. aut. nakazuje stronom precyzyjne
formulowanie umowy w kwestii uzyskiwanych przez nabywce praw. Umowa taka podlega
jednak ogoélnym regutom interpretacyjnym, gdyby stronom nie udato si¢ tego celu
zrealizowad”8!®. M. Kepinski potwierdzenia wskazanego zatozenia upatruje w treéci art. 49 ust.
1 pr. aut., zgodnie z ktérym ,,Jezeli w umowie nie okreslono sposobu korzystania z utworu,
powinien on by¢ zgodny z charakterem i przeznaczeniem utworu oraz przyjetymi zwyczajami’.
Wydaje si¢ jednak, ze — jak zostato to juz wskazane — nie nalezy utozsamiaé sposobu
korzystania z utworu z art. 49 pr. aut. z polami eksploatacji.

Koncepcja liberalna przedstawiana jest rowniez w judykaturze, gdzie wywodzona jest
niejako z faktu, ze dla zawarcia umowy licencyjnej niewytacznej — w przeciwienstwie do
umowy przenoszacej autorskie prawa majatkowe 1 licencji wyltacznej — nie zostata
przewidziana szczegdlna forma czynnosci prawnych. Oznacza¢ to ma, ze — jak wskazat Sad

Apelacyjny w Biatymstoku — do zawarcia umowy licencyjnej niewylacznej ,,nie jest wymagana

812 Tak np. P. Slezak, Umowy... op. cCit., s. 224-226; M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 707; A. Michalak, w:
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. A. Michalak, Warszawa 2019, s. 358;
J. Szczotka, Naruszenie wymogu specyfikacji pol eksploatacji, W: Wspotczesne problemy prawa handlowego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw
2007, s. 367-379; J. Szczotka, Najem... op. cit., s. 307-308.

813 A. Michalak, w: Ustawa... op. cit., s. 357.

814 Tak E. Traple, Umowy... op. cit., s. 36-37.

815 M. Kepinski, w: System... op. cit., s. 707.
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forma pisemna pod rygorem niewaznosci, za$ o$wiadczenia stron mogg by¢ zlozone
w dowolnej formie, takze w sposob dorozumiany”®®. Sad Najwyzszy, podzielajac wskazang
wyktadnie, uznal wiec, ze dopuszczenie mozliwosci zawarcia umowy licencyjnej niewylaczne;j
takze w sposOb dorozumiany oznacza, ze wskazanie pol eksploatacji w umowie moze si¢ odby¢
nie tylko za pomoca stow — zakres ten okreslony mozna zosta¢ w dowolny sposob®l’. Ponadto
brak wskazania w umowie wszystkich pol eksploatacji oznacza¢ ma wedlug Sadu Najwyzszego
konieczno$¢ zastosowania ogdlnych regut wyktadni z art. 65 k.c.818, J. Barta i R. Markiewicz —
ktorzy sami opowiadajg si¢ za koncepcja rygorystyczng — uznajg wiec, ze ,,w przypadku sporu
sadowego dotyczacego skuteczno$ci umowy, w ktorej nie zostaly wymienione pola
eksploatacji, sad w przypadku umowy licencyjnej niewytacznej uzna zapewne jej skutecznosé
i dokona odpowiednich ustalen co do sposobow eksploatacji objetych licencja na podstawie art.
65 § 2 k.c.”8,

Wyktadnia liberalna — jakkolwiek sprzeczna z brzmieniem art. 41 ust. 2 pr. aut. —
oznacza wigc, ze nie jest konieczne wskazanie wprost pdl eksploatacji w tresci umowy
licencyjnej. Przyjmujac wskazang interpretacje, probowa¢ mozna dopusci¢ mozliwosé
zawarcia umowy licencyjnej na eksploatacje wolnego oprogramowania w bardzo
ograniczonym zakresie w sposOb dorozumiany poprzez zamieszczenie danego programu
komputerowego na stronie internetowej wraz z mozliwos$cig jego pobrania 1 oznaczeniem, ze
stanowi on wolne oprogramowanie. Nie bytaby to jednak umowa licencyjna zawarta na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Zakres upowaznienia mogiby w takim
wypadku zosta¢ odtworzony ze sposobu udostgpnienia programu komputerowego
licencjobiorcy oraz charakteru wolnego oprogramowania — zapewnienie mozliwosci
swobodnego pobrania oprogramowania implikuje bowiem wniosek, iz licencjobiorcy udzielone
zostaje zezwolenie na dokonywanie zwielokrotnienia utworu. Niewatpliwie zatem z samego
faktu zamieszczenia wolnego programu komputerowego w sieci Internet w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze stanowi on wolne oprogramowanie i umozliwienia jego pobrania wyciagnac
mozna wniosek, 1z wolg oferenta jest co najmniej udzielenie zezwolenia na zwielokrotnienie

utworu, co konieczne jest do jego pobrania i stosowania na komputerze. Celem uzasadnienia

816 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 stycznia 2016 r. (I ACa 776/15), LEX nr 1979382. Zob.
tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. (I ACa 574/14), LEX nr 1587351. Tak tez
K. Sobczyk-Sarbinska, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski,
Warszawa 2019, s. 947; A. Michalak, w: Ustawa... op. cit., s. 423.

817 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. (111 CK 124/05), LEX nr 164184.

818 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r. (V CNP 82/08), LEX nr 484683. Zob. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (I ACa 1244/11), LEX nr 1254514,

819 J. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek... op. cit., s. 26.
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powyzszego stanowiska mozna rowniez odwotac si¢ do tresci art. 75 ust. 1 pr. aut. — nawet
bowiem przyjmujac koncepcje o jedynie wzglednym charakterze wskazanej regulacji, uznaé
nalezy, ze skoro dorozumiana umowa licencyjna nie stanowi inaczej, to przepis ten wyznacza
minimalny zakres uprawnien eksploatacyjnych przyznawanych licencjobiorcy.

Wydaje si¢, ze mozna wigc probowaé argumentowac, iz nawet w przypadku, gdy ze
wzgledu na brak udostepnienia wzorca Powszechnej Licencji Publicznej przed zawarciem nie
moze doj$¢ do zawarcia na jego podstawie umowy licencyjnej, to pobranie kopii wolnego
programu komputerowego z sieci Internet odbywa si¢ na podstawie dorozumianej umowy
licencyjnej. Licencja taka wyposazataby licencjobiorcg w podstawowe uprawnienia konieczne
do pobrania i stosowania obje¢tego umowa programu komputerowego. Oferta zawarcia takiej
umowy bylaby akceptowana przez przystapienie do jej wykonywania — pobranie Kkopii
przedmiotowego oprogramowania poczytywa¢ wiec nalezy za zlozenie dorozumianego
o$wiadczenia woli wyrazajacego jej przyjecie. Powyzsze stanowisko wigze si¢ jednak
z konieczno$ciag przyjecia — watpliwego jak si¢ wydaje — liberalnego stanowiska w zakresie

obowigzku wymienienia pol eksploatacji w umowie licencyjne;.
§ 5. Regulacja z art. 23* pr. aut.

Prima facie regulacja z art. 23' pr. aut. wydaje sie stanowi¢ ewentualne zrodto
zezwolenia na zwielokrotnianie utworéw, ktére nastgpuje w ramach pobrania ich z sieci
internet. Przepis ten wskazuje, ze ,Nie wymaga zezwolenia twoércy tymczasowe
zwielokrotnienie, o charakterze przejsciowym lub incydentalnym, niemajace samodzielnego
znaczenia gospodarczego, a stanowigce integralng i niezbedng czes$¢ procesu technologicznego,
ktérego celem jest wylacznie umozliwienie: przekazu utworu w systemie teleinformatycznym
pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub zgodnego z prawem korzystania z utworu”.
Artykut 23! pr. aut. z jednej wiec strony wskazuje, ze prawo do zwielokrotnienia utworu nalezy
rozumie¢ szeroko — zwielokrotnieniem jest bowiem nawet tymczasowe powielenie utworu —
zZ drugiej jednak strony wprowadza wyjatki od konieczno$ci uzyskania stosownego zezwolenia
na korzystanie z utworu, jezeli tylko spetnione sg nastepujace warunki:

1. Zwielokrotnienie ma charakter tymczasowy;

2. Zwielokrotnienie cechuje si¢ incydentalnos$cig lub przejSciowym charakterem;

3. Zwielokrotnienie nie ma samodzielnego znaczenia gospodarczego;
4

Zwielokrotnienie stanowi integralng i niezbedng czes¢ procesu technologicznego;
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5. Jedynym celem zwiclokrotnienia jest wylgcznie przekazanie utworu w systemie;
teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub zgodne
z prawem Kkorzystanie z utworu.

Regulacja z art. 23! pr. aut. zostata jednak w art. 77 ust. 1 pr. aut. wylaczona
W odniesieniu do programéw komputerowych. Mozna jednak wyrazi¢ watpliwosci, czy
wylaczenie to bylo zasadne. Artykut 23! pr. aut. stanowi bowiem implementacje art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE, ktory wprowadza wyjatek od wylacznego prawa zezwalania lub
zabraniania bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwiclokrotnienia
utworu jakimikolwiek $rodkami przewidzianego w art. 2 przedmiotowej dyrektywy. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 zwielokrotnienie o charakterze tymczasowym, majace charakter przej$ciowy lub
dodatkowy, niemajace samodzielnego znaczenia ekonomicznego i stanowigce integralng czes¢
procesu technologicznego, ktérego jedynym celem jest albo transmisja utworu, albo legalne
korzystanie, wytaczone zostaje z wytacznego prawa do zezwalania na zwielokrotnienie utworu.
Wskazane przestanki wylaczajace konieczno$¢é uzyskania stosownego zezwolenia na
eksploatacje utworu maja przy tym charakter kumulatywny i musza zosta¢ spelnione tacznie®?°.

Pojawia si¢ pytanie, czy zasadne bylo wylaczenie wyjatku od koniecznos$ci uzyskania
zezwolenia na eksploatacje z art. 23! pr. aut. w odniesieniu do programéw komputerowych,
bowiem wydaje si¢, ze regulacja z dyrektywy 2001/29/WE nie daje podstaw do takiej decyzji.
Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wskazany wyjatek od koniecznos$ci
uzyskania zezwolenia na eksploatacj¢ utworu ,nie odnosi si¢ jednak do programéw
komputerowych, gdyz nie zostat przewidziany w dyrektywie 2009/24/WE”%?!. Dyrektywa
2009/24/WE nie odnosi si¢ do kwestii poruszonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE,
a biorgc pod uwage, ze ma ona charakter szczegolny, w zakresie nieuregulowanym stosowac
nalezy postanowienia dyrektywy 2001/29/WE, w tym art. 5 ust. 1.

Dyrektywa 2001/29/WE wskazuje ponadto w motywie 50, ze ,,Artykut 5 i 6 niniejsze;j
dyrektywy w sposdb wylaczny przewidujg wyjatki dotyczace stosowanych wylacznych praw
obowigzujacych w odniesieniu do programéw komputerowych”, czym zdaje si¢ wprost
wskazywaé, ze wyjatek od konieczno$ci uzyskania zgody na Kkorzystanie z utworu
przewidziany w art. 5 ust. 1 przedmiotowej dyrektywy ma pelne zastosowanie do
oprogramowania komputerowego. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma podstaw do uznania, iz art. 5

ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE nie odnosi si¢ do programéw komputerowych, a tym samym za

820 Wyrok TSUE z dnia z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08, Infopaq International A/S p. Danske Dagblades
Forening, ECLI:EU:C:2009:465, pkt 55.
821 |, Matusiak, w: Ustawa... op. cit., s. 511.
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bledne uznaé nalezy wylaczenie przez polskiego ustawodawce zastosowania art. 23 pr. aut.
w odniesieniu do programow komputerowych. W ramach uwag de lege ferenda zastanowic sig
w zwigzku z tym nalezy, czy pobranie wolnego programu komputerowego kwalifikuje si¢ jako
zwielokrotnienie przewidziane w art. 23! pr. aut., a wiec czy spetnia warunki przewidziane
w przedmiotowej regulaciji.

Pierwszym warunkiem jest wymog, by zwielokrotnienie miato charakter tymczasowy.
P. Slezak stwierdza, ze ,tymczasowo$¢” zwielokrotnienia nie powinna byé utozsamiana
Z brakiem powstania nowego nosnika utworu, bowiem nawet kréotkotrwate powielenie utworu
skutkuje jego powstaniem®?, Autor ten uznaje wigc, ze ustawodawca mowiac
0 zwielokrotnieniu ,,tymczasowym”, ma na mysli zwielokrotnienie ,,efemeryczne (czasowe,
nietrwale) sporzadzane i wykorzystywane w zwigzku z emisja radiowa lub telewizyjng utworu
i jego eksploatacja w sieciach informatycznych’8%,

Z wymogiem ,tymczasowos$ci” zwielokrotnienia niewatpliwie 1aczy si¢ przestanka, by
mialo ono charakter przejsciowy lub incydentalny, co tlumaczy si¢ jako konieczno$é, aby
powstate na skutek zwielokrotnienia kopie istnialy jedynie przez krotki czas, a nastgpnie
zostawaly unicestwiane®®®. Jak wskazal bowiem TSUE ,czynno$¢ moze zostaé
zakwalifikowana jako czynno$¢ <<tymczasowa>> w rozumieniu drugiej przestanki zawartej
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 jedynie wtedy, gdy czas jej trwania ogranicza si¢ do okresu,
ktory jest niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania rozpatrywanego procesu
technologicznego, przy czym proces ten musi by¢ zautomatyzowany w taki sposob, by rezultaty
tej czynnosci byly usuwane automatycznie —nie wymagajac dziatania ludzkiego —z chwilg gdy
spetniona zostata funkcja czynnos$ci polegajagca na umozliwieniu realizacji wspomnianego
procesu’8?°,

Brak odrgbnego znaczenia ekonomicznego danej czynnosci oznacza z kolei, ze ,,korzys¢
ekonomiczna uzyskana z ich dokonania nie powinna by¢ ani odmienna, ani odrebna od korzysci
ekonomicznej uzyskanej z legalnego korzystania z danego utworu i nie powinna powodowac
dodatkowej korzysci ekonomicznej wykraczajacej poza te uzyskang z rzeczonego korzystania

z utworu chronionego”8%,

82 p_Slezak, w: Ustawa... op. Cit., s. 240.

823 |bidem.

824 |bidem.

825 Wyrok TSUE z dnia z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08, Infopaq International A/S p. Danske Dagblades
Forening, ECLI:EU:C:2009:465, pkt 64.

826 postanowienie TSUE z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie C-302/10, Infopaq International A/S p. Danske
Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2012:16, pkt 50.
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Zwielokrotnienie stanowi¢ musi rowniez niezbedna 1 integralng cze$¢ procesu
technologicznego, ktérego celem jest albo umozliwienie zgodnego z prawem korzystania
z utworu, albo przekazanie go w systemie teleinformatycznym pomigdzy osobami trzecimi
przez posrednika. Powyzszy wymoég oznacza wedtug TSUE konieczno$¢, aby ,,czynno$ci
zwielokrotniania byly w calosci dokonywane w ramach przeprowadzania procesu
technologicznego, a zatem aby nie byly realizowane w catosci lub w czg$ci poza tym procesem.
Pojecie to zaktada rowniez, ze realizacja tymczasowej czynno$ci zwielokrotniania jest
konieczna w tym sensie, ze dany proces technologiczny nie moze funkcjonowaé w sposob
prawidtowy i skuteczny bez tej czynnoéci®?’,

Prima facie konstrukcja przestanek uzasadniajacych zastosowanie wyjatku od
koniecznosci uzyskania zezwolenia na eksploatacje utworu z art. 23! pr. aut. wydaje sie
wskazywac, iz zakres przedmiotowy wskazanej regulacji obejmowa¢ miat zwielokrotnienie
majace miejsce w ramach dziatan takich jak przegladanie stron internetowych (ang. browsing)
oraz ubocznego zapisywania danych w pamieci podrecznej urzadzenia (ang. caching)®?®.
Zgodnie bowiem z uzasadnieniem wprowadzenia wyjatku z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
znajdujacym si¢ w motywie 33 przedmiotowej dyrektywy ,,Od wylacznego prawa do
zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony wyjatek majacy na celu zezwalanie na
niektére tymczasowe czynnosci zwielokrotniania, ktore majg charakter przej$ciowy lub
dodatkowy, stanowig integralng 1 podstawowa czgs¢ procesu technologicznego i wykonywane
sg wylacznie w celu albo skutecznej transmisji w sieci wsrdd osob trzecich przez posrednika,
albo w celu umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrong. Dane czynnosci zwielokrotniania nie powinny mie¢ same w sobie zadnej wartosci
ekonomicznej. O ile spetniajg one te warunki, wyjatek ten obejmuje czynnos$ci pozwalajgce na
przegladanie, jak réwniez czynno$ci wprowadzania do pamigci podrecznej, w tym czynnosci,
ktore umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie systemOw transmisji, z zastrzezeniem, ze
posrednik nie zmieni informacji 1 nie bedzie utrudnial legalnego wykorzystania technologii,
powszechnie uznanej i1 stosowanej przez przemyst, w celu uzyskania danych w sprawie
wykorzystania informacji. Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot
praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo”.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna broni¢ pogladu dopuszczajacego wiaczenie w zakres

omawiane] regulacji rOwniez tymczasowego zwielokrotnienia programéw komputerowych,

827 |bidem, pkt 30.
828 7. Pinkalski, w: Ustawy... op. cit., s. 661; M. Siwicki, Media strumieniowe w Internecie, ,,Pafistwo i Prawo”
2012/8, s. 92.
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bowiem odmienne stanowisko staloby w oczywistej sprzeczno$ci z tre$cig motywu 50
dyrektywy 2001/29/WE, ktéry wprost stwierdza, ze wyjatek z art. 5 ust. 1 ma pelne
zastosowanie do programoéw komputerowych, ktore co do zasady nie stanowig przedmiotu
browsingu i cachingu. Na przeszkodzie nie wydaje si¢ rowniez sta¢ fakt, ze proces pobrania
wolnego programu komputerowego inicjowany jest recznie przez zainteresowanego
uzytkownika, poniewaz wedlug stanowiska przedstawionego przez TSUE fakt, iz
zwielokrotnienie stanowi¢ musi czg¢§¢ procesu technologicznego, nie wyklucza mozliwosci,
aby proces zwielokrotnienia zostat wszczety i przeprowadzony recznie przez cztowieka®?®,
Jedynym problemem moze wigc by¢ fakt, Zze pobrana kopia wolnego programu
komputerowego nie ma charakteru tymczasowego — zostaje ona co do zasady utrwalona
W pamigci masowej komputera i nie ulega automatycznemu usuni¢ciu. Jednakze w przypadku
wolnego oprogramowania po pobraniu dany program komputerowy zostanie co do zasady
uruchomiony i zainstalowany, w ktéorym to momencie uzytkownikowi zostanie wyswietlona
tres¢ wzorca Powszechnej Licencji Publicznej (lub analogicznie innego wolnego wzorca
licencji) i tym samym dojdzie do zawarcia umowy licencyjnej. Kopia powstata na skutek
zwielokrotnienia w powyzszym przypadku bedzie wigc ,,tymczasowa” w tym sensie, iz na
skutek uruchomienia programu komputerowego przeistoczy si¢ W zwielokrotnienie ,trwate”
dokonane na podstawie umowy licencyjnej. Czas ,,istnienia” takiej kopii wolnego programu
komputerowego na komputerze jako zwielokrotnienia incydentalnego bytby wigc krotki,
bowiem w dalszym okresie stawataby si¢ ona kopig stworzong na podstawie umowy
licencyjnej. Warunkiem takiej wyktadni jest jednak uruchomienie programu komputerowego
niezwlocznie po jego pobraniu. Jezeli bowiem uzytkownik nie zdecyduje si¢ na akceptacje
postanowien wzorca 1 zrezygnuje z instalacji, powinien usung¢ kopi¢ z urzadzenia,
W przeciwnym bowiem razie nie bedzie ona mogta kwalifikowa¢ si¢ jako zwielokrotnienie
tymczasowe, a wiec stanowi¢ bedzie reprodukcje utworu wykraczajaca poza zakres wyjatku

z art. 23% pr. aut.

829 postanowienie TSUE z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie C-302/10, Infopaq International A/S p. Danske
Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2012:16, pkt 32.
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Podsumowanie

Wolne oprogramowanie zapewnia uzytkownikom szerokie mozliwosci eksploatacyjne.
Licencjobiorca, uzyskujac program komputerowy licencjonowany na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej, otrzymuje zezwolenie na jego zwielokrotnianie,
wprowadzanie modyfikacji i dalsze rozpowszechnianie, otrzymujac przy tym swobodny dostep
do jego kodu zrodtowego. Biorac ponadto pod uwage to, ze wolne oprogramowanie moze by¢
z powodzeniem wykorzystywane rowniez w celach komercyjnych, stanowi ono niezwykle
atrakcyjng alternatywe dla oprogramowania ,,tradycyjnego”.

Szeroki zakres uprawnien eksploatacyjnych nie zmienia jednak faktu, ze wolny program
komputerowy dystrybuowany na podstawie ,,wolnych” licencji takich jak wzorzec
Powszechnej Licencji Publicznej ciagle stanowi przedmiot ochrony prawa autorskiego. Tym
samym jego eksploatacja wymaga co do zasady posiadania przez uzytkownika stosownego
zezwolenia licencyjnego na korzystanie z utworu.

W przypadku rozpowszechniania wolnego programu komputerowego na tradycyjnych
nosnikach do zawarcia umowy dochodzi analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
oprogramowania ,.tradycyjnego”, a wigc najczesciej metoda typu shrink-wrap. Wydaje si¢
jednak, ze taki sposdb rozpowszechniania wolnego oprogramowania nalezy do rzadkosci —
naturalnym S$rodowiskiem wolnego oprogramowania, gdzie jest ono nie tylko tworzone
i udoskonalane w ramach spotecznosci programistow, ale i rozpowszechniane z pominigciem
konieczno$ci przekazania no$nikow materialnych, jest sie¢ Internet. Wskazana metoda
dystrybucji powszechna jest rowniez w przypadku oprogramowania ,,tradycyjnego”, jednakze
do zawarcia umowy licencyjnej w tym wypadku dochodzi w sposdb odmienny. Uzyskanie
takiego oprogramowania wymaga zazwyczaj rejestracji na stronie internetowej, na ktorej jest
ono rozpowszechniane, zaakceptowania przedstawionych oblatowi regulaminéw oraz
uiszczenia opflaty licencyjnej. Pozyskanie kopii wolnego programu komputerowego — w tym
tego dystrybuowanego na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej — nie wymaga
natomiast co do zasady dopetnienia powyzszych formalnosci. Zazwyczaj konieczne jest jedynie
odnalezienie strony internetowej, na ktorej jest ono rozpowszechniane i pobranie go poprzez
,Kliknigcie” w odpowiednie hipertacze.

Powyzszy model uzyskania wolnego oprogramowania wpisuje si¢ w ofertowy tryb
zawarcia umowy licencyjnej. Zamieszczenie programu komputerowego na stronie internetowej

w sposOb umozliwiajacy jego pobranie wraz z przedstawieniem wzorca umowy licencyjnej
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wykorzystywanej do jego rozpowszechniania poczytywac nalezy za ofert¢ zawarcia umowy
licencyjnej. Do przyjecia oferty dochodzi natomiast najczesciej w sposdb konkludentny
poprzez przystapienie do eksploatacji programu komputerowego. Mozliwe jest rowniez
zawarcie takiej umowy poprzez wybranie w interaktywnym interfejsie uzytkownika programu
komputerowego opcji oznaczonej jako ,,akceptuje” lub tez ,,zgadzam si¢”, co stanowi wyraz
akceptacji oferty. W przypadku oprogramowania rozpowszechnianego na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej nie jest to jednak konieczne, bowiem sam wzorzec wskazuje,
ze do zawarcia umowy dochodzi w sposob dorozumiany poprzez podjecie czynno$ci
eksploatacyjnych takich jak modyfikowanie i rozpowszechnianie programu komputerowego.
Wedhug tresci wzorca samo zwielokrotnianie programu komputerowego, ktore nastepuje
podczas jego stosowania na komputerze, nie wymaga natomiast zawarcia umowy licencyjnej.
Na tle prawa polskiego nie wydaje si¢ jednak mozliwe uznanie, ze do zawarcia umowy
licencyjnej dojdzie dopiero na skutek podjecia dalej idacych czynno$ci eksploatacyjnych niz
zwielokrotnianie programu komputerowego. Uzna¢ bowiem nalezy, ze juz samo pobranie kopii
programu komputerowego z sieci Internet stanowi relewantne z punktu widzenia prawa
autorskiego zwielokrotnienie utworu, co oznacza, ze do jego przeprowadzenia konieczne jest
posiadanie stosownego zezwolenia licencyjnego. Wprawdzie dawniej wymagano, by skutkiem
zwielokrotnienia bylo stworzenie kolejnego egzemplarza utworu, jednak obecnie poglad ten
nie wydaje si¢ zasadny. Niewatpliwie nie kazde zwielokrotnienie dokonane w $rodowisku
elektronicznym skutkuje powstaniem kolejnego egzemplarza utworu. Sytuacja taka ma miejsce
chociazby w przypadku reprodukcji utworu nastgpujacej w pamigci operacyjnej komputera,
ktorej rezultat nie moze zosta¢ uznany za pelnoprawny egzemplarz utworu, ze wzgledu na
swoja ulotno$¢ 1 zwigzany z tym brak mozliwo$ci uznania go za samodzielny przedmiot
obrotu — utwor jest bowiem ze wskazanego rodzaju pamigci automatycznie usuwany i stanowi
jedynie zwielokrotnienie tymczasowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze tego typu kopia ciagle
jest relewantna z punktu widzenia prawa autorskiego, bowiem umozliwia ona zapoznawanie
si¢ z utworem, jego zwielokrotnianie oraz tworzenie nieulotnych egzemplarzy. Oznacza to, ze
nie moze ona pozosta¢ poza zakresem wytacznego prawa do zwielokrotniania utworu.
Wymog szerokiego rozumienia prawa do zwielokrotnienia utworu potwierdzaja
regulacje z pr. aut. Wskazaé nalezy na art. 23! pr. aut, ktory zezwala na dokonanie
tymczasowego zwielokrotnienia bez zezwolenia tworcy, jezeli ma ono charakter uboczny oraz
wystepuje W ramach przekazywania lub zgodnego z prawem Kkorzystania z utworu.
Konieczno$¢ wprowadzenia wskazanego wyjatku oznacza wigc, ze €O do zasady rowniez

zwielokrotnienia tymczasowe wchodza w zakres wylacznego prawa do zwielokrotnienia
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utworu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie powyzszego wyjatku od koniecznosci
uzyskania zezwolenia na tymczasowe zwielokrotnienie utworu zostalo wytaczone
W odniesieniu do programow komputerowych. Szeroki zakres prawa do zwielokrotnienia
programu komputerowego potwierdza ponadto art. 74 ust. 4 pkt 1 pr. aut., ktory wskazuje, ze
obejmuje ono zaréwna trwate jak i czasowe zwielokrotnienie tego typu utworow.

Prawo do zwielokrotnienia nalezy wigc rozumie¢ szeroko i uznaé, ze kazde
powielenie — nawet to nieskutkujace powstaniem pelnoprawnego egzemplarza — Stanowi
zwielokrotnienie utworu. Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze réwniez pobranie
programu komputerowego z sieci Internet, ktore polega na zdalnym stworzeniu jego kopii
I utrwaleniu jej na urzadzeniu uzytkownika, stanowi zwielokrotnienie utworu wymagajgce
posiadania stosownego zezwolenia na eksploatacje. Podstawa pobrania kopii programu
komputerowego z sieci Internet nie moze by¢ przy tym sama ustawa, bowiem art. 75 ust. 1 pr.
aut. — uwazany za odpowiednik instytucji dozwolonego uzytku osobistego W stosunku do
programéw komputerowych — przyznaje mozliwos$¢ eksploatacji jedynie podmiotowi, ktory
posiada juz status legalnego posiadacza utworu. Regulacja ta nie bedzie wigc miata
zastosowania w odniesieniu do uzyskania kopii programu komputerowego z sieci Internet,
poniewaz podmiot dokonujacy pobrania wolnego programu komputerowego legalnym
posiadaczem niewatpliwie jeszcze nie jest. Podstawg nie moze zosta¢ réwniez wskazany art.
23! pr. aut., ktérego zastosowanie zostalo wylaczone w odniesieniu do programow
komputerowych.

Oznacza to, ze zezwolenia na zwielokrotnienie utworu poszukiwa¢ nalezy w umowie
licencyjnej, a wigc czynnos$ci prawnej na, mocy ktorej tworca moze upowaznic¢ inne niz on
podmioty do eksploatacji utworu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze na tle prawa polskiego juz
na etapie pobrania wolnego programu komputerowego z sieci Internet doj$¢ musi do zawarcia
umowy licencyjnej, w przeciwnym bowiem razie stanowi¢ ono bedzie nieuprawnione
zwielokrotnienie utworu. Juz wigc samo pobranie wolnego programu komputerowego powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako czynno$¢ eksploatacyjna wyrazajagca w sposob konkludentny
przyjecie oferty.

Wydaje sie¢, ze na tle prawa polskiego nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ zawarcia umowy
licencyjnej we wskazany wyzej sposob. Zamieszczenie programu komputerowego na stronie
internetowe] wraz z zapewnieniem mozliwosci jego pobrania i udostgpnieniem wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej uzna¢ nalezy za skutecznie ztozong ofert¢ zawarcia umowy
licencyjnej. Mimo iz sam wzorzec przewiduje, ze co do zasady do akceptacji wzorca doj$¢ musi

dopiero w celu rozpowszechniania i modyfikowania programu komputerowego, to nic nie stoi
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na przeszkodzie, by do zawarcia umowy licencyjnej doszto wczesniej, a wiec juz w momencie
przystapienia do jego pobrania. Zwielokrotnienie to poczytywaé zatem nalezy za konkludentne
zawarcie umowy licencyjnej na podstawie przedmiotowego wzorca.

By jednak do zawarcia umowy na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej
moglo dojs¢ w powyzszy sposob, konieczne jest, by udostepnienic wzorca nastgpito juz na
samej stronie internetowej, tak by nie ulegato watpliwosci, iz wskazany wzorzec odnosi si¢ do
oferowanego programu komputerowego, bowiem stanowi to warunek jego inkorporacji do
tresci umowy przewidziany w tresci art. 384 § 4 k.c., ktory dookresla sposob doreczenia wzorca
w sytuacji, gdy przybiera on posta¢ elektroniczng. Strona internetowa musi wigc przedstawiaé
tre$¢ przedmiotowego wzorca lub hipertacze do niego odsytajace.

W przypadku jednak, gdy przyjmie si¢ poglad wskazujacy, iz obowigzek udostepnienia
wzorca umowy w postaci elektronicznej przed jej zawarciem przewidziany w art. 384 § 4 k.c.
nie stanowi przepisu szczegolnego wylaczajacego regulacje z art. 384 § 11 2 k.c., mozliwe jest
réwniez uznanie, ze do zawarcia umowy dojs¢ moze, jezeli strona internetowa nie przedstawia
wprost tresci wzorca, bowiem zastosowanie bedzie miata w takiej sytuacji regulacja z § 2
wskazanego przepisu, zgodnie z ktora nie jest konieczne udostgpnienie wzorca, jezeli jego
stosowanie jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete oraz istnieje mozliwosé
tatwego zapoznania si¢ z jego trescig. Nawet jednak w takiej sytuacji konieczne jest doktadne
okreslenie zastosowanego wzorca umowy wraz z oznaczeniem jego wersji, co umozliwi
odnalezienie jego tresci na stronie internetowej oferujacej wolny program komputerowy lub
wsieci Internet. W przypadku braku doktadnego oznaczenia wykorzystanego do
rozpowszechniania programu komputerowego wzorca licencji czy tez jedynie ogdlnego
wskazania, ze oferowane oprogramowanie jest ,,wolne” lub ,,darmowe”, uzna¢ nalezy, ze nie
zostaly dopetnione wymogi z art. 384 § 2 k.c. i tym samym nie doszto do zawarcia umowy na
jego podstawie, gdyz okreslenie, jaki konkretnie wzorzec zostat w takiej sytuacji zastosowany,
wydaje si¢ czesto trudne do zrealizowania.

Uznanie natomiast regulacji z art. 384 § 4 k.c. za przepis szczegdlny wigze si¢
z konieczno$cig wykluczenia mozliwos$ci zastosowania wyjatku od konieczno$ci dorgczenia
lub udostgpnienia wzorca adherentowi przewidzianego w art. 384 § 2 k.c. Wydaje si¢ jednak,
ze art. 384 § 4 k.c. uzna¢ nalezy za przepis jedynie dookreslajacy sposob, w jaki doreczenie
wzorca umowy ma nastgpi¢ w przypadku, gdy przybiera on posta¢ -elektroniczna.
W przeciwnym bowiem razie — a wigc gdy potraktuje si¢ art. 384 § 4 k.c. jako przepis
o charakterze lex specialis — nalezatoby uzna¢, ze niedopeinienie przestanki udost¢pnienia

wzorca umowy przed jej zawarciem nie prowadzi do braku mozliwosci jego inkorporacji do
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tresci umowy. Artykul 384 § 4 k.c. nie przewiduje bowiem wzorem regulacji z § 1 tego
przepisu, iz wzorzec umowy wigze jedynie wtedy, gdy zostal udostepniony kontrahentowi
przed zawarciem kontraktu. O ile taka wykladnia bylaby dogodna z punktu widzenia
rozpowszechniania wolnego oprogramowania, tak nie wydaje si¢ ona mozliwa do obrony,
bowiem prowadzitaby do koniecznos$ci zaakceptowania sytuacji, w ktérej oblat moze zostaé
zwigzany treScia umowy, ktorej nie zna, co byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, bowiem nie wydaje si¢ dopuszczalna mozliwos¢ ,,wciagniecia” kontrahenta
w stosunek prawny, ktorego tresci nie zna. Wydaje sie¢ ponadto, ze nie ma jakichkolwiek
podstaw, ktore uzasadniatyby stabsza ochrong¢ kontrahenta, w przypadku gdy umowa zawierana
jest za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej. Oswiadczenie oferenta nie mogloby takze
we wskazanej sytuacji w ogole zosta¢ uznane za oferte zawarcia umowy licencyjnej na
podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, bowiem nie zostalby spelniony wymog
okreslenia w ofercie wszystkich istotnych postanowien proponowanego kontraktu.

Wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym, iz obowigzek udostgpnienia wzorca umowy
przewidziany w art. 384 § 4 k.c. dookresla jedynie, w jaki sposob nastgpi¢ ma dorgczanie
wzorca w przypadku, gdy przybiera on posta¢ elektroniczng. Oznacza to, ze udostgpnienie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej przed zawarciem umowy w sposob umozliwiajacy
jego przechowywanie 1 odtwarzanie w zwyktym toku czynnosci stanowi warunek konieczny
dla wiaczenia jego postanowien do tresci umowy. Wyjatek od wskazanego obowigzku zachodzi
jedynie w sytuacji okreslonej w 384 § 2 k.c., jednakze nawet wtedy konieczne jest okreslenie,
jaki konkretnie wzorzec umowy zostal zastosowany do rozpowszechniania danego programu
komputerowego, w przeciwnym bowiem razie trudno byloby uznaé, iz istnieje ,tatwos¢”
zapoznania si¢ Z jego trescig.

Jak pokazuje praktyka obrotu, czesto nie dochodzi do realizacji obowigzku
udostepnienia kontrahentowi wzorca Powszechnej Licencji Publicznej przed zawarciem
umowy, a wiec jeszcze na stronie internetowej, z ktorej oprogramowanie jest pobierane —
wzorzec w takiej sytuacji zostaje zatem co do zasady wys$wietlony uzytkownikowi juz po
pobraniu kopii oprogramowania, a wigc po zwielokrotnieniu utworu, co oznacza, ze dopiero od
tego momentu dojs$¢ moze do zawarcia umowy licencyjnej na jego podstawie. W takiej sytuacji
pobranie wolnego programu komputerowego uzna¢ nalezy za nieuprawniong eksploatacje
utworu.

Powyzsza konkluzja pokazuje niedostosowanie prawa do przyjetej praktyki obrotu
oprogramowaniem komputerowym. Wydaje si¢ bowiem, ze biorgc pod uwage zasady, na jakich

rozpowszechniane sg wolne programy komputerowe — a wigc konieczno$¢ zapewnienia jak
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najwiekszej prostoty — trudno wymagac¢ bardziej sformalizowanego trybu uzyskania jego kopii
niz ten powszechnie przyjety. W konsekwencji konieczne jest poszukiwanie innych zrodet
zezwalajacych na pobranie programu komputerowego z sieci Internet niz umowa licencyjna.

Najdogodniejszym z punktu widzenia wolnego oprogramowania Sposobem na
znalezienie podstawy zwielokrotnienia majgcego miejsce podczas jego pobrania z sieci Internet
bytoby dopuszczenie mozliwosci udzielenia ,,licencji” jednostronnej. Bytoby to — jak wskazuje
si¢ w doktrynie — zezwolenie stabsze niz licencja sensu stricto, ktora uksztattowana zostata
w systemie polskiego prawa autorskiego jako umowa. Z oczywistych wzgledow nie jest jednak
dopuszczalna swoboda kreowania stosunkéw prawnych zobowigzujacych mocg jednostronne;j
czynnosci prawnej, nikt bowiem nie moze by¢ wciggnigty w stosunek prawny bez swej woli.
Wydaje si¢ jednak, ze argumentowaé¢ mozna za dopuszczalnos$cia jednostronnego
upowaznienia do korzystania z utworu w ograniczonym zakresie, ktore nie bedzie naktadaé
zadnych obowigzkow na upowaznionego, a stanowi¢ bedzie jedynie sposob korzystania
Z utworu przez samego autora, ktory decydowa¢ moze, komu zezwoli¢ na wkroczenie w zakres
jego praw wylacznych. Nie bytaby to jednak typowa czynno$¢ upowazniajaca, ktérej skutkiem
jest co do zasady przyznanie upowaznienia do dokonania czynnos$ci prawnej na rzecz podmiotu
udzielajacego upowaznienia.

W ramach uwag de lege ferenda mozna rowniez wskazaé, ze watpliwosci budzi
wylaczenie w stosunku do programéw komputerowych art. 23! pr. aut., bowiem wydaje sie, ze
dyrektywa 2001/29/WE nie daje takich podstaw. Mozliwos$¢ zastosowania wskazanej regulacji
w odniesieniu do programéw komputerowych mogtaby stanowi¢ zroédto zezwolenia na ich
pobranie z sieci Internet, dopuszczajac zwielokrotnienie programu komputerowego, ktorego
celem bytoby jedynie przekazanie go w sieci Internet. By jednak regulacja ta mogta stanowic
zrédlo zezwolenia na pobranie wolnego programu komputerowego, jego instalacja — a wigc
I nastepujace w jej ramach zapoznanie si¢ z treScig wzorca umowy — musialaby si¢ odby¢
niezwlocznie po zwielokrotnieniu — w przeciwnym bowiem razie, zwielokrotnienie nie bedzie
moglo zosta¢ uznane za tymczasowe, o charakterze przejSciowym lub incydentalnym, ktorego
celem jest jedynie przekazanie utworu w systemie teleinformatycznym.

Na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego uzyskanie z sieci Internet wolnego
programu komputerowego rozpowszechnianego na podstawie wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej wydaje si¢ zatem wymaga¢ — celem uniknigcia narazenia si¢ na zarzut
nieuprawnionego naruszenia autorskich praw majatkowych — aby do zawarcia umowy
licencyjnej na jego podstawie doszto juz w momencie jego pobrania, tak by sama umowa

licencyjna stanowi¢ mogta podstawe zwielokrotnienia utworu. Oznacza to, ze co do zasady
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wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej powinien zosta¢ udostepniony na stronie

internetowej, za pomocg ktorej rozpowszechniane jest wolne oprogramowanie.
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Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnoéci Intelektualnej o Prawie Autorskim

sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r. nr 3, poz. 12).
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I fonogramach, sporzadzony w Genewie dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. 2004 nr 41,
poz. 375).

Akty prawa obcego

Copyright Act z dnia 19 pazdziernika 1976 r., Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541.
Computer Software Copyright Act z dnia 12 grudnia 1980 r., Pub. L. No. 96-517, 94
Stat. 3015.

Digital Millennium Copyright Act z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Pub. L. No. 105-304,
112 Stat. 2860.
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10.

11.

Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 28 wrzesnia 1990 r. (III CZP 33/90), LEX
nr 3590.

Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 29 czerwca 1995 r. (III CZP 66/95), LEX
nr 9220.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1999 r. (I CKN 1069/98), LEX nr
36475.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. (III CKN 748/00), LEX nr 54937.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r. (I CKN 701/00), LEX nr 80868.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. (IV CKN 1274/00), LEX nr
56062.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. (I CKN 1044/00), LEX nr
75270.

Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 10 kwietnia 2003 r. (IIl CKN 1335/00), LEX nr 78810.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r. (I CKN 384/01), LEX nr 358821.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (I KZP 18/03), LEX nr
81318.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r. (V CZ 127/03), LEX nr
136789.
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23.
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25.
26.
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31.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r. (IV CK 69/03), LEX nr 175953.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r. (IIT CK 400/03), LEX nr 174201.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r. (V CK 490/04), LEX nr 277115.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005 r. (I CK 712/04), LEX nr 180865.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r. (V CK 799/04), LEX nr 152457.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r. (111 CK 124/05), LEX nr 164184.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2005 r. (I CK 104/05), LEX nr 176339.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (IV CSK 118/07), LEX
nr 315847.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r. (V CNP 82/08), LEX nr 484683.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r. (III CSK 297/09), LEX nr 852669.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. (IV CSK 274/10), LEX nr 738126.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r. (IV CSK 358/10), LEX nr 846033.
Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 11 sierpnia 2011 r. (I CSK 605/10), LEX nr 1096030.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. (IIl CSK 55/11), LEX nr 1084604.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. (I CSK 315/11), LEX nr 1226826.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. (V CSK 180/13), LEX nr 1455199.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r. (V CSK 202/13), LEX nr 1486990.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r. (IV CSK 452/14), LEX nr
1663492.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2016 r. (I CSK 802/15), LEX nr 2182269.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2017 r. (I CSK 575/16), LEX nr 2361669.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2018 r. (V CSK 100/18), LEX nr
2521740.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego

1.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2001 r. (I SA/Ld 728/99),
LEX nr 575168.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2003 r. (I SA/Lu
161/03), LEX nr 109993.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. (I FSK 793/08),
LEX nr 594223.
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LEX nr 2351598.

Orzecznictwo Sadéw Powszechnych i Sadow Administracyjnych

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (1 ACa 477/97),
LEX nr 533708.

Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2006
r. (I SA/Wr 853/06), LEX nr 924251.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007
r. (111 SA/Wa 1664/06), LEX nr 1684334.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2009 r. (I ACa 309/09),
niepubl.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. (VI ACa
217/10), LEX nr 705091.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (VI ACa
234/10), LEX nr 1120240.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2011 r. (VI ACa 283/11),
LEX nr 1130438.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (I ACa 444/12),
LEX nr 1238230.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (I ACa
1244/11), LEX nr 1254514,

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2012 r. (I ACa 698/12),
LEX nr 1239891.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1435/12),
LEX nr 1344300.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2014 r. (I ACa 1663/13), LEX
nr 1466985.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r. (I1I
SA/GI 232/14), LEX nr 1520417.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (I ACa 574/14),
LEX nr 1587351.
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16. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2015 r. (VI ACa 1735/14),
LEX nr 1974097.
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