STRESZCZENIE

Praca doktorska podejmuje problematyke konkurencyjnej jurysdykcji karnej
organdéw panstw NATO: przyjmujacego 1 wysylajagcego wojska, w stosunku do Zolierzy
tego drugiego panstwa. O$ rozwazan zawartych w niniejszej pracy stanowig postanowienia
dotyczace jurysdykcji karnej okreslone w umowie miedzy Panstwami-Stronami Traktatu
Péinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w Londynie
19 czerwca 1951 r. (NATO SOFA). Glownym obszarem dociekan pracy jest etap
postgpowania przygotowawczego.

Powyzsze zagadnienia jurysdykcji karnej nabraly w naszym kraju znaczenia,
w zwigzku ze wzrostem liczebnosci wojsk NATO na terytorium RP. Podazyt za tym
nieunikniony wzrost liczby odnotowywanych zachowan wypetniajacych znamiona czynow
zabronionych.

Analiza sytuacji zwigzanej z udzialem zZolnierzy 1 pracownikoéw wojsk
sojuszniczych w incydentach kryminalnych ujawnita problemy interpretacyjne, dotyczace
zarowno zakresu znaczeniowego pojeé¢ wystepujacych w NATO SOFA, jak i wlasciwego
sposobu przetozenia postanowien tej umowy na konkretne dzialania organéw S$cigania,
w reakcji na roznego typu czyny karalne popeliane w zwigzku albo bez zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych. Watpliwosci dotyczace zakresu jurysdykcji
obu panstw wynikajg m.in. ze znacznego poziomu ogdlnosci postanowienl porozumienia
londynskiego oraz nieostrego charakteru uzytych w umowie terminow.

W dazeniu do rozwigzania powyzszych problemow interpretacyjnych, obok metody
dogmatyczno-prawnej  wykorzystano rowniez narzedzia badawcze z  zakresu
komparatystyki prawniczej 1 badan empirycznych. Opracowano kwestionariusz
skicrowany do wojskowych organéw Scigania panstw NATO, dotyczacy zagadnien
Jjurysdykeji karnej w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych.

Zasadniczym celem badania, ktérego przebieg 1 wyniki zaprezentowano
w niniejszej pracy, bylo okreslenie progu stosowalnosci postanowien art. VII NATO
SOFA, wspolnego lub odmiennego, w praktyce organdéw poszczegolnych panstw NATO.

,»P1og stosowalnosci” nalezy rozumie¢ jako odpowiednig ilos¢ (1 rodzaj) informacji
niezbgdna (a zarazem wystarczajacg) — w Swietle obowiazujacych umow
migdzynarodowych i krajowej procedury karnej — do stwierdzenia przez wlasciwy organ
pafistwa przyjmujgcego zaistnienia obowigzku ustgpienia organom panstwa wysylajacego
pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji karnej. Prog ten, w ujeciu praktycznym,
wyznacza ctap postcpowania organdéw panstwa przyjmujacego, na kiorym powinno
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nastagpi¢ przekazanie materialdéw postgpowania karnego wilasciwym organom panstwa
wysylajgcego.

W rozdziale pierwszym pracy przedstawiono strukturg¢ przestgpczosci czlonkow
personelu wojsk sojuszniczych na terytorium RP, kluczowe pojecia NATO SOFA,
w oparciu o ktore w art. VII umowy okreslona jest jurysdykcja nad personelem sit
zbrojnych panstwa wysytajacego, rys historyczny dotyczacy ksztaltowania si¢ obecnego
modelu jurysdykeji konkurencyjnej, jak rowniez pozaprawne uwarunkowania interpretacji
i stosowania postanowien art. VII porozumienia londynskiego.

W rozdziale drugim zaprezentowano poszczegélne aspekty jurysdykeji karnej,
w tym zwlaszcza konkurencyjnej jurysdykcji wykonawczej, nad cztonkami personelu sit
zbrojnych panstwa wysylajacego, okreslone w aktach prawa mig¢dzynarodowego oraz
w aktach prawa panstwa przyjmujgcego na przykladzie Rzeczypospolitej Polskiej.
Dokonano przegladu kluczowych tez dotyczacych powyzszych zagadnien, zawartych
w literaturze przedmiotu.

W rozdziale trzecim przedstawiono dopuszczalny, w $wietle norm prawa
mi¢dzynarodowego i krajowego, oraz uzasadniony ckonomika procesowsq zakres realizacji
jurysdykcji wykonawcze] przez organy S$cigania panstwa przyjmujacego i panstwa
wysylajacego, w wypadku podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez czionka
personelu sit zbrojnych panstwa wysylajacego. Rozwazono réwniez roézne warianty
okolicznosci popehienia czyndw zabronionych, istotne dla wyznaczania progu
stosowalnosci postanowien art. VII NATO SOFA. Oméwiono ponadto kwestie wspotpracy
wojskowych organdw panstwa wysytajacego o charakterze policyjnym z organami
panstwa przyjmujacego.

W rozdziale czwartym przedstawiono genez¢, metodologie 1 zakres tematyczny
kwestionariusza skierowanego do organdéw Scigania panstw NATO. Nastgpnie
zaprezentowano przebieg badania i uzyskane odpowiedzi na pytania poszczegdlnych sekcji
kwestionariusza. Pytania te dotyczyly w szczegoélnosci praktycznej interpretacji
postanowien NATO SOFA, okreslajgcych jurysdykcje karng na etapie postgpowania
przygotowawczego, jak réwniez zakresOw dziatania organdéw Scigania panstw
przyjmujgcego i wysylajgcego. Na szczegdlng uwage zastluguja odpowiedzi na pytania
sekcji trzeciej kwestionariusza, koncentrujgce si¢ na zagadnieniu progu stosowalnosci
postanowien art. VII NATO SOFA w praktyce organdéw poszczegolnych panstw.
W rozdziale tym przedstawiono rowniez wyniki analizy uzyskanych odpowiedzi, a takze
whnioski dotyczace mozliwosci wykorzystania wynikow badania.

Otrzymane od respondentow odpowiedzi, zgodnie z zalozeniami projektu,
poszerzyly wiedze na temat procedur panstw NATO, a takze ich mozliwych oczekiwan
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wobec organow sojusznika w toku prowadzenia postgpowan karnych dotyczacych czynow
objetych jurysdykcjg konkurencyjng. Ich analiza porownawcza prowadzi do ciekawych
wnioskow dotyczacych réznorodnego umiejscowienia progu stosowalnosci postanowien
art. VII NATO SOFA.

Na podstawie analizy otrzymanych odpowiedzi nalezy podkresli¢ podobienstwo
procedur respondentow w wielu aspektach reakcji prawnokarnej na czyny zabronione
zolnierzy panstwa wysylajacego. Zbiezno$¢ powyzsza jest oczywiscie implikowana
ograniczona swobodg interpretacji postanowien art. VII NATO SOFA, ktore wigzg
wszystkich respondentow, jak rowniez obiektywnym dyktatem ekonomiki procesowe;.

Nalezy jednak roéwnocze$nie zauwazyé, ze istniejg istotne roznice migdzy
respondentami, w szczegdlnosci dotyczace dopuszczalnego w praktyce zakresu czynnosci
prowadzonych przez organy panstwa wysylajacego na terytorium panstwa przyjmujacego.

W rozdziale pigtym przedstawiono propozycje elastycznego algorytmu
postgpowania organdéw S$cigania panstw NATO. Algorytm ten uwzglgdnia stanowiska
zaprezentowane w odpowiedziach na pytania kwestionariusza 1 wychodzi naprzeciw
praktycznym potrzebom organdéw $cigania. Proponowane w nim warianty dziatania
mieszcza sie w zakresie dopuszczalnym przez postanowienia art. VII NATO SOFA, jak
rowniez zapewniaja efektywna realizacje celow postgpowania karnego.

Nalezy podkresli¢, iz zachodzi potrzeba prowadzenia dalszych badan dotyczacych
zagadnien jurysdykeji karnej w stosunku do czlonkow personelu sit zbrojnych panstw
wysylajgcych, poszerzonych o stanowiska mozliwie najwickszej liczby — panstw.
Nastepstwem takich badan moze byé¢ dalszy rozwdj uniwersalnych algorytmow
postgpowania sojuszniczych organéw w reakcji na czyny zabronione. Poglebianie
znajomosci procedur i praktyki jurysdykcyjnej partneréw w NATO jest niezb¢dne dla
podnoszenia standardéw wspolpracy organow panstwa wysytajacego 1 przyjmujacego oraz
efektywnego szkolenia personelu przed przystgpieniem do realizacji zadan stuzbowych na
terytorium panstwa sojuszniczego. Tego rodzaju projekty moga rowniez stymulowac
proces ujednolicania podej$cia interpretacyjnego do artykutu VII NATO SOFA ,starych”
1 ,,nowych” panstw NATO.

Slowa kluczowe: NATO SOFA, wojska obce, jurysdykcja kamna, Zandarmeria Wojskowa.
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