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I. Ocena wyboru tematu i tytulu rozprawy

Wybrany temat rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Zagadnienie jurysdykcji
karnej w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych w $wietle umowy miedzy panstwami-
stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w
Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. (Dz.U. 2000 nr 21 poz. 257; dalej: NATO SOFA) nie bylo
dotad przedmiotem kompleksowych badan w polskim pismiennictwie prawniczym. Tym
bardziej, Ze jak wskazuje Autor w Wstepie rozprawy jurysdykeje karng odnosi On do etapu
postgpowania przygotowawczego. Recenzent rozprawy jest takze praktykujacym adwokatem
wystepujagcym jako obrofica w postgpowaniach karnych, zdaje sobie zatem sprawe z
ogromnego znaczenia ustalen procesowych poczynionych na tym etapie procedury.

Praca jest pisana, co mgr. Massalski zaznacza we wstepie ,,z perspektywy organéw
Scigania panstw”. Jak wynika z dalszych zalozen badawczych jest ona inspirowana praktyka
postgpowania zwlaszcza policji wojskowych, zas jej rezultat ma shuzyé utylitarnemu celowi,
Jakim jest uporzadkowanie tej praktyki. Tego rodzaju podejscie nie zmienia pozytywnej
oceny wybranego tematu rozprawy. Obecnie obowiazujgcej ustawie z 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, 583, 655, 682, 807, 1010,
1079, 1117; dalej: ustawa) znane jest pojecie doktoratéw ,,wdrozeniowych”, czyli rozpraw,

ktorych wyniki nie majg charakteru badan podstawowych, lecz shuza bezposredniemu
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zastosowaniu w sferze praktycznej. Recenzowana rozprawa nie jest wprawdzie formalnie
doktoratem wdrozeniowym, ale zalozeniami badawczymi bliska jest jego koncepcji.

Tytut rozprawy jest sformutowany poprawnie, cho¢ zakres rozprawy, jaki mogiby
wynika¢ z jego brzmienia, doznaje ograniczen we wstepie do dysertacji. Tego rodzaju zabieg

jest jednak stosowany w nauce i tolerowany metodologicznie.

IL. Problem naukowy, cele badai, hipotezy rozprawy, metody badawcze

Problem naukowy. Ustawowym wymogiem stawianym przed rozprawami
doktorskimi jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego” (art. 187 ust. 2 ustawy).
Konieczne jest zatem: po pierwsze zidentyfikowanie problemu naukowego przez doktoranta;
po drugie postawienie hipotez i pytan badawczych zwigzanych ze sformulowanym
problemem naukowym, wreszcie; po trzecie, weryfikacja hipotez i pytan badawczych za
pomocg metod badawczych przyjmowanych w ramach danej dyscypliny naukowej.
Umiejetna realizacja tych trzech etapéw badawczych $wiadczy o jakosci warsztatu
naukowego doktoranta, ew. o brakach w tym warsztacie. P. mgr Massalski identyfikuje
naukowy problem badawczy na s. 15 rozprawy, stwierdzajac, Zze ..istotnym problemem
badawczym, bedacym przedmiotem dociekan niniejszej pracy, jest sita normatywna
postanowien art. VII NATO SOFA, rozumiana jako faktyczny wplyw na ksztattowanie relacji
mig¢dzysojuszniczych objetych tymi postanowieniami umowy”. Tak sformulowany problem
budzi konfuzje poznawczg. Powinien on by¢ bowiem precyzyjny i jasno wyznaczajgcy zakres
rozprawy. Tymczasem Doktorant przy opisie problemu postuzyt si¢ niejasnymi zwrotami,
wpadajac w pulapke bledu logicznego ignotum per ignotum. Co bowiem znaczy uzyty w
opisie problemu badawczego zwrot: ,,sita normatywna”? Doktorant lakonicznie stwierdza, ze
oznacza on ,faktyczny wplyw na ksztaltowanie relacji migdzysojuszniczych objetych tymi
postanowieniami umowy”. Powoluje si¢ przy tym w przypisie zrodlowym na podrecznik do
prawa migdzynarodowego autorstwa P. Daranowskiego i J. Polatynskiej (nb. w rozprawach
doktorskich nie powinno si¢ powolywac na podreczniki, ktére z istoty maja charakter pomocy
dydaktycznych, a nie publikacji naukowych). Tyle, ze wymienieni Autorzy uzywaja tego
zwrotu w catkowicie odmiennym kontekscie od problemu podjetego w recenzowanej
rozprawie. Odnoszg go bowiem do roli i znaczenia orzecznictwa sadéw miedzynarodowych.
Wyrok sgdu miedzynarodowego, mimo, ze nie jest Zrodlem prawa migdzynarodowego, moze
mieé¢ bowiem faktycznie prawotworczy charakter, zvﬂaszcza jesh potwierdza obowigzywanie
normy prawa zwyczajowego. Ponadto, wazny jest proplem legitymizacji wyroku sadu
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migdzynarodowego i jego stosowania w szerszym wymiarze niz tylko obwiazujacy inter
partes. To z kolei wigze si¢ z kontrowersyjnym i odrzucanym w wigkszosci przez doktryne
problemem mozliwosci stosowania doktryny stare decisis w prawie miedzynarodowym.
Zatem uzycie zwrotu ,sila normatywna” w znaczeniu przypisywanym mu przez
powolywanych Autoréw jest zrozumiale i uzasadnione. Nie jest natomiast w przypadku
Doktoranta. Zakres jego rozprawy w ogole nie obejmuje orzecznictwa miedzynarodowego, co
wigcej nie obejmuje takze norm zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Ogranicza sie
tylko (i az) do art. VII umowy o statusie sit zbrojnych przyjetej w ramach NATO (NATO
SOFA). Obejmuje zatem norme¢ prawng zawarty w wigzgcej dla stron umowie
migdzynarodowej (klasyczne tzw. hard law). Nieporozumieniem jest postugiwanie si¢
zwrotem ,,sila normatywna” w stosunku do wigzacej normy prawnej. Z natury posiada ona
,»Site normatywna” wynikajaca z zasady pacta sunt servanda (vide np. art. 26 konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow). Nie o site normatywng tu chodzi, a o praktyke stosowania
przepisu, co z kolei moze wigza¢ si¢ z brakiem normy sankcjonujgcej i szczegdlnym
charakterem sankcji w systemie prawa mig¢dzynarodowego publicznego. W opisie problemu
badawczego Doktorant powinien odnies¢ si¢ wiasnie do praktyki stosowania przepisu. W
zaproponowanym ujeciu problemu badawczego myli on bowiem sfere normatywna od
pozanormatywnej, wymykajgce]j si¢ prawniczej analizie - ,,sila normatywna rozumiana jako
faktyczny wplyw na ksztaltowanie relacji migdzysojuszniczych objetych tymi
postanowieniami umowy”. Powstaje tu kolejne pytanie, o to jak Doktorant rozumie niejasny
zwrot ,relacje miedzysojusznicze objgte tymi postanowieniami umowy”? Opis problemu
badawczego przez Doktoranta jest obarczony powaznym biedem, dopuscit si¢ on tu istotnego
uchybienia warsztatowego. Na szczgscie dla Doktoranta lektura rozprawy jednoznacznie
dowodzi, ze o ile sam opis problemu badawczego jest btedny, o tyle jego identyfikacja jest
zasadna. Doktorantowi udalo si¢ znalez¢ oryginalny problem badawczy i cho¢ jego opis jest
nieprecyzyjny, to w istocie Doktorant analizuje praktyke stosowania przepisu art. VIl NATO
SOFA Moge zatem stwierdzi¢, ze, paradoksalnie ale szczesliwie dla Doktoranta, zty opis
problemu badawczego nie uniemozliwil weryfikacji zalozonej hipotezy badawczej. By¢ moze
wynikl on z obawy przed nadmiernym wigzaniem problemu naukowego z praktyka
stosowania prawa i chgcig nadania mu dodatkowych teoretycznych ,,atrybutow naukowosci”.
Kreujg one jednak jedynie pozory naukowosci. Doktorant nie powinien obawiaé sie
identyfikacji problemu w kategoriach praktycznych. W teorii prawa powszechnie przyjmuje
si¢ bowiem podzial na naukowe problemy teoretyczne (problemy podstawowe) i problemy
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praktyczne, ktdrych rozwigzanie ma znaczenie utylitarne. Ustawa, wymagajac od kandydata
do stopnia doktora teoretycznej wiedzy w danej dyscyplinie, jednoczesnie dopuszcza w art.
187 ust. 2 praktyczny charakter problemu naukowego identyfikowanego w rozprawie
doktorskiej. Dlatego tez uzasadnione jest twierdzenie Doktoranta wigzace ,kwestie
interpretacji postanowiei NATO SOFA” z ,praktycznymi potrzebami polskich organéow

Scigania”.

Cele badan. Opisowi celéw rozprawy poswigcono kilka stron (ss. 16-19; 22). Mimo
to, panuje tu chaos pojeciowy. Autor wprowadza do rozwazan pojecie ,,progu stosowalnosci,
przez ktory rozumie ,,odpowiednig ilo$¢ (i rodzaj) informacji niezbedna (a zarazem
wystarczajgcg) — w Swietle obowigzujgcych umow migdzynarodowych i krajowej procedury
karnej — do stwierdzenia przez wlasciwy organ panstwa przyjmujacego obowigzku ustapienia
organom panstwa wysylajagcego pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji karnej. Prog
stosowalnosci, w ujgciu praktycznym, wyznacza etap postgpowania organow panstwa
przyjmujacego, na ktérym powinno nastgpi¢ przekazanie materialdw postgpowania karnego
wlasciwym organom panstwa wysylajacego” (s. 18). Pojecie to pozostaje niejasne, gdyz art.
VII NATO SOFA reguluje do$¢ przejrzyscie zagadnienia zwigzane ze sprawowaniem
jurysdykeji karnej i dyscyplinarnej pomigdzy tzw. pafistwem przyjmujacym a panstwem
wysytajacym. Na jego tle mozna wyrézni¢ jurysdykcje wylaczng i zbiezng. W przypadku
pojawienia si¢ zbiegu jurysdykcyjnego (jurysdykcja zbiezna), art. VII ust. 3 NATO SOFA
przewiduje stosowne normy kolizyjne. Na ich podstawie organy $cigania panstwa
wysylajacego maja pierwszenstwo w sprawowaniu jurysdykcji w stosunku do cztonkéw sit
zbrojnych lub ich personelu cywilnego w odniesieniu do wybranych, enumeratywnie
wyliczonych rodzajow przestepstw. Obejmujg one: a) przestepstwa skierowane wylacznie
przeciwko mieniu lub bezpieczefistwu panstwa wysylajagcego lub przestepstwa wylacznie
przeciwko osobie lub mieniu innego czionka sit zbrojnych tego panstwa lub ich personelu
cywilnego albo czlonka jego rodziny; b) przestepstwa wynikajace z podjecia lub zaniechania
jakichkolwiek czynnosci podczas wykonywania obowigzkéow stuzbowych. W przypadku
wszelkich innych przestepstw pierwszenstwo w sprawowaniu jurysdykeji bedg mieé
zasadniczo organy panstwa przyjmujacego. Oznacza to przyjecie domniemania prawnego
pierwszenstwa jurysdykcyjnego panstwa przyjmujgcego. Na wypadek jednak, gdyby
zaistnialy w tym zakresie watpliwosci, art. VII ust. 3 lit. ¢ NATO SOFA przewiduje klauzule
zrzeczenia si¢ pierwszenstwa jurysdykcyjnego. Zgodnie z jej brzmieniem: ,jezeli panstwo
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posiadajgce pierwszefistwo w sprawowaniu jurysdykeji decyduje si¢ zaniechaé jej
sprawowania, powinno ono zawiadomi¢ o tym organy drugiego Pafstwa w mozliwie jak
najkrotszym czasie. Organy panstwa majacego pierwszenstwo rozpatrza zyczliwie wniosek
organow drugiego panstwa o zrzeczenie si¢ prawa pierwszenstwa w przypadku, gdy takie
zrzeczenie si¢ ma dla drugiej strony szczegélne znaczenie. Uzyte przez Doktoranta pojecie
-progu stosowalnosci” odnosi si¢ do tego przepisu. Po pierwsze jednak, juz pobiezna jego
lektura pozwala stwierdzi¢, ze, ani w odniesieniu do zaniechania sprawowania jurysdykcji
przez panstwo posiadajgce pierwszefistwo, ani tez w przypadku wniosku o zrzeczenia sic
prawa pierwszenstwa, art. VII ust. 3 lit. ¢ NATO SOFA (ani tez zaden inny przepis tej
umowy) nie ustalajg etapu postgpowania, na ktérym moze nastapi¢ takie
zaniechanie/wniosek. Nie jest to materia regulowana prawem migdzynarodowym publicznym,
ale pozostawiona przepisom prawa krajowego i decyzjom procesowym krajowych
decydentoéw panistw — stron NATO SOFA. Tym samym, mimo, Ze tytut rozprawy nawiazuje
do aktu prawa migdzynarodowego, jej zakres nie plasuje sie w obszarze zaliczanym do prawa
mi¢dzynarodowego publicznego. Nie jest to takze rozprawa z zakresu prawa organizacji
migdzynarodowych, gdyz nie istniejg normy acquis NATO, ktére precyzowalyby analizowane
zagadnienie (pomijajac oczywiscie bilateralne, uzupeliajace umowy o charakterze SOFA, ale
one wymykajg si¢ zalozeniom badawczym recenzowanej rozprawy, kreujac leges specialis w
stosunku do ogolnych uregulowan NATO SOFA). Tematycznie dysertacji najblizej do
obszaru gafezi prawa, jaka pozostaje postgpowanie karne. Ale i to nie do konca, gdyz brakuje
w niej szczegOlowej analizy rozwigzan prawa karnego (pomijajac ogodlne wzmianki o
przepisach prawa polskiego). Mimo to, biorac pod uwage kwestionariusz, o ktérym bedzie
mowa w dalszych czgsciach recenzji, mozna uznaé, Ze jest to rozprawa bazujaca na,
prowadzonej na bardzo og6lnym stopniu analizy, komparatystyce prawne;j.

Po drugie, w przepisie art. VII ust. 3 NATO SOFA pozostawiono panstwom —
stronom, swobodg dyskrecjonalnego uznania, co do decydowania czy i, ewentualnie na jakim
etapie postgpowania nastapi zardéwno wystapienic z wnioskiem o zrzeczenie si¢
pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykeji, jak i zaniechanie sprawowania takiego
pierwszenstwa. To materia znajdujaca sie¢ poza zakresem prawa miedzynarodowego,
podlegajaca woli politycznej panstw. Nie da si¢ tu zatem czyni¢ jakichkolwiek ustalen w
oparciu o normy twardego prawa migdzynarodowego. Rozumiem jednak, ze perspektywa
Doktoranta byla odmienna i, mimo deklarowanego celu, miala na wzgledzie przede
wszystkim potrzeby krajowych organoéw $cigania, ergp krajowe normy procedurame.
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Refleksja Doktoranta dotyczy w istocie ekonomiki postepowania krajowego, w aspekcie
zaoszczedzenia ewentualnego dublowania si¢ czynno$ci procesowych w  panstwie
wysylajacym i panstwie przyjmujgcym. Doktorant zakltada, ze ustalenie w oparciu o praktyke
takiego ,,progu stosowalnosci” pozwolilo na zapewnienie optimum ekonomiki procesowe;.
Problem jednak, ze taki ,,prog stosowalno$ci” jest nie ustalenia w oparciu o art. VII NATO
SOFA. Stoi temu na przeszkodzie zardéwno wykladnia literowa, jak i celowosciowa tego
przepisu. Mogtby on natomiast by¢ ustalany na gruncie prawa mig¢dzynarodowego w
przypadku =zawierania dodatkowych bilateralnych umoéw miedzynarodowych (SOFA
Supplemental), w ktorych dokonano by uszczegotowienia tresci art. VII SOFA. Przykiadowo,
Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ameryki o wzmocnionej wspotpracy obronnej, podpisana w Warszawie dnia 15 sierpnia 2020
r. (Dz.U. 2020 poz. 2153; dalej: umowa RP — USA), omawiana takze przez Doktoranta,
dokonuje takiego uszczegétowienia w art. 14-16. Jednak nawet te przepisy nie precyzuja
ctapu postgpowania organéw panstwa przyjmujgcego, na ktérym powinno nastgpi¢
przekazanie materialdéw postgpowania karnego wlasciwym organom panstwa wysylajacego.
Przepisy art. 14-16 umowy RP — USA znajduja si¢ ponadto poza zakresem celu badawczego
Doktoranta, ktory ogranicza si¢ do art. VII NATO SOFA. Poza zakresem badawczym
znajduje si¢ takze szczegdlny, odnotowany przez Doktoranta dokument, jakim jest
Memorandum o Porozumieniu pomigdzy Ministerstwem Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Sit Zbrojnych Stanow Zjednoczonych w Europie dotyczace
zagranicznej jurysdykcji karnej, podpisane w Warszawie dnia 23 pazdziernika 2014 r. Ma on
na celu szczegdélowe odniesienie si¢ do postanowien jurysdykcyjnych, aktualnie juz
nieobowigzujagcej umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej a Rzadem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o statusie sit zbrojnych Standéw Zjednoczonych Ameryki na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2010 nr 66 poz. 422). Jednakze, jak stanowi
samo Memorandum (rozdziat IV pkt E) jego ,.celem jest okreSlenie zamiaru uczestnikow w
odniesieniu do spraw w nim ujetych i nie ma ono na celu ustanowienia zadnych praw lub
zobowigzan w rozumieniu prawa miedzynarodowego”. Poza tym, nawet ten specyficzny akt o
charakterze soff law nie ustala ,progu stosowalnosci” w rozumieniu przyjetym przez
Doktoranta. Reasumujac, nie da si¢ osiggna¢ zalozonego przez Doktoranta celu badawczego
w oparciu o przepisy prawa mi¢dzynarodowego. Co zatem pozostaje? Siegniecie do
krajowych regulacji prawnych i przeprowadzenie analizy pordwnawczej. To powinien by¢
punkt wyjscia Doktoranta i jest on, aczkolwiek w ograniczonej postaci (o czym w dalszej
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czg¢sci recenzji) ujety w stosowanym przez Niego narzedziu badawczym, jakim jest
kwestionariusz.

Jak deklaruje Doktorant na s. 18 rozprawy: ,Kolejnym celem niniejszej pracy (i
badania opartego na kwestionariuszu) byto ustalenie, czy w praktyce organow panstw
udzielajgcych odpowiedzi jurysdykcja karna wobec Zolnierzy wojsk sojuszniczych jest blizsza
modelowi immunitetu funkcjonalnego, czy tez polega wylacznie na proceduralnym
pierwszenstwiec w sprawowaniu jurysdykcji. OdpowiedZ na powyzsze pytanie rodzi
implikacje praktyczne, w szczegdlnosci moze wskazywacé na odmienne wyznaczenie progu
stosowalnosci”. Niestety poza ogolnym podjeciem watku w rozdziale i (,,1.3. Ksztaltowanie
si¢ modelu jurysdykcji wobec personelu sit zbrojnych panstwa wysylajacego — rys
historyczny™) i II (,,2.1. Zakres wytgczenia czlonkéw personelu sit zbrojnych panstwa
wysylajgcego spod wladztwa panstwa przyjmujacego™) Doktorant nie odnosi sie do tego celu
w Zakonczeniu rozprawy.

Obok wskazanych powyzej, gldéwnych jak mozna mniemacé, celow rozprawy,
Doktorant na s. 21 formuluje dodatkowo cele szczegdtowe dysertacji. Zalicza do nich: ,,1)
Przedstawienie kluczowych poj¢¢ wystepujacych w NATO SOFA — niezbgdnych dla trafnej
interpretacji postanowien art. VII umowy. 2) Przedstawienie r6znorodnych uwarunkowan
pozaprawnych interpretacji 1 stosowania postanowien art. VII NATO SOFA. 3)
Poznanie/wyznaczenie progu stosowalnoséci postanowien art. VII NATO SOFA w wyniku
analizy jurysdykcji konkurencyjnej, jak rowniez zakresu uprawnien organow panstwa
przyjmujacego i wysylajagcego na etapie postgpowania przygotowawczego. Przy czym
»poznanie” progu stosowalnosci odnosi si¢ do badanej praktyki organow panstw NATO,
natomiast ,,wyznaczenie” go nalezy do sfery postulatywnej, dotyczacej optymalnych
rozwigzan w skali calego Sojuszu. 4) Prezentacja i analiza uzyskanych odpowiedzi na pytania
kwestionariusza adresowanego do organow Scigania panstw NATO. 5) Opracowanie
optymalnego algorytmu postgpowania organdéw Scigania w przypadku podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego przez cztonka personelu sit  zbrojnych panstwa

wysylajacego”.

Hipotezy badawcze. Szeroko zakreslonym celom rozprawy towarzysza trzy hipotezy
badawcze (sformutowane na s. 21). Zaktadajg one, ze: :

1) Prog stosowalnosci postanowien art. VII NATO SOFA, dotyczgcych
pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji karnej przez drgany panstwa wysylajacega, jest
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dynamiczny, to znaczy moze by¢ umiejscowiony na réznych etapach postepowania — od
momentu uzyskania informacji o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa do postgpowania
sgdowego (...).

2) Efektywny (realny) zakres okreslonej w art. VII NATO SOFA realizacji jurysdykcji
karnej przez organy wojskowe panstw wysytajacych na terytorium panstw przyjmujgcych jest
zroznicowany i zalezy od szeregu czynnikow, takich jak: — postanowienia bilateralnych
umow uzupelniajgcych; — procedury karne panstwa przyjmujacego i wysylajacego; —
praktyka organow panstw przyjmujacego 1 wysylajacego; — znajomo$¢ praktyki
interpretacyjnej postanowien NATO SOFA przez partneréw z NATO; - kategoria
popetnionego czynu zabronionego; — sytuacja geopolityczna panstwa przyjmujacego.

3) Mozliwe jest opracowanie uniwersalnego elastycznego algorytmu postepowania
organdéw panstw wysylajacych 1 przyjmujgcych w przypadku wystgpienia poszczegdlnych
kategorii zdarzen bgdacych przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA”™.

Tak sformutowane hipotezy rozprawy budza pewne zastrzezenia co do prawidtowosci
ujecia 1 spelnienia wymogoéw stawianych hipotezom badawczym. W metodologii badan
naukowych uznaje sig¢, ze prawidlowo okreslone przypuszczenie naukowe (a tym jest hipoteza
badawcza) powinno cechowac si¢ (za: J. Sztumski, Wstgp do metod i technik badan
spotecznych, Katowice, 2005, s. 53): a) elementem wzglednej nowosci; b) ogdlnoscia,
pozwalajgca calosciowo obja¢ zagadnienia zwigzane z omawiang problematyka; c¢) jasnoscia
pojeciowg, nie powinno bowiem zawierac terminow, ktore moglyby budzié¢ zastrzezenia co do
ich klarownosci; d) niesprzecznoscia wewngtrzng, gdyz nie zawiera zdan ktore wykluczatyby
si¢ wzajemnie; €) empiryczng sprawdzalnoscia; f) nie jest ani tautologig, ani banalem. W
przypadku hipotez recenzowanej rozprawy doktorskiej watpliwosci sa zwigzane z ich
jasnoscig pojeciowg, niesprzecznoscig wewnetrzng oraz empiryczng sprawdzalnoscig.
Doktorant poshuguje si¢ zwrotami, ktérych znaczenia nie thumaczy. Co Doktorant rozumie
pod pojeciem algorytmu? Pojecie to nie zostaje zreszta w ogdle wyjasnione w rozprawie,
jednak z dalszej jej tre$ci mozna wnosié, ze Doktorant rozumie je po prostu jako metodyke, a
zatem w znaczeniu tozsamym do tego, jaki w doktrynie procesu karnego okresla si¢ mianem
».metodyki pracy organdéw S$cigania”. Dlaczego zatem zrezygnowal z posluzenia sig
tradycyjnym okresleniem, majgcym ustalone na gruncie nauk penalnych konotacje tresciowe i
postuzyt si¢ niezdefiniowanym pojeciem algorytmu? Ponadto, daje si¢ zauwazy¢ sprzecznosé
wewnetrzna. Jesli pierwsza z hipotez zaktada, ze ,,prég stosowalnosci postanowien art. VII

NATO SOFA, dotyczacych pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji karnej przez organy
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panstwa wysylajacego, jest dynamiczny”, to na jakiej podstawie Doktorant zalozyt w trzeciej
hipotezie (swojg droga, jest to bardziej teza niz hipoteza badawcza), ze ,Mozliwe jest
opracowanie uniwersalnego elastycznego algorytmu postgpowania organéw panstw
wysylajgcych i przyjmujacych w przypadku wystapienia poszczeg6lnych kategorii zdarzen
bedacych przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA”. Skoro ,,prog stosowalnosei” jest
»dynamiczny”, to mozliwos¢ stworzenia zatozonego ,,algorytmu postgpowania™ jest mocno
problematyczna, ergo hipoteza pierwsza pozostaje w sprzecznosci z trzecig. Doktorant zdaje
sic mie¢ pewng $wiadomos¢ tego faktu i, niejako asekurujgc sie, stwierdza, ze algorytm ma
posiada¢ ,elastyczny” charakter. Ale, owa elastyczno$¢ zaklada w istocie pominiecie
nicktorych sekwencji zatlozonego algorytmu (pominigcie niektérych czynnosci postgpowania
przygotowawczego przez organ scigania w zaleznosci od momentu powolania sie na art. VII
NATO SOFA). To z kolei czyni problematycznym moéwienic o algorytmie i podwaza
zalozenia badawcze rozprawy.

Wreszcie, watpliwosei dotyczg empirycznej sprawdzalnosci zatozonych hipotez
badawczych. Dotyczy to hipotezy drugiej i trzeciej. W ramach drugiej hipotezy Doktorant
wskazuje na szereg elementow pozaprawnych, ktore wptywaja na stosowanie art. VII NATO
SOFA w konkretnych panstwach Sojuszu. Pomijajac fakt, ze hipoteza ta jest w pewien sposob
oczywista, to za pomocg jakich metod badawczych Doktorant zamierza bada¢ wplyw
wskazanych czynnikow (np. ,.sytuacji geopolitycznej panstwa przyjmujgcego) na praktyke
stosowania art. VII NATO SOFA? Podejscie takie wymagatoby zbadania odrebnie przypadku
kazdego z 30 panstw NATO, a tego Doktorant nie czyni. Co do empirycznej sprawdzalnosci
trzeciej hipotezy badawczej, to Doktorant zaktadajac opracowanie ,,uniwersalnego” (przez co
zapewne rozumie, ze ma si¢ on odnosi¢ do wszystkich panstw NATO — kolejny niejasny
zwrot) algorytmu post¢powania organow panstw wysylajacych i przyjmujacych. Pomija przy
tym fakt, ze procedury karne oraz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w kazdym z 30
panstw cztonkowskich NATO sg kompletnie rézne, Inne sa modele postgpowania karnego,
rozne tradycje i kultury prawne, wreszcie inne organy kompetentne w sprawach Scigania.
Roéznorodnosé wystepuje takze w zakresie kompetencji i statusu, bliskich Doktorantowi
formacji o charakterze policji wojskowych (np. niderlandzkej ,,Koninklijke Marechaussee”,
francuskiej ,,Gendarmerie Nationale”, wloskich ,Carabinieri”, portugalskiej ,,Guarda
Nacional Republicana”, czy hiszpanskiej ,,Guardia Civil). Doktorant tylko w jednym,
zawartym w zakoficzeniu rozprawy (s. 321), zdaniu zauwaza i komentuje ten fakt. Stwierdza
bowiem: ,.Biorgc pod uwage jedynie panstwa NATO, ktore nie zamykajg przeciez listy

9




podmiotéw zwigzanych postanowieniami porozumienia londynskiego [nb. co Doktorant miat
tu na mysli? — JB], jest to az trzydziesci modeli post¢powania karnego, z ktorych kazdy
stanowi wypadkowa obowiazujacych przepisow i funkcjonalnych interpretacji art. VII
umowy”. Co wigcej, zawarto kilkanascie bilateralnych umoéw o charakterze SOFA -
Supplemental (np. umowa RP-USA), ktérem mogg wptywaé na stosowanie art. VIl NATO
SOFA. Przy takiej r6znorodnosci, mocna watpliwa jest empiryczna sprawdzalnos¢ zatozenia
o mozliwosci opracowania ,uniwersalnego” algorytmu postgpowania organow panstw
wysylajgeych i przyjmujacych. Co wigcej jest on ujmowany przedmiotowo szeroko, bo ma
odnosi¢ si¢ do ,,wystgpienia poszczegolnych kategorii zdarzen bedacych przedmiotem
postanowien art. VII NATO SOFA”. Zdarzenia te mogg mie¢ jednak rézny charakter,
obejmujgec wg. terminologii przyjetej na gruncie prawa polskiego zardbwno wystepki (art. 7 §
3 kodeksu karnego), jak i wykroczenia (art. 1 § 1. kodeksu wykroczen; jak bowiem stusznie
zauwaza Doktorant na s. 41 mimo uzycia w polskiej, nieautentycznej wersji jezykowej NATO
SOFA okreslenia ,,przestgpstwa”, w praktyce, zawarte w autentycznej wersji umowy
okreslenie offences odnosi si¢ takze do czynéw o mniejszej spotecznej szkodliwosci, czyli wg
polskiego nazewnictwa: wykroczen). Inna jest jednak metodyka postepowania organoéw
$cigania w przypadku przestgpstw, a inna w przypadku wykroczen. Inny moze by¢ tryb
Scigania. Rozgraniczenia wymagaja przestgpstwa podlegajace orzecznictwu sadow
powszechnych od przestepstw podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych. Inny moze
by¢ w zwigzku z tym organ wlasciwy do prowadzenia postgpowania. Przykladowo, zgodnie z
prawem polskim, na podstawie art. 647 § 1 pkt 3 kodeksu postgpowania karnego (dalej: kpk)
orzecznictwu sadéw wojskowych podlegajg sprawy zolnierzy sit zbrojnych panstw obcych,
przebywajacych na terytorium RP, oraz czlonkéw ich personelu cywilnego, o przestepstwa
popelnione w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych, chyba ze umowa
mi¢dzynarodowa, ktorej RP jest strong, stanowi inaczej (zblizong tre$ciowo norme zawiera
art. 10. § 1 pkt 2 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia). Kluczowe jest tu
ustawowe znami¢ czynu zabronionego, jakim pozostaje wymog, by zostat on popetniony ,,w
zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Wiasciwos¢ Zandarmerii Wojskowej
pojawi si¢ zasadniczo w zwigzku z pelnieniem obowiazkéow shizbowych Zolnierzy sit
zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium RP oraz czlonkéw ich personelu
cywilnego (art. 3 ust. 2 pkt. 7 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych). W odniesieniu do wykroczen, art. 85. § 2 kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia przyznaje wowczas Zandarmerii Wojskowej uprawnienia i obowigzki
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procesowe Policji (w odniesieniu do przestepstw jest to od nowelizacji kpk z 27 wrzesnia
2013 r. art. 312 kpk). Takich uprawnien i obowiazkéw Zandarmeria Wojskowa nie bedzie
posiada¢ w przypadku wykroczen popelnionych wprawdzie przez zolnierzy sit zbrojnych
panstw obcych, przebywajgcych na terytorium RP oraz czlonkéw ich personelu cywilnego,
ale pozostajacych bez zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Wowczas whasciwa
jest Policja.

Wreszcie, nalezy zauwazac, ze postepowanie przygotowawcze jest wypadkowg pracy
organéw Prokuratury i organow ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego (a w
sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych — Zandarmerii Wojskowej). Zakres
kompetencji i uprawnien procesowych pomig¢dzy wskazanymi organami $cigania moze
uklada¢ sie roznie, w zaleznosci od tego, czy prowadzone jest dochodzenie, czy Sledztwo. W
przypadku uproszczonej formy postgpowania przygotowawczego wystgpuje jedynie nadzor
Prokuratury nad postgpowaniem, za$ w przypadku sledztw gospodarzem postgpowania jest
Prokuratura (zob. art. 311 kpk). Stuzby mundurowe nie maja tu samodzielnej pozycji.
Dotyczy to tak przestepstw podlegajacych orzecznictwu sadéw powszechnych, jak i
podlegajacych orzecznictwu sgdow wojskowych. W przypadku tych ostatnich efekt
postepowania przygotowawczego bedzie z reguly wynikiem wspoipracy Prokuratury
(odpowiednio: dziatu do spraw wojskowych Prokuratury Rejonowej lub wydzialu do spraw
wojskowych Prokuratury Okregowej). Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zasadach pobytu
wojsk obcych na terytorium RP, zasadach ich przemieszczania si¢ przez to terytorium, oraz
zasadach udzielania pomocy wojskom sojuszniczym i organizacjom migdzynarodowym: ,,W
prokuraturze okregowej w wydziale do spraw wojskowych prowadzi si¢ sprawy karne o
czyny popelnione przez zotnierzy wojsk obeych oraz czlonkéw ich personelu cywilnego w
zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych”. Ergo, w przypadku podejrzenia popelniania
przestepstwa, w $wietle polskich przepiséw, decydujaca w prowadzeniu postgpowania jest
rola Prokuratury, a nie Zandarmerii Wojskowej. Tymczasem Doktorant skupia si¢ na roli
Zandarmerii Wojskowej, pomijajac decydujaca pozycj¢ Prokuratury (jak wskazuje na s. 14
rozprawy: ,.Koncepcja niniejszej pracy krystalizowata si¢ w toku analizy 1 teoretycznego
opracowywania wyzej wymienionych zagadnien jurysdykcyjnych na potrzeby stworzenia
algorytméw postepowania Zandarmerii Wojskowej, dotyczacych przestgpstw i wykroczen
popelianych przez czlonkow personelu sit zbrojnych panstw wysylajgcych”). Zarazem
jednak hipoteze badawcza odnosi ogolnie do organéw (jakich: $cigania? Czy moze takze np.
do Ministra Sprawiedliwosci, ktory na podstawie art. 590 i n. kpk odgrywa decydujaca rolg¢ w
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przejeciu i przekazaniu postepowania karnego?). Przypominajac tresé hipotezy: ,,Mozliwe jest
opracowanie uniwersalnego elastycznego algorytmu postgpowania organéw pafstw
wysylajacych i przyjmujacych w przypadku wystapienia poszczegdlnych kategorii zdarzen
bedacych przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA”. Czy mozna jednak stworzy¢ taki
salgorytm” bez szerszego uwzglednienia roli kluczowego organu, jakim jest Prokuratura.
Zdaniem recenzenta zatozenia badawcze powinny zostaé przykrojone do Zandarmerii
Wojskowej. Stuzba ta w recenzowanej rozprawie jest naturalnym polem dociekan
badawczych Autora. Powinien on zatem ograniczy¢ si¢ do proby stworzenia, na podstawie
badan poréwnawczych, metodyki postepowania polskiej Zandarmerii Wojskowej. Ryzyko
braku mozliwosci weryfikacji tak ograniczonej hipotezy badawczej byloby wowczas
zdecydowanie zminimalizowane w poréwnaniu do obecnego jej brzmienia.

Kolejnym niejasnym elementem trzeciej hipotezy badawczej, ktory utrudnia
Doktorantowi opracowanie deklarowanego ,.algorytmu postgpowania”, jest fakt, ze nie
wyznacza on poczatkowego punktu granicznego owego algorytmu/metodyki (punkt koncowy
jest, jak zatozyl Doktorant w hipotezie pierwszej, ,,dynamiczny). Tymczasem, co zreszta
zostaje odnotowane w pracy, mimo, ze formalnym poczatkiem postgpowania
przygotowawczego (Sledztwa) jest postanowienie o wszczgeiu Sledztwa, wydawane na
podstawie art. 303 kpk, to przepisem regulujacym faktyczne wszczgcie postgpowania karnego
jest art. 308 kpk (dotyczacy postgpowania w niezbednym zakresie). Przepis ten dotyczy tzw.
czynnosci niecierpigeych zwloki, czynnosci procesowych w niezbgdnym zakresie. Czynnosci
te wynikajg z potrzeb praktyki $cigania karnego, pozwalaja bowiem, by prokurator albo
Policja jeszcze przed wydaniem postanowienia o0  Wwszczgciu — postgpowania
przygotowawczego, w wypadkach niecierpigcych zwloki, dokonywali czynnosci
procesowych majacych na celu zabezpieczenie $ladow i dowodoéw przestepstwa przed ich
utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem. Katalog tych ,niezbednych czynnosci” jest
otwarty. Czy zatem algorytm, ktérego opracowanie deklaruje Doktorant obejmuje takze te
przedprocesowe czynnosci? Jesli tak, to jak pogodzi¢ algorytm (bgdacy z definicji ciggiem
pewnych czynnosci) z otwartym katalogiem czynnosci z art. 308 kpk? Nie sposob dowiedzie¢
si¢ tego z hipotezy badawczej rozprawy.

Konstruujac w rozdziale V omawiany algorytm, Doktorant sam przekreslit zatozenie
badawcze o ,,uniwersalnym” charakterze takiego instrumentu. Zauwazyl bowiem (s. 312):
.Prezentowany w niniejszym podrozdziale elastyczny algorytm postgpowania stanowi
wypadkowa rozwiazan stosowanych w praktyce organdéw $cigania panstw NATO,
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przedstawionych przez respondentow w odpowiedziach na pytania kwestionariusza.
Uwzglednia on postulat (precyzyjnie wyrazony przez czeskiego respondenta), by —
przynajmniej co do zasady — nie wprowadza¢ postgpowania przygotowawczego organoéw
pafistwa przyjmujgcego w etap in personam — przeciwko czlonkowi sit zbrojnych pafistwa
wysylajacego. Dziatanie takie moze bowiem by¢ interpretowane jako konsumpcja jurysdykeji
i nieuprawnione na gruncie art. VIl NATO SOFA wkroczenie w obszar kompetencji organow
pafistwa wysylajacego. A zatem zakonczenmie czynnosci fazy in rem, uwienczonej
dokonaniem ustalen wskazujgcych na uzasadnione podejrzenie popeinienia przestgpstwa
przez konkretng osobe, czlonka personelu sit zbrojnych PW, stanowi w proponowanym
modelu gorng granice progu stosowalnosci postanowien art. VII NATO SOFA. Dolna granica
odpowiada uzyskaniu przez organ panstwa przyjmujgcego informacji wskazujace] na
podejrzenie popetnienia przez wyzej wymieniong osobe czynu zabronionego”. Tymczasem,
na s. 317 Doktorant wskazuje: ,,W proponowanym algorytmie zrezygnowano ze stosowania
wysokiego progu stosowalnosci (w fazie in personam), chociaz, jak pokazaly odpowiedzi
niektorych pafistw na pytania kwestionariusza, rozwigzanie takie nie moze by¢ catkowicie
wykluczone”. Czyli mimo, ze wynikalo to z niektérych odpowiedzi pafistw zawartych w

kwestionariuszu, Doktorant nie uwzglednit ich kreujac ,,uniwersalny” algorytm.

Metody badaweze. Szeroko zakreslone w rozprawie hipotezy badawcze wymagaja
dobrania wlasciwych metod badawczych. Sa one kluczowe dla nalezytego przeprowadzenia
badan i konfirmowania badz obalenia hipotez badawczych. Tymczasem we wstgpie Doktorant
pos$wicca stosowanym metodom badawczym zaledwie jeden, krotki akapit (s. 23). Stwierdza:
LW toku analizy prezentowanych w niniejszej pracy probleméw jurysdykeji karnej
zastosowano réznorodna metodologie. Oprécz metody dogmatycznej, istotng role odegraty
metody: komparatystyczna i empiryczna — z wykorzystaniem kwestionariusza, jak rowniez
danych uzyskanych z Komendy Gléwnej ZW dotyczacych liczby i rodzaju czynow
zabronionych popelnianych na terytorium RP przez zolnierzy panstw wysylajgcych. Zakres
zastosowania elementéw metodologii empirycznej i komparatystycznej zostal obszernie
przedstawiony i uzasadniony w rozdziale czwartym”. To zdecydowanie za malo, tym
bardziej, ze Doktorant nie wyjasnia jak np. rozumie metodg dogmatyczng, zwlaszcza, ze w
pracy brakuje rozwazan o charakterze de lege lata i de lege ferenda. Nie wskazuje takze, jakie
konkretnie metody badawcze zastosowal do danego etapu badan. Z tego lakonicznego
stwierdzenia mozna jednak wnosié, ze podstawowym narzedziem badawczym
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wykorzystanym przez Doktoranta jest kwestionariusz, ktérego metodologia zostata opisana w
rozdziale IV. Powoduje to, ze rozprawa jest dosy¢ oryginalna jak na standardy dysertacji
doktorskich w naukach prawnych. Przy jej pisaniu, zadna z typowych metod nauk prawnych
nie jest dominujaca w rozprawie.

Na s. 203 Doktorant poszerza liste zastosowanych metod badawczych, o ktorych
wspomnial we wstgpie rozprawy. Zauwaza: ,,wykorzystujac metody socjologiczne i
funkcjonalne komparatystyki, opracowano kwestionariusz zawierajacy szczegétowe pytania o
charakterze otwartym, ktére w zamy$le autora mialy optymalnie stuzy¢ przedstawieniu
instytucji prawa karnego respondentéw, a przede wszystkim dynamiki ich postgpowania w
sytuacji zaistnienia stanow faktycznych bedacych przedmiotem postanowien art. VII NATO
SOFA. Kwestionariusz wykorzystuje metody komparatystyki przede wszystkim w ujeciu
materialnym — do badania tresci porownywanych rozwigzan prawnych, nie skupiajgc si¢ na
ujeciu formalnym, czyli na ich strukturze. Przedmiotowe badanie nie miato charakteru
doglebnej analizy poréwnawczej procedur karnych respondentéw. Stanowito natomiast probe
uzyskania wgladu w kluczowe aspekty praktyki interpretacyjnej organéw Scigania panstw
przyjmujacych wojska sojusznicze na swoim terytorium”. Na s. 301 Doktorant wspomina
jeszcze o metodzie ,,uszczegoélowiania i parafrazowania, przyjetej jako podstawe konstrukcji
poszczegolnych sekeji kwestionariusza”.

Na poczatku rozdziatu IV rozprawy Doktorant omawia genez¢ oraz metodologie
opracowanego przez Niego podstawowego narz¢dzia badawczego w postaci kwestionariusza
(Questionnaire on NATO SOFA criminal jurisdiction). Ma on bardzo kompleksowy charakter,
sktada si¢ bowiem az z 13 sekcji, ktorych zakres zostat precyzyjnie opisany przez Doktoranta
na s. 205-206 rozprawy. Adresatami kwestionariusza byty wojskowe organy scigania panstw
NATO. Pomyst opracowania kwestionariusza przez Doktoranta byl ciekawy i oryginalny,
niestety jego wykonanie jest obarczone wlomno$ciami. Jedynie czgsciowo wynikajg one z
przyczyn zaleznych przez Doktoranta.

Po pierwsze, mimo, ze jak deklaruje Doktorant (s. 209-210) kwestionariusz zostat
rozestany do panstw NATO, w rozprawie prezentuje On odpowiedzi pochodzace jedynie od
oémiu (sposréd 30) panstw Sojuszu. Jak zauwaza: ,,Instytucje pozostatych panstw NATO, do
ktéorych roéwniez wystano kwestionariusz, nie udzielity odpowiedzi albo tez udzielily
odpowiedzi zwigzlych, ktére nie zawieraly jednak odniesienia si¢ do szczegdlowych pytan
kwestionariusza”. Stawia to pod znakiem zapytania reprezentatywno$¢ badan, tym bardziej,
ze odpowiedzi nie udzielily tak istotne pafstwa NATO jak np. USA, Francja, czy Turcja.
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Doktorant zdaje sobie sprawe z tej staboéci, gdyz na s. 312, mato przekonujgco stwierdza:
,Mimo iz algorytm opiera si¢ na rozwigzaniach wynikajacych z odpowiedzi udzielonych
jedynie przez os$miu respondentéw, istnieja podstawy do przyjecia jego uniwersalnego
charakteru. Wynika to z maksymalnej rozpigtosci zaprezentowanych stanowisk dotyczacych
umiejscowienia progu stosowalnosci. Obejmuja one rozwiazania biegunowo odmienne (np.
stanowisko Wegier vs. stanowisko Stowenii), jak rowniez formy posdrednie, niejako
kompromisowe (Czechy). Dlatego tez algorytm, w zamysle autora, co do zasady powinien
mieé zastosowanie do problemdéw jurysdykeji karnej w relacji dwoch (lub wigkszej liczby)
dowolnych pafistw NATO oraz PfP” (na marginesie: nie wiem, czemu Autor wplotl tu
panstwa objete Partnerstwem dla Pokoju, ktore w ogéle nie byty przedmiotem badan?).

Po drugie, Autor w jednym miejscu wspomina, ze kwestionariusz zostat rozestany do
organow $cigania panstw NATO, w innym za$ (s. 209), ze rozestano go do ,policji
wojskowych NATO” (nb. nie ma czego$ takiego jak policje wojskowe NATO - w
przeciwienstwie do Unii Europejskiej, gdzie istnieja Europejskie Sily Zandarmerii —
nalezatoby pisa¢ precyzyjnie: policji wojskowych panstw NATO). Czy oznacza to, Ze organy
prokuratury, petnigce przeciez kluczowa role w prowadzeniu postgpowan przygotowawczych
zostaly w znacznej mierze pozbawione mozliwosci udziatu w badaniach (wsréd odpowiedzi
na kwestionariusz, na osiem panstw NATO, prokuratura pojawia si¢ tylko w jedne]
odpowiedzi -Niderlandzkiej Prokuratury Wschod).

Po trzecie, pytania w kwestionariuszu miaty charakter otwarty, co powodowalo, ze
jako$é uzyskanego w drodze odpowiedzi materiatu badawczego byta rézna. Sam Doktorant
zauwaza (s. 208), ze ,,odpowiedzi respondentow sformutowane zostaly w réznym stylu. Czgs¢
z nich ma charakter lapidarny, niektore za$ sa obszerne i zawierajg przytoczone fragmenty
odpowiednich aktéw prawnych. Odpowiedzi w wiekszosci udzielane sg jezykiem
prawniczym, niekiedy jednak ich styl zblizony jest do je¢zyka potocznego, co mozna uznac za
przejaw praktycznego podejscia do omawianych zagadnien, zgodnie z ideg kwestionariusza™.
,Nicktorzy respondenci cze$é pytan catkowicie pomingli, nie udzielajgc na nie odpowiedzi”
(s. 210). ., W niektorych odpowiedziach (sformutowanych w jezyku angielskim) wystepujg
bledy m.in. w uzytej terminologii, lecz takze watpliwosci interpretacyjne budzg tresc
odpowiedzi na niektére pytania, niezaleznie od kwestii jezykowych. W nielicznych
wypadkach odpowiedzi bywaly czg¢sciowo niespdjne z innymi odpowiedziami tego samego
respondenta. Padly réwniez odpowiedzi, ktore czgSciowo nie mieszczg si¢ w zakresie
niewiadomej zadanego pytania (przy bardzo klarownych odpowiedziach innych
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respondentow na to samo pytanie). Zapewne nie wynika to z braku rzetelnej wiedzy na temat
wilasnych procedur i deficytu kompetencji w zakresie interpretacji NATO SOFA” (s. 208).
Pozostaje zatowac, ze Doktorant nie pokusit si¢ o probg weryfikacji odpowiedzi zawartych w
kwestionariuszu i nie wykonat chocby $ladowej proby dotarcia do stosownych aktow
prawnych panstw — stron NATO SOFA i dokonania, nawet ograniczonej, ale jednak analizy
porownawczej. Dzigki odpowiedziom wynikajgcym z kwestionariusza, uzyskal przeciez
czesciowe wskazanie, jakie akty prawne mogg mie¢ zastosowanie w poszczegdlnych
panstwach.

Po czwarte, Doktorant ingerowal w tres¢ odpowiedzi. ,,W celu uzyskania lepszej
perspektywy poréwnawczej zaprezentowanych stanowisk, jak rowniez czytelnosci tekstu,
koniecznym okazato si¢ nie tylko zestawienie odpowiedzi na poszczegolne pytania, ale takze
ich glebsze opracowanie. Dokonano zatem w niezbednym zakresie kompilacji tekstu,
umieszczajge istotne fragmenty odpowiedzi na weczesniejsze lub pdZniejsze pytania w
miejscu, w ktorym stanowily one cenne uzupelnienie wywodu respondenta. Dazono w ten
sposob do uzyskania mozliwie wyczerpujgcego opisu procedur sojusznikéw. Chociaz w toku
opracowania pierwotnego materialu dolozono staran, aby wiernie przedstawi¢ informacje
pochodzace od respondentéw, niezbedna kompilacja stanowila jednak pewng forme
ingerencji w 6w materiat”; ,,W niektorych przypadkach, w celu zwigkszenia czytelnosci
zestawionych wynikéw badania, dokonano rowniez pewnych skrotow odpowiedzi, usuwajac
dygresje niezwigzane z omawianym zagadnieniem” (s. 210). Jak zapewnia jednak sam
Doktorant (a nie ma zadnych narzedzi i mozliwosci, by zweryfikowaé to zapewnienie): ,,Nie
byla to jednak ingerencja obarczona znaczacym ryzykiem znieksztalcenia stanowisk
respondentow. Stuzyta bowiem wylgcznie uporzadkowaniu opisu ich instytucji prawnych 1
praktyki organéw w zakresie precyzyjnie okreslonych probleméw zwigzanych ze
stosowaniem art. VII NATO SOFA (s. 210).

I1I. Struktura rozprawy

Materia rozprawy zostata podzielona na pie¢ rozdziatow, poprzedzonych Wstepem i
zwieficzonych Zakonczeniem. Struktura zostata przewidziana do zatozonych badan w postaci
kwestionariusza.

Rozdziat I (,,Zagadnienia wprowadzajgce™) koncentruje si¢ glownie na definicji pojec
zwigzanych z art. VII NATO SOFA. Nie wiadomo po co Doktorant zdecydowal si¢ w
punkcie 1 rozdziatu (,,1.1. Problematyka art. VII NATO SOFA w Polsce”) na zamieszczenie
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stosownych danych dotyczgcych RP. Zabieg taki bylby calkowicie zrozumialy, gdyby zakres
tematyczny rozprawy odnosil si¢ wylacznie do polskich rozwigzan prawnych i praktyki
organéow S$cigania. Jest jednak niezrozumialy, gdy zamierzeniem Autora bylo objecie
badaniami wszystkich panstw Sojuszu — wowczas nalezato przedstawi¢ sytuacje faktyczng
zwiazang z przypadkami powolania si¢ na art. VII NATO SOFA w szerokim, nie
ograniczonym tylko do Polski, zakresie. Mozna przypuszczaé, ze Doktorant uczynil tak,
poniewaz dysponowal w tym zakresie najszerszym materiatlem poréwnawczym, uzyskanym z
Komendy Gléwnej Zandarmerii Wojskowej. Na marginesie, tytul podrozdziatu 1.1. jest
bledny — chodzi w nim bowiem nie tyle o problematyke art. VIl NATO SOFA W Polsce (co
to znaczy?), ile o stosowanie tego przepisu w tym panstwie cztonkowskim NATO. Lektura
podrozdzialu wskazuje jednak, ze nawet tak poprawiony tytul bytby bledny, poniewaz tres¢
podrozdzialu luzno pokrywa si¢ z jego tytutem, za$ art. VII NATO SOFA jest w istocie
irrelewantny dla rozwazan. Doktorant wskazuje bowiem, Ze: ,,w celu przyblizenia zjawiska
przestepczosci bedacej przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA, w niniejszym
podrozdziale przedstawiono jej strukture i dynamike na przyktadzie zdarzen, ktdre zaistniaty
na terytorium Polski i byly przedmiotem reakcji polskich organéw Scigania”. Zwracam
uwage, ze art. VII NATO SOFA nie dotyczy ,.zjawiska przestepczosci”, ale zagadnien
jurysdykeyjnych i proceduralnych, w  tym  gwarancji  procesowych  dla
podejrzanego/oskarzonego czlonka sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego albo czlonka
jego rodziny.

W dalszej czesci rozdziatu I Doktorant przedstawia ksztaltowanie si¢ modelu
jurysdykcji wobec personelu sit zbrojnych panstwa wysylajacego w ujgciu historycznym oraz
,,Uwarunkowania interpretacji i stosowania postanowien art. VII NATO SOFA” (1.4.).
Ostatni punkt ma bardziej charakter eseju publicystycznego niz poglgbionego wywodu
naukowego. Doktorant swobodnie ,,przeskakuje” tu z tematdéw — od zaprezentowanego
jedynie w zarysach problemu zasady suwerennosci panstwa w kontekscie pobytu na jego
terytorium obcych sit zbrojnych, po — nie wiedzie¢ czemu — oméwienie az na calej stronie
poszczegolnych —przepisow zawartych w umowie miedzy Organizacja Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego a Islamskg Republikg Afganistanu dotyczaca statusu sit NATO i
personelu NATO z 30 wrzesnia 2014 r. Zauwazy¢ nalezy, ze Doktorant nie wyjasnia czym
r6znig si¢ dla Niego tylowe ,,stosowanie” od ,,interpretacji” prawa.

Tytut rozdziahu II (,,Status sit zbrojnych i system jurysdykcji karnej na terytorium
panstwa przyjmujacego”) budzi konfuzj¢ i jest wadliwie skonstruowany. Po pierwsze,
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Doktorantowi chodzito nie tyle o status sit zbrojnych (na marginesie czyich sit zbrojnych -
pafstwa przyjmujgcego czy wysylajacego, bo z tytutu to nie wynika?) , ile o kwesti¢ zakresu
jurysdykeji panstwa przyjmujacego nad personelem sit zbrojnych pafstwa wysylajacego
przebywajacych na terytorium tego pierwszego. Pojecie ,,statusu sit zbrojnych” w przypadku
czlonkow personelu panstwa wysylajacego jest zdecydowanie szersze (obejmuje np. kwestie
zwigzane z prawem do noszenia wlasnego umundurowania, broni, prawem wjazdu i
przemieszczania si¢ na terytorium pafnstwa przyjmujacego, uznawaniem licencji
zawodowych, koncesji 1 zezwolen, w tym np. obcych praw jazdy, zwolnienia podatkowe i
celne, obowigzek badan stanu zdrowia jako wymoég wjazdu do panstwa przyjmujacego i
prawo do korzystania z opieki zdrowotnej w tym panstwie), zatem Doktorant powinien by¢
zdecydowanie bardziej precyzyjny. Po drugie, Doktorant w ogole nie wyjasnia jak rozumie
tytutowe okreslenie ,,system jurysdykcji karnej na terytorium panstwa przyjmujacego”? Co
wiecej, w podrozdziale 2.2. (,,Uregulowania na gruncie NATO SOFA” — kolejna zbyt ogélna
i nieprecyzyjna nazwa podrozdzialu) koncentruje si¢ na zagadnieniach wynikajgcych z tej
umowy mi¢dzynarodowej. Jednak jak to si¢ ma do tytulu rozdzialu? Po trzecie, w tytule
rozdziatu pojawia si¢ liczba pojedyncza (,,system jurysdykcji karnej na terytorium pafistwa
przyjmujgcego”) i rzeczywiscie rozwazania odnoszg si¢ do polskich rozwigzan prawnych. Jak
to jednak pogodzi¢ z szerokimi, odnoszacymi si¢ do wszystkich panstw NATO zalozeniami
badawczymi pracy? Az si¢ prosito o dokonanie w tym podrozdziale komparatystyki prawnej
rozwigzan przyjmowanych w poszczegdlnych panstwach - stronach NATO SOFA.

Rozdzial 11 (,Jurysdykcja karna na etapie postgpowania przygotowawczego™)
niepotrzebnie i w sposob sztuczny rozdziela problematyke omawiang w rozdziale II. W tytule
rozdziatu Autor postuzyt si¢ okresleniem wiasciwym dla terminologii polskiego procesu
karnego. Zaczyna rozdzial od podrozdziatu 3.1. (,Uprawnienia policji wojskowych™)
podczas, gdy w $wietle polskiego kpk, to Prokuratora jest glownym organem wiasciwym w
zakresie postepowan przygotowanych. Kolejny raz pojawia si¢ pytanie, jak pogodzi¢ to
pominiecie kluczowego organu $cigania — Prokuratury z zalozeniami badawczymi rozprawy?
By¢ moze zakres rozprawy powinien zosta¢ ograniczony do policji wojskowych. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze na s. 149 Doktorant przyjmuje szeroka definicj¢ organow Scigania
(,.(...) Organami S$cigania sg przede wszystkim prokuratura i policja, ale takze inne
wyspecjalizowane formacje policyjne o ograniczonym podmiotowo, przedmiotowo lub
terytorialnie zakresie kompetencji — m.in. policje wojskowe, w tym formacje typu
zandarmeryjnego, o hybrydowym charakterze kompetencji”).
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Rozdzial IV (Kwestionariusz dotyczgcy zagadnien jurysdykcji karnej na gruncie
NATO SOFA) poswiecony jest genezie, metodologii przygotowania i omowieniu pytan
wynikajacych kwestionariusza jako podstawowego narzedzia badawczego.

Ostatni, rozdziat V (,,Algorytm postgpowania w sytuacji zaistnienia zdarzen objetych
postanowieniami art. VII NATO SOFA”) liczy niecale 11 stron i jest nieproporcjonalnie

krétki w stosunku do pozostatych czgscei pracy.

IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktoranta pozostaje na podstawowym poziomie. Cz¢sto uzywa on
w rozprawie skrotdow myslowych i pojeé, ktory znaczenia zdaje si¢ nie rozumieé. W efekcie
pojawiajg sie kuriozalne bledy, $wiadczace takze niestety o brakach w wiedzy. Przykladowo,
na s. 9 stwierdza, ze ,,(...) prawo typu SOFA jest specjalistycznym podsystemem prawa
organizacji migdzynarodowych™), nie definiujgc w ogole jak rozumie pojecie ,,podsystem”.
Dalej pisze: ,,Przedmiot rozwazan niniejszej pracy stanowi m.in. zupetnos¢ tego podsystemu
w obszarze jurysdykcji karnej” przy stowie zupelnos¢ dajac odnosnik do publikacji
recenzenta niniejszej rozprawy. Tyle tylko, ze gdyby Doktorant sprawdzit dokladnie a nie
pobieznie, to zauwazylby, ze o ,,zupelnosci” rozumianej jako brak luk w prawie pisalem
charakteryzujac od strony formalnej cechy definicyjne systemu prawa mig¢dzynarodowego.
Systemu, a nie podsystemu! Ponadto, twierdzenie o istnieniu rzekomego ,,podsystemu prawa
organizacji miedzynarodowych” jest w tym przypadku nieuprawnione. Tego rodzaju
automatyczne powolania, bez zrozumienia istoty przekazu oséb na ktoére Doktorant sig
powoluje, nie sg niestety w rozprawie zdarzeniem jednostkowym. Przyktadowo, na s. 310
Doktorant powotuje si¢ na profesora Tokarczyka, oznajmiajac: ,.Jak pisze Roman Tokarczyk,
koncowym etapem w modelu procesu komparatystycznego jest krytyczna ocena tego, co
zostalo odkryte na drodze pordwnywania, a jej wynikiem moze by¢ koncepcja nowego
rozwigzania prawnego. W ninigjszym rozdziale okreslone zostang kryteria konstrukcji
fundamentow takiego rozwigzania, przybierajacego posta¢ algorytmu postgpowania organow
panstw przyjmujacego i wysylajacego”. Z cytatu wyraznie wynika, Zze wyniki badan
komparatystycznych moga by¢ kanwg do formutowania wnioskow de lege ferenda. Czy
zdaniem Doktoranta proponowany przez Niego ,algorytm postgpowania organow panstw

przyjmujacego i wysyiajacego” jest zatem ,.koncepcja nowego rozwigzania prawnego”?
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Na s. 17 zawarte jest zdanie ,,W autentycznej interpretacji art. VII NATO SOFA,
dokonywanej przez organy S$cigania (...)". Wykladnia autentyczna tekstu umowy
miedzynarodowej nie moze by¢ dokonywana przez krajowe organy Scigania.

Na s. 205 Doktorant zauwaza ,,Udzielajacy odpowiedzi na pytania kwestionariusza
respondent” w znaczeniu pierwszym doskonale zna instytucje prawa, co do ktorych
wypowiada si¢ jako ultymatywny ekspert, a zatem wszelka polemika z jego twierdzeniami,
zwhaszcza dotyczacymi interpretacji prawa krajowego, jest bezprzedmiotowa”. Jak pogodzi¢
to stwierdzenie z cytowang juz w recenzji uwaga ze s. 208: ,,W niektorych odpowiedziach
(sformutowanych w jezyku angielskim) wystepuja bledy m.in. w uzytej terminologii, lecz
takze watpliwosci interpretacyjne budzg tres¢ odpowiedzi na niektore pytania, niezaleznie od
kwestii jezykowych. W nielicznych wypadkach odpowiedzi bywaty czesciowo niespdjne z
innymi odpowiedziami tego samego respondenta”.

Niektore fragmenty rozprawy sg zbedne z perspektywy zatozen badawczych i
moglyby zosta¢ pominigte. Przyktadowo, po co Autor az na kilku stronach wymieniat linijka
po linijce po kolei artykuly skiadajace si¢ na umowe RP- USA z 2020 r.? Podobnie, np. ss.
179-193. Niektore fragmenty rozprawy sprawiajg wrazenie niespojnosci, zwlaszcza, gdy
Doktorant wklejat szeroko cytaty z literatury prawa migdzynarodowego, nie Iaczace sig
szerzej z watkiem gléwnym wywodu. Przykladowo, na ss. 10-11 przytacza poglady dotyczace
istoty i rodzajéw ratyfikacji umowy migdzynarodowej. Po co? Natychmiast zresztg po ich
zacytowaniu przechodzi do kolejnego watku rozwazan, nie usilujgc nawet zweryfikowac
pogladéw cytowanych Autoréw/ek z wywodem zawartym w rozprawie. Mozna odnies¢
wrazenie, ze sa one cytowane, by sztucznie zwigkszy¢ w rozprawie zakres materii wigzgce]
sie przedmiotowo z prawem mi¢dzynarodowym.

Rozwazania zawarte w rozprawie majg w czgsci (pomijajgc rozwazania dotyczace
kwestionariusza) charakter deskryptywny i chaotyczny. Brakuje lacznikow myslowych 1
poglebionych wnioskéw na zakonczeniu poszczegdlnych wywodow.

Lektura rozprawy pozwala jednak zauwazy¢ potencjal naukowy Doktoranta. Posiada
On niewatpliwie wiedze praktyczng, wynikajacg z zawodowej znajomosci podejmowanych
zagadnien. Dodaje to rozprawie autentycznosci i powoduje, Ze tym bardziej nalezy zatowac,
7e nie ograniczyl On zatozen badawczych rozprawy do polskich rozwigzan proceduralnych i
instytucjonalnych (vide: Zandarmeria Wojskowa). Odpadiby Mu wowczas problem radzenia

sobie ze zbyt ambitnie i szeroko zakre§lonymi celami badawczymi rozprawy.
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Bibliografia wykorzystana w rozprawie jest zasadniczo poprawnie dobrana, choc¢
dosy¢ skromna i ogolna. W wagskim zakresie uwzgledniono specjalistyczng literature naukowg
(mozna byto uwzglednié¢ np.: B.H. Oxman, A. Ciampi, NATO Status of Forces Agreement—
primary right to exercise jurisdiction—offenses committed in performance of official duty—
Judicial review of characterization of such offenses—double jeopardy [w:] ,,American Journal
of International Law” vol. 93, nr 1, 1999, ss. 219-224; E.G. Schuck, Concurrent Jurisdiction
under the NATO Status of Forces Agreement, [w:] ,,Columbia Law Review” vol. 57, nr 3,
1957, ss. 355-377; E.H. Schwenk, Jurisdiction of the Receiving State over Forces of the
Sending State under the NATO Status of Forces Agreement [w:] ,International Lawyer” vol. 6,
nr 3, 1972, ss. 525-540; V. Konarska-Wrzosek, A. Ziotkowska, Kodeksowe ograniczenia
uprawnieri procesowych Zandarmerii Wojskowej wobec zolnierza w czynnej sluzbie

wojskowej [w:] ,,Studia Toruniensia”, tom XXIX, 2021, s. 73-89).

V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa posiada wiele ulomnosci natury metodologicznej 1
warsztatowe]j. Recenzent jest zdania, Ze cele oraz hipotezy badawcze rozprawy zostaly ujete
zbyt szeroko, a przez to Doktorantowi nie udato si¢ ich czg$ciowo osiggnaé. Podobnie, jak nie
udalo si¢ zweryfikowa¢ drugiej i trzeciej z zatozonych hipotez badawczych. Mimo tych,
bardzo powaznych uchybien, jestem zdania, ze recenzowana rozprawa powinna zosta¢
dopuszczona do publicznej obrony i by¢ przedmiotem dalszego postgpowania. Zawiera ona
bowiem pozytywne elementy pozwalajgce uzna¢ spelienie wymogdéw stawianych
rozprawom doktorskim w art. 187 ust. 1 i art. 187 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574, 583, 655, 682, 807, 1010, 1079,
1117).

Po pierwsze, rozprawa powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej. Doktorant trafnie dostrzegt problem
badawczy i, mimo, ze blednie go opisat (mylac ,,site normatywng” przepisu z praktyka jego
stosowania), to nie da sie zaprzeczy¢, ze problem taki istnieje i ma takze charakter naukowy.
Do rozwigzania problemu Doktorant zastosowal oryginalne podejscie. Doktoraty w naukach
prawnych bazujg z reguly na utartych metodach badawczych, takich jak metoda
dogmatycznoprawna, teoretycznoprawna, prawnoporéwnawcza, czy historycznoprawna.
Rzadko natomiast opieraja si¢ na badaniach empirycznych. Pomyst wykorzystania przez
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Doktoranta kwestionariusza byt znakomity, mimo, ze jego wykonanie juz znacznie gorsze.
Mimo to, zastosowanie kwestionariusza i metody empirycznej uwazam za najbardziej
wartosciowg czes¢ rozprawy. Niewatpliwie o charakterze oryginalnym. Jednakze, ze wzgledu
na wady zwigzane z ograniczong podmiotowo grupa badawczg panstw NATO, ktore
wypehily kwestionariusz, problem badawczy zostal przez Doktoranta rozwiazany jedynie
czesciowo. Nie zdotal on rozwiagza¢ problemu w skali calego Sojuszu. Na pewno jednak
bardzo dobrze zrekonstruowatl prakiyke polskag stosowania art. VII NATO SOFA. Nawet
jednak uznajac jedynie czesciowe rozwigzanie problemu badawczego przez Doktoranta,
nalezy pamigtaé, ze alternatywnym wymogiem stawianych rozprawom doktorskim jest
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej. Charakter taki ma rozprawa p. mgr Massalskiego.
Zaprezentowany przez niego na s. 316 algorytm postgpowania organow Scigania panstwa
przyjmujgcego w sytuacji podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez czlonka
personelu sit zbrojnych panstwa wysylajgcego stanowi oryginalne rozwigzanie, ktore moze
zostaé zastosowane przez polskie organy scigania w sytuacjach objetych dyspozycja normy
art. VII NATO SOFA.

Po drugie, rozprawa doktorska ma potwierdza¢ ogolng wiedz¢ teoretyczna
kandydata/tki do stopnia doktora w zakresie danej dyscypliny lub dyscyplin naukowych.
Powyzszy wymoég zostal przez mgr. Massalskiego w pelni spelniony. Wprawdzie lektura
pracy pozwala stwierdzi¢, ze wiedza ta jest rozlozona nierowno — Doktorat zdecydowanie
pewniej czuje si¢ na gruncie dogmatyki procesu karnego, zdecydowanie zas mniej w zakresie
internacjonalistyki, jednak ustawodawca w obecnym stanie prawnym nie wymaga wykazania
si¢ wiedza z danej, konkretnej subdyscypliny naukowej. Pozwala to stwierdzié¢, ze Doktorant
wykazal sie ogolna wiedza teoretyczng w zakresie dyscypliny nauki prawne.

Po trzecie, rozprawa doktorska ma prezentowa¢ opanowanie przez Doktoranta
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wymog ten budzi najwiece]
krytycznych uwag w przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej. Metodologiczne
przygotowanie Doktoranta do samodzielnego prowadzenia badan naukowych (w zakresie
nauk prawnych) oraz reprezentowany w rozprawie warsztat naukowy pozostajg na
podstawowym poziomie. Minimalnym, jaki moze by¢ wymagany od kandydata do stopnia
doktora.

Poniewaz postgpowanie toczy sie w tzw. ,starym trybie”, biorgc powyzsze
zastrzezenia pod uwage, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr A.
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Massalskiego spelnia wymagania okres$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 Nr 65, poz. 595) w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669), w
zakresie jakim powinny odpowiada¢ rozprawy doktorskie. Gdybym jednak byl w tym
zakresie w bledzie, to konkluduje, ze rozprawa spetnia kryteria przewidziane w art. 187 ust. 1
i art. 187 ust. 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 574, 583, 655, 682, 807, 1010, 1079, 1117). Biorgc powyzsze pod uwage wnoszg

0 dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Jacek Barcik
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