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Warszawa, dnia 15 kwietnia 2022 r.

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Andrzeja Massalskiego pt.: ,,Wykonawcza jurysdykeja
karna w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych w $wietle umowy miedzy
panstwami — stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu ich sil
zbrojnych z 1951 r.”, Warszawa 2022, s. 341,
napisanej pod kierunkiem Pani dr hab. Dobrochny Bach-Goleckiej, prof. UW, promotor

pomocniczy dr Pawel Marcisz

Zastrzezenie wstepne

Przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska jest rozprawg intergateziowa (prawo
karne materialne, karne procesowe i migdzynarodowe publiczne) i nie tylko. Pan mgr Massalski
potaczyt w jednej rozprawie badanie nad prawem karnym materialnym, prawem karnym
procesowym, zagadnieniami pracy organdw $cigania (rozdziatow IV i V — z powody braku
kompetencji, nie potrafi¢ ich nawet zaklasyfikowaé, nie wiem czy ,,to” jest prawo), prawem
migdzynarodowym publicznym i prawem organizacji migdzynarodowych (pkt. 1 Wstepu i
scisle okreslone fragmenty rozdziatow I oraz II).

Przed skrajnym obnizeniem si¢ mojego psychicznego dobrostanu z powodu niemoznosci
zaklasyfikowania czg$ci pracy uratowat mnie ., X”, profesor dr hab., sgdzia w stanie spoczynku
Izby Karnej SN, ktéry mi nie pomégt — nie zaklasyfikowal materii do jakiejkolwiek znanej Mu
galezi prawa.

Taka ,,intergateziowo$¢”, by¢ moze, podnosi przydatno$é pracy, nie mnie to ocenia¢:
jednak — z przyczyn, o ktérych wyzej — eliminuje z grona kompetentnych i rzetelnych
recenzentow osoby takie jak ja, czyli osoby o bardzo ograniczonej wiedzy prawniczej.

Nie chege jednak skaza¢ Doktoranta na poszukiwanie recenzenta/ow o wielu
kompetencjach lub wedréwke od Annasza do Kajfasza przedktadam recenzje czgsci rozprawy,
tej czesci, w odniesieniu do ktdrej dysponuje niezbedng wiedza do sporzadzenia recenzji.
Zaznaczam jednoczesnie, ze jest to mniejsza cze$¢ rozprawy. Wynika to z faktu, ze badanie
prawnomigdzynarodowe stanowi jej marginalng czes¢, mimo ze — w jakim$ zakresie —jest z
nia zwiagzana.

Nie wszystkie watki prawnomigdzynarodowe w rozprawie sa, na site, doklejone przez
Doktoranta do rozprawy. Czasami jednak ma to miejsce i wtedy jest $mieszne. Na s. 45 mgr

Massalski zaczat wywod na temat: panstwo wysylajace — panstwo przyjmujace w SOFA i




przywotat prof. Antonowicza dla podparcia informacji na temat tego, co to jest panstwo. Pare
zdan dalej, przywofat prof. Barcika w kontekscie rdwnosci panstw dodajac niestety od siebie,
ze rownos¢ to nie identycznos¢ i wskazujac, ze stali cztonkowie RB maja wieksze uprawnienia
I odpowiedzialnos¢, co nijak nie jest zwiazane ani z réwnoscia wobec prawa, ani z tematem
rozprawy. Caty punkt 1.2.1 s. 45-48 sprawia wrazenie odpowiedzi — na niezadane publicznie
pytanie — wklejonej do pracy z nieznanego mi powodu. To tak, jakby Doktorant przewidywat,
ze w trakeie egzaminu doktorskiego zostanie zapytany o panistwo.

Niektore, te potrzebne, watki prawnomiedzynarodowe stanowia element podstaw wiedzy,
na ktorych oparta powinna by¢ rozprawa na ten temat oraz jej ramy. Zarazem z calym spokojem
te elementy prawa migdzynarodowego moglyby byé fundamentem wiedzy i kompetencji
Doktoranta, ale nie zosta¢ ujawnione bezposrednio w rozprawie; w budownictwie jest to
nazywane ,robotami zanikajgcymi”.

Oceniam, ze w proporcji do cato$ci rozprawy mam kompetencje do oceny ca 20% objetosci
I mnigjszej czgSci z perspektywy meritum, za$ zerowe w kluczowych dla decyzji o
dopuszezeniu do publicznej obrony, przyjeciu obrony i nadaniu stopnia naukowego doktora
nauk prawnych wymiarach, a mianowicie: ,,nowosci” i ,,oryginalno$ci rozwiazania problemu”.
Przedktadana recenzja moze by¢ wigc traktowana wylgcznie jako uzupetnienie recenzji
merytorycznej oceniajgcej gtéwny/e dla rozprawy obszar/y badawczy/e. Ocenitem w recenzji
wylacznie spetnienie przez recenzowang rozprawe czesci wymogu art. 187.1, a mianowicie
»zaprezentowania ogdlnej wiedzy teoretycznej”, nie moge nawet ocenié¢ umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, bo tych w recenzowanej czesci rozprawy nie
stwierdzitem.

W odniesieniu do reszty rozprawy — jej ocene/y, a w konsekwencji w odniesieniu procesu
nadawania stopnia naukowego doktora przebiegajacego na drodze kolejnych decyzji
konstytutywnych — pozostawiam do decyzji gremium nadajacego stopien kwestie, jak potaczyé
w catos¢ recenzje i jak sformutowac ocene koficowg z uwzglednieniem ocen czesciowych lub
podjecie decyzji o powotaniu recenzenta o wiedzy szerokiej, obejmujgcej wiele i bardzo

odrgbnych galezi prawa.

O wyborze tematu

Pan mgr Massalski wybrat za przedmiot rozprawy materi¢ stosowania prawa, co jest z
punktu widzenia prawa/prawnika specjalisty prawa migdzynarodowego wyborem
interesujgcym i wartoSciowym. Temat pozwolitby zbada¢, jak normy umowy/6w

migdzynarodowych wiaczane sa do prawa krajowego i jak te normy sg stosowane w odniesieniu




do zroznicowanych standéw faktycznych regulowanych tymi umowami. Materia bytaby wiec
materig zardwno prawnicza, jak tez doktorska. Jednak juz na poczatku pracy Doktorant
oswiadezyl, ze nie cheiat przedstawi¢ rozprawy z zakresu prawa migdzynarodowego. Na s. 6
zawarl nastgpujgce stwierdzenie ,,0§ rozwazan zawartych w ninigjszej pracy stanowia
postanowienia odnoszace si¢ do jurysdykcji karnej okreslonej w umowie miedzy Panstwami-
Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego dotyczace statusu ich sit zbrojnych”. I Doktorant
doprecyzowal, ze chee sie skoncentrowaé na postepowaniu przygotowawczym — tam dostrzegt
luke badawcezg (a nie w regulacjach jurysdykcji). Jednak — na ca 8 stronach — temat podlegat
dalszej ewolucji, bo najpierw na s. 13 jest inny ... ale trudno, bo i on okazuje sie nieistotny,
gdyz okazalo sig, ze celem rozprawy jest opracowanie algorytmu postgpowania zandarmerii
wojskowej w stosunku do przestgpstw i wykroczen obcego personelu wojskowego (s. 14). I to
chyba prawda, ze taka jest ostateczna decyzja Doktoranta — bo na to wskazuje spis tresci.

Kwestig, ktorej oczywiscie nie potrafi¢ oceni¢, jest nowo$é materii lub rozprawy, gdyz nie
znam dorobku doktryny w odnosnym obszarze; przyjmuje jednak domniemanie, ze nowos$é i
oryginalno$¢ zostaly stwierdzone przez tandem Pani Promotor i Pan Promotor pomocniczy i
potwierdzone przez podejmujacych uchwaty o wszczeciu postepowania w przedmiocie nadania
stopnia naukowego, a nastgpnie skierowaniu rozprawy do recenzji.

W czasach prehistorycznych, kiedy sam uzyskiwalem stopnie naukowe, stopieri doktora
nauk prawnych byt ustawowo dookreslony. Nadajacy stwierdzat, ze stopien doktora nadaje w
waskim ,,zakresie” nauk prawnych, a mianowicie w ,,zakresie np. prawa mig¢dzynarodowego”.
Oweczesny ustawodawca tworzyt szanse dla takich jak ja, ktorzy poznali prawo tylko w jednym
zakresie, bo na wigcej nie pozwalaty im mozliwosci intelektu. W nowych czasach, $wiatlejszy
— daleko bardziej niz poprzedni — ustawodawca uznaje, ze kandydat do stopnia naukowego
doktora nie powinien ani si¢ ograniczaé, ani by¢ ograniczony do ,,zakresu”. Ten ustawodawca
mowi do kandydata do stopnia naukowego doktora ,,yes we can, yes we did”, a whadciwie ,,yes,

youcan...”

Konstrukeja pracy

Konstrukcja pracy jest poprawna i logiczna. Dysparytet objetosci pomigdzy rozdziatami
Jest merytorycznie uzasadniony. Praca jest napisana poprawnym jezykiem, oczytanego
cztowieka, co mnie dziwi, to ze brakuje w niej jednak precyzji prawniczej, moze wynikac to z
samozachwytu nad diugimi i kwiecistymi wypowiedziami. Rozprawe zamyka starannie

opracowana i dobrze uporzadkowana bibliografia.




Dobdr literatury

Autor poprzedzit napisanie pracy szeroka kwerendg naukowa. Stwierdzam, ze
Doktorant duzo -z prawa migdzynarodowego — przeczytal, a w pracy przywotat dobre pozycje,
dobrych autoréw, ktdre przeczytal. Nawet jesli nie zawsze zrozumiat to, co przeczytal i tak
udowodnit, ze potrafi wiedzg z nich czerpana operowaé i czyni¢ z niej uzytek. Doktorant — co
nie czgste — czyta ksigzki, a nie tylko teksty w internecie. Mimo, ze nie wskazat na podstawie
Jakich kryteriéw i jakimi metodami przeprowadzit kwerende, to jej wynik — w odniesieniu do

prawa mi¢dzynarodowego — jest zadowalajacy.

Czesciowa ocena ogdlna

Autor nie wskazal wyraznie tezy pracy — mimo ze jeden raz na s. 22 postuguje sie tym
terminem i to w liczbie mnogiej piszac o ,,ptodnych tezach badawczych”, co wskazuje na
opaczne rozumienie terminu. Mogg jednak uznaé, ze synonimem tezy jest cel rozprawy w
postaci ,.algorytmu”.

Na podstawie ocenionych fragmentdw rozprawy stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska spetnia — na najnizszym mozliwym poziomie — wymogi ustawowe w odniesieniu do
zaprezentowania ogolnej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa migdzynarodowego — czyli
czgsei dyspozycji normy Ustawy, ale tez mam podstawowa watpliwose, czy tej wiedzy
powinno si¢ od Pana mgr Massalskiego oczekiwaé. Niemniej jednak stwierdzam, ze mgr
Massalski w zakresie prawa migdzynarodowego — a wige weryfikowalnym przeze mnie — takg
wiedzg dysponuje; by¢ moze nawet szersza i glebsza niz inne osoby, ktore uzyskaty stopien
doktora nauk prawnych na podstawie prac z prawa cywilnego, karnego, etc., etc. tyle tylko, ze
te osoby bylo w korzystniejszej od mgr Massalskiego sytuacji, bo nikt ich wiedzy z prawa
migdzynarodowego nie oceniat. Powtarzam jednak, ze nie mam kompetencji w zakresie oceny
spetnienia przez rozprawe drugiego warunku/drugiej czgsci warunku tego przepisu, tzn.
oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego, a nawet tego, czy Autor rozprawy podjat

problem badawczy.

Szczegolowe uwagi krytyczne. Rozprawa nie jest wolna od brakéw i btedow. Niektore

sq przejawem niezrozumialej i przez to tym bardziej irytujacej maniery; np. juz na stronie
tytutowej Autor dat wyraz mitoéci do duzych liter, caty tytul takimi literami zapisujac, co
powtorzyt w pisowni nazwisk Pani Promotor i Pana Promotora pomocniczego (BACH-

GOLECKIEJ i MARCISZ) wylaczyt jednak spod tej reguly imiona, tak wigc prace otwiera




nastgpujgcy widok: ,Praca doktorska napisana pod kierunkiem: dr hab. Dobrochny BACH-
GOLECKIEJ, prof. UW Promotor pomocniczy: dr Pawel MARCISZ”.

Réwnie manieryczne sg 3 akapity otwierajace Wstep, z ktérych tres¢ kazdego
pojedynczego zdania jest kontrowersyjna, a cato$¢ niczego nie wnosi. W zapale
krasoméwezym Autor przedstawia np. takie wypowiedzi: ,,Polska i inne panstwa, ktdre
przystapity do NATO po okresie przejsciowym zaistnialym po rozpadzie bloku Ukladu
Warszawskiego wlaczyly si¢ tym samym do systemu regulacji prawnomiedzynarodowych
zwigzanych z czlonkostwem w Sojuszu Pdlnocnoatlantyckim. Panstwa te ogarngl wowczas,
ptyngcy od bez mata 70 lat, wartki nurt obrotu prawnomiedzynarodowego, a wraz z nim nastapit
znaczacy rozwdj doktryny i praktyki panstw NATO w zakresie tworzenia i stosowania uméw.”;
ktoérych nie bedg nawet oceniat — bo to ,,tylko” Wstep.

By¢ moze taki ,,strumien $wiadomosci” jest ceng zaptacona przez Doktoranta za to, ze
duzo czyta i to dobrze napisanych pozycji i czasami bez glebszej refleksji chee dotaczyé do
»wartkiego nurtu” pigknego pisania. Wiele fragmentow rozprawy — by¢ moze tylko z powodu
nieporadnosci w pisaniu — $mieszy. Czytajac prace, w wielu przypadkach odniostem réwniez
niestety wrazenie, ze jestem pierwszym jej czytelnikiem.

Na s. 23 Doktorant wymienia metody, ktérymi obiecuje sie postugiwac i stwierdza, ze
»Stosowal r6zng metodologig™; otdz nie. Co najwyzej stosowal r6zne metody — a to nie to samo
- bo metodologia to, jak sama nazwa wskazuje, nauka o metodach.

Niektére zastrzezenia sg powazne i merytoryczne. Otéz NATO nie jest organizacjg
»majaca na celu kolektywna ochrong swoich cztonkow” (jak napisat Doktorant na s. 7) — czemu
zresztg akapit nizej zaprzecza — a organizacjg kolektywnej samoobrony — rdéznica jest
fundamentalna. I decyduje o tym prawo, tzn. Karta NZ i Traktat waszyngtonski, a nie zmieni
tego nawet fakt, ze Doktorant przywotal mnie — cytujgc dostownie i bez zrozumienia. Mgr
Massalski traktuje ,kolektywna ochrong czlonkdéw” i ,kolektywng samoobrone” jako
synonimy, podobnie jak ,.kolektywng” i ,,zbiorowa”.

Idac dalej —s. 9 — zawarcie SOF A byto konieczne nie dlatego, ze Traktat waszyngtonski
byt zwiezty, a dlatego, ze po napasci Korei Pin. na sgsiada — Republike Korei, alianci zmienili
umowe — Traktat waszyngtonski w organizacje: NATO.

Jesli Doktorant na s. 9 klasyfikuje SOFA jako podsystem prawa organizacji
migdzynarodowych, to miat obowigzek wyjasni¢, co to jest podsystem.

Przywotania prof. prof. Wyrozumskiej i Czaplinskiego (s. 10 i 11) niczego nie wnosza,

podobnie jak Batabana (s. 15). Zas przywotywanie prof. prof. Daranowskiego i Potatynskiej do




podparcia zdania o ,,sile normatywnej” art. VII SOFA jest dla nich gleboko krzywdzace, gdyz
nie postuguja si¢ oni tym — nieznanym ani prawu, ani prawnikom — terminem.

Wywody na temat interpretacji traktatow sa tak uproszczone (s. 15-18), ze mozna
rownie dobrze uznac je za prawdziwe, jak i za falszywe. Szkoda jednak, ze piszac o interpretacji
traktatow Doktorant: - po pierwsze, nie odwotat sie do Konwencji wiedenskiej prawa traktatow,
bo jednak to ona wskazuje na reguty wyktadni; - po drugie nie u§wiadomit sobie konsekwencji
monizmu na gruncie prawa polskiego; - a po trzecie i ostatnie, jezeli juz cheial napisa¢ o
wyktadni z rekomendacjami dla praktyki w Polsce to polecatbym przywolanic prof.
Zielinskiego (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly - wskazéwki. Wolter Kluwer).

Stwierdzam jednak, ze te usterki nie podwazaja pozytywnej czeiciowej oceny

koncowe;j.

Whniosek koricowy. Jestem megalomanem w ograniczonym stopniu; to oznacza, ze z

Jednej strony, ze dopuszczam nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych (w innej niz
prawo migdzynarodowe specjalnosci) pomimo miernej znajomosci prawa miedzynarodowego,
z drugiej strony, nawet wybitna znajomos$¢ prawa migdzynarodowego (a ta w tym przypadku
nie wystgpuje) nie jest podstawa do nadania stopnia doktora nauk prawnych ze specjalnoscia
prawo karne materialne/procesowe.

Zastrzegam zarazem, ze wskazanie we ,wniosku koficowym?”, Ze rozprawa spetnia tylko
czgs¢ wymogow ustawowych nie oznacza w zadnym przypadku, ze — w mojej ocenie —
pozostatych wymogoéw nie speinia, a jedynie stanowi informacje o tym, ze w pozostalej czesci
oceny nie przeprowadzitem.

Reasumujgc stwierdzam, ze:

. recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Andrzeja Massalskiego pt.:
»Wykonaweza jurysdykeja karna w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych w
swietle umowy migdzy panstwami — stronami Traktatu Pdinocnoatlantyckiego
dotyczacej statusu ich sit zbrojnych z 1951 r.” w objetych recenzjg fragmentach
speinia czgs¢ wymogéw ustawowych i, na tej podstawie, przylacze sie do
pozytywnej konkluzji — jesli taka powstanie — recenzji specjalisty/ow prawa
karnego materialnego/procesowego wnioskujgc wspdlnie i w porozumieniu o
dalsze jej procedowanie wraz z uznaniem, ze sformutowatem czesciowy wniosek
pozytywny narzecz przyj¢cia rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej

obrony. Ta recenzja/e (z prawa karnego materialnego/procesowego) jest warunkiem




koniecznym mojego opowiedzenia sic za dopuszczeniem rozprawy do jej
publicznej obrony;

W trakcie ewentualnej publicznej obrony rozprawy chciatbym uzyskaé od
Doktoranta  odpowiedZ na  pytanie o  wartoé dodang  watkow
prawnomig¢dzynarodowych w rozprawie oraz powod przypisania(?) dysertacji do
specjalnosci: ,,prawo migdzynarodowe publiczne”. Niezaleznie jednak od
uzyskanej odpowiedzi i innych odpowiedzi na pytania z prawa migdzynarodowego
publicznego méj glos za albo przeciwko dopuszczeniu do publicznej obrony,
przyjgciu obrony a na koniec nadaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych
Panu mgr Andrzejowi Massalskiemu uzaleznie od pozytywnej oceny recenzentow,
egzaminatordw i czlonkéw komisji bedacych specjalistami prawa karnego

materialnego i procesowego.




