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1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Zagadnienia jurysdykcji karnej w stosunku do personelu sojuszniczych sit zbrojnych
nabraly w naszym kraju znaczenia w zwigzku ze wzrostem liczebnosci wojsk NATO na
terytorium RP. Podazyl za tym nieunikniony wzrost liczby odnotowywanych zachowan
wypehniajacych znamiona czyndéw zabronionych.

Przestepstwom 1 wykroczeniom popetlnianym przez cztonkéw personelu sit zbrojnych
panstwa wysylajacego na terytorium sojuszniczego panstwa przyjmujacego poswiecony jest
artykut VII Umowy miedzy Panstwami — Stronami Traktatu Podtnocnoatlantyckiego
dotyczacej statusu ich sit zbrojnych, sporzadzonej w Londynie w dniu 19 czerwca 1951 r.
(znanej pod akronimem NATO SOFA).

Analiza sytuacji zwigzanej z udzialem zolnierzy i pracownikow wojsk sojuszniczych
w incydentach kryminalnych ujawnita problemy interpretacyjne, dotyczace zarowno zakresu
znaczeniowego poje¢ wystepujacych w NATO SOFA, jak 1 wlasciwego sposobu przetozenia
postanowien tej umowy na dziatania organdw $cigania.

Zagadnienia jurysdykcji karnej na gruncie NATO SOFA podejmowane byly w
literaturze przedmiotu przez takich autorow, jak: Serge Lazareff, Joseph Snee, Kenneth Pye,
Holmes J. Armstead, Gordon B. Baldwin, Richard R. Baxter, Gerald Draper, Dieter Fleck,
Archibald King, Rain Liivoja, Chuck Mason, Joseph H. Rouse, Joop Voetelink, John
Woodliffe oraz na gruncie polskim przez nastepujace osoby: Marian Filar, Marian Flemming,
Pawet Opitek, Sebastian Oraniec, Stanistaw Przyjemski, Jarostaw Cieplowski, Marek
Centkowski — na ktorych konkluzje powotywatem sie w mojej pracy.

W literaturze dotyczacej art. VII NATO SOFA relatywnie mato uwagi poswigcono
etapowi postepowania przygotowawczego, mimo iz wiele kontrowersji interpretacyjnych
zwigzanych jest z tym wilasnie etapem postepowania karnego.

Rodzi to zardbwno problemy praktyczne w dziatalno$ci organdow $cigania, jak i tworzy
interesujace perspektywy badawcze w skali calego Sojuszu.

Sklonito mnie to do zglebienia powyzszego zagadnienia, w szczegdlnosci
z perspektywy organdw $cigania panstw, na terytorium ktoérych wcigz rosnie praktyczne

znaczenie statusu sojuszniczych sit zbrojnych.



2. Przedmiot i cel rozprawy

Praca podejmuje problematyke konkurencyjnej jurysdykcji karnej organdéw panstw
NATO: przyjmujacego i wysylajacego wojska, w stosunku do Zolnierzy tego drugiego
panstwa. O$ rozwazan zawartych w niniejszej pracy stanowig postanowienia dotyczace
jurysdykeji karnej okreslone w multilateralnej umowie NATO SOFA. Gléwnym obszarem
dociekan pracy jest etap postepowania przygotowawczego.

Artykut VIl przedmiotowego traktatu okresla reguly wylacznosci i pierwszenstwa
sprawowania jurysdykcji karnej. Przypadki wylacznej jurysdykcji panstwa wysylajgcego
dotycza w szczegodlnosci niewykonania rozkazu i innych czyndéw przeciwko zasadom
dyscypliny wojskowej. Zasadnicze znaczenie majg jednak zagadnienia jurysdykcji zbieznej,
konkurencyjnej — przystugujacej rownoczes$nie organom panstwa przyjmujacego (na zasadzie
terytorialnej) 1 panstwa wysylajacego (na zasadzie personalnej, nawigzujacej do klasycznego
,prawa flagi”).

Zgodnie z NATO SOFA organy wojskowe panstwa wysylajacego maja pierwszenstwo
w sprawowaniu jurysdykcji w stosunku do cztonkow personelu sit zbrojnych tego panstwa
dopuszczajacych si¢ czynéw zabronionych:

e skierowanych wylacznie przeciwko: mieniu lub bezpieczenstwu panstwa wysytajacego,
osobie lub mieniu innego cztonka personelu sit zbrojnych tego panstwa albo cztonka jego
rodziny (tzw. ,,czyny inter se”);

e wynikajacych z podjecia lub zaniechania jakichkolwiek czynnosci podczas wykonywania

obowigzkow stuzbowych.

Zasadniczym celem przeprowadzonego badania empirycznego, ktorego przebieg
1 wyniki zaprezentowalem w pracy, bylo okreslenie progu stosowalnosci powyzszych
postanowien art. VII NATO SOFA, wspodlnego lub odmiennego, w praktyce organow
poszczegolnych panstw NATO.

,,Prog stosowalnos$ci” w ujeciu praktycznym, wyznacza etap postgpowania organdow
panstwa przyjmujacego, na ktorym powinno nastapi¢ przekazanie $cigania (oraz ewentualnie
zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego) wlasciwym organom panstwa
wysylajacego. Prog ten moze by¢ odmiennie okreslany nie tylko w praktyce roznych panstw
NATO, ale réwniez, w praktyce organdéw jednego panstwa — w odniesieniu do réznych

kategorii czyndéw zabronionych (przestepstwa, wykroczenia).



Postanowienia NATO SOFA dotyczace jurysdykcji karnej nie majg charakteru self-
executing, gdyz bezposrednie stosowanie takiej umowy jest determinowane przez
ustawodawstwo krajowe. Prog stosowalnosci nie jest jednak wytgcznie kwestig krajowej
procedury karnej panstwa przyjmujacego. Wyznaczanie go jest przejawem interpretacji art.
VII NATO SOFA, na gruncie ktorej dochodzi do sporéw kompetencyjnych pomiedzy
organami panstwa przyjmujacego i obecnymi na jego terytorium organiami $cigania panstwa
wysylajacego. SOFA stanowi, ze w okre$lonych przypadkach organy panstwa wysytajacego
majg pierwszenstwo, natomiast w praktyce pierwsze czynnosci podejmujg wiasciwe organy
panstwa przyjmujacego i kontytnuujg je, niejednokrotnie wprowadzajac postepowanie w faze
in personam.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego badania podjatem probe algorytmizacji zespotu

czynnosci organow Scigania zmierzajacych do praktycznego okreslenia progu stosowalnosci.

3. Zastosowane metody badawcze

W pracy zastosowana zostata metoda dogmatyczno-prawna i historyczno-prawna. W
celu dokonania prawidlowej interpretacji postanowien traktatu miedzynarodowego
wykorzystatem roéwniez narzedzia badawcze z zakresu badan empirycznych i komparatystyki
prawniczej. Jak bowiem przyjmuje doktryna prawa migdzynarodowego, interpretacja traktatu
powinna uwzglednia¢ réwniez pozniejsza praktyke jego stosowania. Opracowatem zatem
kwestionariusz skierowany do wojskowych organow S$cigania panstw NATO, dotyczacy
zagadnien jurysdykcji karnej w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych.

Kwestionariusz zawiera szczegétowe pytania o charakterze otwartym, ktore w moim
zamysle mialy optymalnie stuzy¢ przedstawieniu instytucji prawa karnego respondentow,
a przede wszystkim dynamiki ich postepowania w sytuacji zaistnienia stanoéw faktycznych
bedacych przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA.

W celu kompleksowego przedstawienia zagadnien jurysdykcji karnej na etapie dziatania
organéw $cigania panstwa przyjmujacego, Korzystalem rowniez z danych uzyskanych
z Komendy Gtoéwnej Zandarmerii Wojskowej dotyczacych liczby i rodzaju czynow
zabronionych popetnianych na terytorium RP przez zoknierzy panstw wysytajacych.

Chcac zbada¢ funkcjonowanie postanowien NATO SOFA w praktyce, w pracy
zastosowatem ponadto metode socjologiczng — przedstawilem studium przypadku,
pozwalajace zidentyfikowa¢ trudno$ci zwigzane z ewentualng bezposrednig dziatalnoscia

organow panstwa wysylajacego na wezesnych etapach procedury karne;j.



4. Hipotezy badawcze

Glowng hipotezg badawcza rozprawy jest twierdzenie, ze prog stosowalnosci
postanowien art. VII NATO SOFA jest dynamiczny. Oznacza to, ze moze by¢ on
umiejscowiony na roéznych etapach postgpowania — od momentu uzyskania informacji o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa do postepowania sgdowego.

Kolejna kluczowa hipoteza dotyczy mozliwosci opracowania uniwersalnego algorytmu
postepowania organdow $cigania w przypadku wystgpienia poszczeg6élnych kategorii zdarzen

bedacych przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA.

5. Struktura rozprawy i tematyka poszczegolnych rozdzialow

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, pi¢eciu rozdzialdéw merytorycznych oraz zakonczenia.

We wstgpie pracy opisalem cechy formalne i zakres NATO SOFA, a takze
problematyke pracy, cel badania i zastosowang metodologig.

W rozdziale pierwszym zaprezentowatem strukture przestepczosci cztonkoéw personelu
wojsk sojuszniczych na terytorium RP, wyjasnitem kluczowe pojecia NATO SOFA,
w oparciu o ktére w art. VII umowy okreslona jest jurysdykcja nad personelem sit zbrojnych
panstwa wysylajacego, rys historyczny dotyczacy ksztaltowania si¢ obecnego modelu
jurysdykcji  konkurencyjnej, jak rowniez pozaprawne uwarunkowania interpretacji
1 stosowania postanowien art. VII porozumienia londynskiego. W szczegolnosci
przedstawione sg rozwazania dotyczace mozliwych negatywnych reakcji spotecznych w
zwigzku z pewnymi dziataniami wojsk obcych na terytorium panstwa przyjmujacego.

W rozdziale drugim opisatem poszczegolne aspekty jurysdykceji karnej nad cztonkami
personelu sit  zbrojnych panstwa wysylajacego, okreslone w aktach prawa
miedzynarodowego. Przedstawitem przypadki objete wylaczng jurysdykcja panstwa
wysylajacego oraz wytaczng jurysdykcja panstwa przyjmujacego.

Skoncentrowatem si¢ jednak glownie na jurysdykcji zbieznej (konkurencyjnej) obu
panstw, ktora dotyczy wigkszosci popetnianych czyndéw zabronionych i rodzi najciekawsze
implikacje zwigzane z dziatalno$cig organéw W czasie postepowania przygotowaczego.

Jeden z podrozdzialow poswiecony jest zagadnieniom doprecyzowania postanowien
art. VII NATO SOFA dotyczacych jurysdykcji karnej w umowach dwustronnych migdzy
panstwami-sygnatariuszami NATO SOFA (SOFA Supplemental) — na przyktadzie rozwigzan

zawartych w dwoch kolejnych umowach o statusie sit zbrojnych USA w Polsce.



Przedstawitem ponadto znaczenie uregulowan o charakterze prawa migkkiego (Soft
law) w obszarze wspotpracy policji wojskowych.

W rozdziale trzecim przedstawitem dopuszczalny, w $wietle norm prawa
migdzynarodowego 1 krajowego, oraz uzasadniony ekonomika procesowa zakres realizacji
jurysdykcji wykonawczej przez organy Scigania panstwa przyjmujgcego i panstwa
wysylajacego, w wypadku podejrzenia popelnienia czynu zabronionego przez czlonka
personelu sit zbrojnych panstwa wysylajacego. Omoéwitem ponadto kwestie migdzynarodowe;j
wspolpracy wojskowych organow $cigania.

W rozdziale czwartym przedstawitem genezg¢, metodologi¢ i zakres tematyczny
kwestionariusza  skierowanego do organow S$cigania panstw NATO. Nastepnie
zaprezentowatem przebieg badania i uzyskane odpowiedzi na pytania trzynastu sekcji
kwestionariusza. Pytania te dotyczyly w szczego6lnosci praktycznej interpretacji postanowien
NATO SOFA, okreslajacych jurysdykcje karng na etapie postgpowania przygotowawczego,
jak rowniez zakresow dzialania organow §cigania panstw przyjmujacego i wysytajacego.

Na szczeg6lng uwage zastuguja odpowiedzi na pytania sekcji trzeciej kwestionariusza,
koncentrujace si¢ na zagadnieniu progu stosowalnosci postanowien art. VII NATO SOFA
w praktyce organow poszczegolnych panstw.

W rozdziale tym przedstawiono rowniez wyniki analizy uzyskanych odpowiedzi,
a takze wnioski dotyczace mozliwos$ci wykorzystania wynikow badania.

Odpowiedzi uzyskano w latach 2017-2019 od wlasciwych instytucji o$Smiu panstw
NATO: NIDERLANDY, CZECHY, LITWA, LOTWA, WEGRY, WIELKA BRYTANIA,
SEOWENIA, POLSKA.

Instytucjami udzielajgcymi odpowiedzi byly: prokuratura, komendy gtéwne policji
wojskowch, Ministerstwo Obrony.

Otrzymane od respondentéw odpowiedzi, zgodnie z zalozeniami projektu, poszerzyty
wiedz¢ na temat procedur panstw NATO, a takze ich mozliwych oczekiwan wobec organdéw
sojusznika w toku prowadzenia postgpowan karnych dotyczacych czyndéw objetych
jurysdykcja konkurencyjng. Ich analiza poréwnawcza prowadzi do ciekawych wnioskow
dotyczacych réznorodnego umiejscowienia progu stosowalnosci postanowien art. VII NATO
SOFA.

Na podstawie analizy otrzymanych odpowiedzi nalezy podkresli¢ podobienstwo
procedur respondentéw w wielu aspektach reakcji prawnokarnej na czyny zabronione

zolierzy panstwa wysylajacego. Zbiezno$¢ powyzsza jest oczywiscie implikowana



ograniczong swoboda interpretacji postanowien art. VII NATO SOFA, ktore wiagza
wszystkich respondentow, jak rowniez obiektywnym dyktatem ekonomiki procesowe;.

Nalezy jednak réwnocze$nie zauwazyC, ze istniejg istotne réznice miedzy
respondentami, w szczegodlnosci dotyczace dopuszczalnego w praktyce zakresu czynnosci
prowadzonych przez organy panstwa wysytajacego na terytorium panstwa przyjmujacego.

W rozdziale pigtym przedstawiono propozycj¢ elastycznego algorytmu postgpowania
organow S$cigania panstw NATO. Algorytm ten uwzglednia stanowiska zaprezentowane
w odpowiedziach na pytania kwestionariusza i wychodzi naprzeciw praktycznym potrzebom

organdéw $cigania.

6. Whioski wynikajace z przeprowadzonych badan

Odnoszac si¢ do hipotez badawczych pracy, nalezy stwierdzi¢, ze zostaly pozytywnie
zweryfikowane.

Hipoteza dotyczaca dynamicznego progu stosowalnosci zostala potwierdzona
w $wietle analizy treSci NATO SOFA i umoéw bilateralnych, w koniunkcji z opisang praktyka
organéw $cigania panstw przyjmujacych. Hipoteze potwierdzaja odpowiedzi na pytania
kwestionariusza, w szczego6lnosci za$ trzeciej sekcji dotyczacej umiejscowienia progu
stosowalnosci. Nalezy podkresli¢, iz prog przekazania $cigania jest dynamiczny w Sensie
odmiennej praktyki poszczegdlnych sojusznikow (determinowanej aktualnymi narodowymi
interesami, zmiennej historycznie) Natomiast nawet w ramach funkcjonujacej w danym
okresie praktyki jednego panstwa przyjmujacego bywa sytuowany odmiennie, w zaleznosci
od rodzaju czynu zabronionego i okolicznos$ci jego popetnienia.

Hipoteza dotyczaca mozliwo$ci opracowania uniwersalnego elastycznego algorytmu
postgpowania organdéw panstw wysylajacych 1 przyjmujacych w wypadku wystapienia
poszczegolnych kategorii zdarzen, bedacych przedmiotem postanowien art. VII NATO SOFA
zostata potwierdzona w formie zaprezentowanego w rozdziale pigtym modelu postepowania
odpowiadajacego powyzszej charakterystyce. Rozwigzania algorytmu stanowig spdjne
kompleksowe ujecie zagadnien jurysdykcji na gruncie postawien art. VII NATO SOFA,
jak réwniez odpowiadaja wymogom praktyki organéw $cigania.

Nalezy podkresli¢, iz zachodzi potrzeba prowadzenia dalszych badan dotyczacych
zagadnien jurysdykcji karnej w stosunku do czltonkdéw personelu sit zbrojnych panstw
wysylajacych, poszerzonych o stanowiska mozliwie najwigkszej liczby panstw. Nastgpstwem

takich badan moze by¢ dalszy rozwdj uniwersalnych modeli postgpowania sojuszniczych
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organdow w reakcji na czyny zabronione. Poglebianie znajomo$ci procedur
1 praktyki jurysdykcyjnej partnerow w NATO jest niezbedne dla podnoszenia standardow
wspOlpracy organdw panstwa wysyltajacego i przyjmujacego oraz efektywnego szkolenia
personelu przed przystgpieniem do realizacji zadan stuzbowych na terytorium panstwa
sojuszniczego. Tego rodzaju projekty mogg rowniez stymulowaé¢ proces ujednolicania
podejscia interpretacyjnego do artykulu VII NATO SOFA ,starych” i ,,nowych” panstw
NATO.

Zaczynatem tworzy¢ koncepcje mojego doktoratu i pisalem go w innej sytuacji
geopolitycznej. Obecnie, wobec rosyjskiej inwazji na Ukraing, nie sposob uciec od pytania,
jakie znaczenie maja zagadnienia jurysdykcji karnej, ktérych dotyczy moja praca dla
zbiorowego wysitku panstw Sojuszu Potnocnoatlantyckiego zmierzajacego do zapewnienia
bezpieczenstwa. W $wietle zwigkszonej obecnosci wojsk sojuszniczych w Polsce, ktora
odzwierciedla dlugoterminowe konsekwencje dziatan Rosji, wszystkie konkluzje mojej pracy
brzmig nader aktualnie. W ocenie autora praca moze stanowi¢ bodziec do dalszych owocnych

badan na tym waznym polu wspolpracy wojskowe;.



