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Recenzja rozprawy doktorskiej pana Lukasza Malinowskiego pt. ,,Zasada jawnoSci w
polskim post¢gpowaniu karnym”

L. Ocena wyboru tematu pracy i jej zalozen

Temat rozprawy doktorskiej Pana mgra Lukasza Malinowskiego dotyczy zagadnienia,
ktére na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w literaturze procesu karnego nie
bylo przedmiotem catosciowego opracowania. W przedmiocie jawnosci postgpowania karnego
powstata jedynie monografia autorstwa B. Wojcickiej ,,JJawno$¢ postepowania sgdowego w
polskim procesie karnym”, £.6dz 1989 r. Praca ta odnosila sie do stanu prawnego w czasie
obowigzywania Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r., za$ analizie dogmatycznej poddano
tylko postepowanie sadowe. W aktualnym stanie prawnym ukazala sie monografia autorstwa
R. Kopra ,,Jawnosé rozprawy gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym”,
Warszawa 2010. Temat tej pracy obejmowal zagadnienia dotyczace jawnosci rozprawy
gléwnej i tylko w aspekcie prawa do prywatnosci. Zatem recenzowana rozprawa doktorska
wypehia luke badawcza poprzez dokonanie kompleksowego opracowania zasady jawno$ci w
procesie karnym.

Temat pracy stwarza takze mozliwos¢ prowadzenia rozwazan pozwalajacych na oryginalne
rozwigzanie problemu badawczego. Przedmiotem analizy uczyniono bowiem wazne dla nauki
procesu karnego zagadnienie odnoszace si¢ do zasad procesowych stanowigcych podstawe
uksztaltowania procesu karnego. Badane zagadnienie jest takze istotne dla praktyki. Dobrze
wiec, ze opracowania tego tematu podjat si¢ praktyk.

We Wprowadzeniu Autor nie przedstawil wprost tez badawczych. Natomiast sformutowat
cele badawcze, ktérymi sg: ,,analiza dogmatyczna zasady jawno$ci w celu okreslenia jej miejsca
w systemie prawa w ramach szerokiego kontekstu normatywnego, obejmujgcego roéwniez
odniesienie do relacji jawnosci postepowania karnego z jawnoscig postgpowania cywilnego, a
takze w odniesieniu do aktéw prawa miedzynarodowego wigzacych Polske” oraz
,zobrazowanie (...) dotychczasowych tendencji normatywnych, a takze sformulowanie
podstawowych postulatéw w sprawie ksztaltowania przysztych rozwigzan normatywnych”
oraz ,,ocena zgodnosci obowigzujacych rozwigzan dotyczacych jawnos$ci z przepisami prawa
miedzynarodowego”. Ze wskazanych celow mozna zatem wnioskowaé, ze gtéwnym zdaniem
pracy jest zbadanie, czy obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania karnego gwarantuja

realizacje zasady jawnosci postepowania karnego w obu jej aspektach, tj. wewnetrznym i
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zewnetrznym, odnoszonym takze do tresci normatywnej tej zasady wynikajgcej z postanowien
Konstytucji oraz wiazacych Polske aktéw prawa miedzynarodowego.

W poszczegdlnych czgSciach pracy oraz w Podsumowaniu przedstawione we
Wprowadzeniu cele zostaly zrealizowane oraz przedstawiono wyniki tych badan.

1L Metody badawcze

Metody badawcze wykorzystane w pracy zostaly okreSlone we Wprowadzeniu. 7. tresci
pracy wynika, ze zostaly one przez Autora zastosowane. Poddano bowiem przedmiotowy temat
analizie historycznej (rozdziat III), prawnoporéwnawczej (rozdziat II), dogmatycznej (rozdziat
IV — VI). Stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly one wykorzystane poprawnie.

Zastrzezenia natomiast budzi brak badan empirycznych. Moglyby by¢ one przeprowadzane
co do wybranych aspektéw realizacji zasady jawnosci w praktyce, np. w kwestii wylaczenia
jawnosci rozprawy gltéwnej, czy korzystania przez prokuratora z uprawnienia do sprzeciwienia
si¢ temu. W ten sposéb mozna bytoby wzbogaci¢ niektdre rozwazania o ilustrujgce je wyniki
badan empirycznych, co prawda nie o charakterze reprezentatywnym, ale rzucajgce zawsze
cho¢ snop $wiatta na praktyczne stosowanie wybranych instytucji procesowych w ramach
zasady jawnosci.

W pracy szeroko wykorzystany zostat dorobek pismiennictwa. Uwzgledniono istotne dla
omawianych zagadnien opracowania w formie monografii, artykulow i glos. Szeroko
wykorzystano takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

III.  Ocena struktury i poziomu pracy

Praca sklada si¢ z 6 rozdzialéw poprzedzonych wprowadzeniem i zwieficzonych
podsumowaniem. Wewnetrzna struktura pracy jest sp6jna. Kolejnos$é poszezegblnych
rozdzialow zostala prawidlowo ulozona, choé nalezy zglosi¢ zastrzezenia co do zawartosci
rozdziatu I, o czym nize;j.

Rozdzial 1 zawiera rozwazania ogélne na temat pojecia zasady prawa oraz zasady
procesowej, przedstawia system zasad procesowych oraz prezentuje definicje i istote zasady
jawnosci.

W rozdziale II przedstawiono takze ogdlne rozwazania dotyczace pojmowania zasady
jawnosci w $wietle postanowien Konstytucji, przepiséw prawa miedzynarodowego, w
postepowaniu cywilnym oraz w ujgciu prawnoporéwnawczym. Nalezy tu od razu poczynié
uwage, ze prezentacja zasady jawnosci w wybranych systemach prawnych innych panstw
powinien zosta¢ wydzielona jako rozdzial, co byloby z korzyscia dla przejrzystosci pracy i

zastosowanych w niej metod badawczych. Bez tego wyodrebnienia rozdziat II jest bardzo
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obszerny — 80 stron, a przedmiotem prezentowanych w nim badan objeto trzy odrebne tematy,
tj. prawo miedzynarodowe, prawo polskie - procedura cywilna i prawo obce, dla ktorych
wspblnego oméwienia w jednej jednostce redakcyijnej pracy trudno znalez¢ uzasadnienie.

W rozdziale III przedstawiono rys historyczny uksztaltowania zasady jawnosci w
rozwoju procesu karnego.

W rozdziaty IV — VI po$wigcone zostaly analizie dogmatycznej uregulowan prawnych
odnoszacych si¢ do zasady jawnosci w Kodeksie postepowania karnego w aspekcie
wewnetrznym (rozdzial 1V) oraz zewngtrznym (rozdziat V), a takze oméwiono zmiany
wprowadzone w okresie stanu zagrozenia i stanu epidemii wywotanego COVID 19 (rozdzial
VI).

Prezentowane we wskazanych rozdziatach rozwazania majg charakter rekonstrukcyjny co
wynika z tematu badawczego pracy. Wywod prawniczy prowadzony jest na dobrym poziomie
merytorycznym, poprawnym jezykiem prawniczym, co powoduje, ze pracg dobrze si¢ czyta.
Doktorant dokonal samodzielnych badaf naukowych a ich wyniki przedstawil w formie
intersujacych rozwazafi, prezentujac takze wiasne poglady, ktore zostaly uargumentowane.
Prawidlowo uzyte w pracy metody badawcze wskazuja na opanowanie warsztatu naukowego.

IV. Ocena zawarto$ci merytorycznej pracy

W rozdziale I przedstawiono analizg pojgcia i funkeji zasad prawa, zasad procesu oraz ich
systematyki oraz definicj¢ i istote zasady jawnosci w oparciu o dorobek nauki polskiej. Wiernie
zrelacjonowano poglady najwazniejszych przedstawicieli doktryny. Zauwazy¢ tylko nalezy, ze
omawiajac system naczelnych zasad procesu karnego wedtug M. Cieslaka wsréd zasad
okreslajacych stosunek procesu do jego uczestnikow i do catego spoteczenstwa omytkowo
powtorzono stowo ,jawnos¢” w sformulowaniu: ,,zasada jawnos$ci wobec stron i jawnosci
wobec stron” zamiast ,,zasada jawnosci wobec stron i zasada tajnosci wobec stron” (s. 29).

W rozdziale tym trafnie uzasadniono, dlaczego w pracy przyjeto szerokie rozumienie
zasady jawnosci, odmiennie niz niektérzy przedstawiciele doktryny. Autor argumentacyjnie
odniést sie do podzialu przedstawionego przez M. Cieélaka, ktory wyr6znit jako odrgbne
zasady: zasade jawnosci wobec stron i zasadg publicznosci oraz do pogladéw innych autorow
m.in. S. Waltosia, uznajacych tylko za zasadg, zasade publicznosci, zas jawnos¢ procesu wobec
stron lokujacych w obszarze zasady kontradyktoryjnosci.

W pracy, moim zdaniem, trafnie przyjeto, dominujace w doktrynie, jednolite ujmowanie
zasady jawno$ci rozumianej w dwoch aspektach, tj. wewnetrznym — wobec stron i

zewnetrznym- wobec spoleczenstwa.



Rozdziat I zawiera rozwazania dotyczace rozumienia jawnosci postepowania w §wietle
Konstytucji, w ujeciu prawa migdzynarodowego, w polskim prawie cywilnym procesowym
oraz w wybranych systemach innych panstw. Interesujgce i szczegblowe s rozwazania na
temat konstytucyjnego rozumienia prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad zawartego w art. 45
ust. 1 Konstytucji, zwazywszy na autonomiczne charakter pojecia ,,sprawa”, co z kolei rzutuje
za zakres jawno$ci postgpowania sadowego wskazywanego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Poglebionej analizie poddano orzecznictwo, przedstawiajac prezentowane
tam poglady, a zwlaszcza gdy chodzi o przyjmowanie przez Trybunal dwoch aspektow
jawnosci — zewnetrznej i wewnetrznej. Stusznie Autor zauwaza, Ze ten ostatni aspekt jawnosci
wyprowadzany jest takze z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a jej ograniczenia musza przej$é
pozytywnie test proporcjonalnosci w oparciu o kryteria wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Spelnienie tego warunku jest szczegoélnie istotne wowcezas, gdy tak jak w ostatnich nowelizacja
do Kodeksu postepowania karnego, ustawodawca wprowadza ograniczenia zasady jawnosci
wewngtrznej na rozprawie i na posiedzeniu, dazac kosztem zasady jawnosci do zwiekszenia
szybkosci i sprawnosci postepowania.

Szczegbtowo przedstawiono kwestie jawnosci postepowania w $wietle przepiséw
prawa migdzynarodowego, tj. Europejskiej Konwencji i Miedzynarodowego Paktu oraz
zrelacjonowano orzecznictwo organéw migdzynarodowych. Zasadnie zwrécono uwage, ze w
art. 6 ust. 1 EKPC prawo do ,,publicznego rozpatrzenia sprawy” rozumiane jest jako jawnosé
zewngtrzna i nie obejmuje jawnosci wewngtrznej. Natomiast jawno$¢ wewnetrzna stanowi
element rzetelnego procesu karnego, gwarantowany w przepisach art. 6 ust. 3 i art. 5 ust. 2
Konwencji.

W rozdziale tym przedstawiono takze uregulowania prawne dotyczace jawnosci
postgpowania cywilnego. Pytanie, ktore nalezy od razu postawié, to cel wprowadzenia do pracy
rozwazan dotyczgcych procedury cywilnej. Autor uzasadnit to tym, ze rozwigzania poczatkowo
przyjmowane na gruncie procedury cywilnej, nastepnie przy uwzglednieniu odrebnosci
procedury karnej, s3 wprowadzane w postgpowaniu karnym. Jako przykiad podal zmiany
zwigzane z informatyzacja wymiaru sprawiedliwodci, ktory to proces jest bardziej
zaawansowany w wydziatach cywilnych. Jednak nie jest to przyktad przekonujacy o potrzebie
dokonania takze analizy prawnej procedury cywilnej. Kwestia informatyzacji wigze sie raczej
z organizacjg pracy organéw wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu bardziej o ulatwienia w
utrwalaniu przebiegu czynnosci przeprowadzanych na rozprawie lub na posiedzeniu poprzez

ich rejestracje i mozliwo$¢ ich udostgpniania uczestnikom postepowania. Zatem zagadnienia




dotyczace jawnosci procedury cywilnej mozna bylo w pracy pominaé, tym bardziej, ze
przeprowadzone w tej kwestii rozwazania nie poshuzyly do zadnych istotnych wnioskow.

Moim zdaniem, analize prawnoporownawcza nalezato umiesci¢ w odrebnym rozdziale.
Cho¢ nie s to obszerne rozwazania, to jednak rézne od pozostatych kwestii poruszanych w
tym rozdziale. Wybor systemu francuskiego i niemieckiego do zaprezentowania uwag
poréwnawczych nalezy oceni¢ jako trafny. W kazdym z tych systeméw prawnych znajduje
zastosowanie zasada jawnosci, cho¢ w rozny spos6b okreslona. Jak stwierdza Autor, w prawie
francuskim nie jest ona wyslowiona w artykule wstepnym, ale dekodowana z kodeksowej
zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz z art. 6 ust. 1 EKPC, a gdy chodzi o jawnos¢
(publiczno$¢) rozprawy, wynika wprost z przepisow CPP.

Zasada jawnosci w prawie niemieckim zostata zreferowana w skomprymowanej formie.
Omawiajac te zasade wskazano, ze zostata ona uregulowania w § 169 GVG, podajac w
przypisie rozwinigcie tego skrétu w jezyku niemieckim, jednak bez przettumaczenia na jezyk
polski. W czgsci prawnoporéwnawczej pracy zabrakto jednak chocby krétkiego podsumowania
zawierajgcego zestawienie, nawet przyktadowe, zaprezentowanych rozwigzan i polskich
regulacji w celu ukazania zbieznosci lub istotnych odmiennoéci, co bytoby okazja do oceny,
czy nasz stan prawny W poréwnaniu z innymi jest zadawalajacy, czy moze nalezaloby przejac
niektére tam przyjete rozwigzania. Ta czgs¢ pracy ma zatem niewatpliwie wartos¢ poznawczg
i stanowi merytoryczne wzbogacenie pracy, choé¢ bez konkretnych wnioskéw plynacych z
przeprowadzonych badan.

W rozdziale III przedstawiono zasadg jawnosci w rozwoju historycznym, nie tylko na
ziemiach polskich, ale takze w czasach starozytnych, we wezesnogermanskim procesie karnym,
w procesie kanonicznym, w procesie inkwizycyjnym i w Europie w XVIII i XIX w wybranych
krajach. Nalezy tu jednak zglosi¢ zastrzezenie co do przyjetego w tym rozdziale podziatu
prezentowanych zagadnienl. Wydaje sig, ze jawnos¢ postepowania karnego w Polsce w roZwoju
historycznym nalezato przedstawié lacznie w jednym punkcie z podzialem na poszczegolne
etapy rozwoju historycznego. Natomiast w pracy w roéznych czesciach tego rozdziatu
przedstawiono najpierw jawnosé postepowania w dawnej Polsce do 1795 r. (pkt 7), nastgpnie
zaprezentowano w pkt 8 i 9 jawnos¢ procesu inkwizycyjnego i jawno$¢ procesu w Europie
XVIII i XIX, a dopiero potem niejako wrécono do prawa polskiego w punktach 101 11. Tak
przyjety podziat wigze sig¢ zapewne z zatozeniem, ze w okresie od 1795 do 1918 r, nie bylo
Panstwa Polskiego, niemniej jednak mozna bylo przedstawi¢ unormowania pafstwach
zaborcoéw obowiazujace na ziemiach polskich. Takze i w tym rozdziale brakuje krotkiego

podsumowania na temat ksztaltowania si¢ zasady jawnosci w rozwoju historycznym, zwlaszcza
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W prawie polskim, co zwigzane bylo z silng ewolucjg procesu karnego w dobie Oswiecenia, a
nastepnie przyjeciem przez Polskg rozwigzah prawnych obowiazujacych w Europie po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. Taki charakter maja troche »Uwagi ogdlne” poczynione
na wstgpie tego rozdziahu, jednak ich rozwiniecie i wypunktowanie najwazniejszych etapow
ksztattowania si¢ zasady jawnosci na przestrzeni wiekéw powinno znalezé si¢ na koncu tego
rozdziatu. Niewatpliwie jednak przedstawiona w tym rozdziale prezentacja zasady jawnos$ci w
rozwoju historycznym jest ciekawa i warto$ciowa poznawczo. Podkreslenia wymaga szeroki
obszar badan historycznych, skrupulatno$é w gromadzeniu materiatow zrodtowych, ich
merytoryczna selekcja i syntetyczny sposéb prezentacii.

W rozdziale IV przedstawiono rozwazania dotyczace jawnosci wewngtrznej
postgpowania karnego. Wskazag tu trzeba na pewne potkniecia i przedstawié uwagi krytyczne.
I tak na stronie 201 odnosnie do celéw postepowania przygotowawczego blednie przywotano
art. 299 k.p.k., zamiast prawidtowo art. 297 k.p.k. Natomiast w kwestii jawnos$ci wewnetrznej
postgpowania przygotowawczego omawiajac przypadki, w ktérych strony majg ustawowo
zagwarantowane prawo do udziatu w czynnosciach $ledztwa i dochodzenia, pominieto art. 185a
— 185¢ k.p.k. W tych przepisach przewidziano, choé ograniczony, udziat wskazanych tam
podmiotéw w czynnosci przestuchania $wiadka. Natomiast zbyt lakoniczne sa uwagi koncowe,
w ktorych Autor co do zasady afirmuje obowigzujace rozwigzania prawne. Nalezato jednak
wigcej uwagi po$wieci¢ normie zawartej wart. 317 k.p.k., ktéra jest kluczowa w kwestii udziatu
stron w czynnosciach postgpowania przygotowawczego. Co prawda zadekretowano w § 1 tego
przepisu zasadg jawno$ci wewnetrznej postepowania przez prawo zadania udzialu w kazde;j
czynnosci postgpowania przygotowawczego (w praktyce dotyczy to gléwnie czynnosci
dowodowych, np. przestuchania $wiadka czy wspétpodejrzanego), to jednak, moim zdaniem,
krytycznej refleksji wymagata tres¢ § 2 art. 317 k.p.k. Przepis ten wprowadza odstepstwo od
tej zasady w formie swoistej klauzuli generalnej w postaci »Szczegblnie uzasadnionego
wypadku (...) ze wzgledu na wazny interes $§ledztwa” jako podstawy odmowy dopuszczenia do
udziatu w czynnosci, co powoduje, ze w zasadzie jest to regula, a wyjatkiem dopuszczenie do
udzialu w czynnosci.

Udzial stron w postepowaniu sagdowym przedstawiono wedlug kryterium forum
orzekania, tj. rozprawa i posiedzenie. Jednak, tak jak w przypadku posiedzen, gdzie wyrézniono
posiedzenia, w ktérych rozpoznaje sie sprawe co do istoty, takze w przypadku rozprawy mozna
bylo dokona¢ wyréznienia z uwagi na przedmiot rozpoznania na tym forum przed sadem
pierwszej instancji. Gdy jest nim kwestia odpowiedzialnosci za zarzucane przestepstwo, to

ustawodawca okresla to forum jako ,rozprawe gléwng”, natomiast juz w postepowaniach
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nastepczych, po uprawomocnieniu si¢ wyroku, gdy przedmiotem orzekania nie jest kwestia
sprawstwa (odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymania
oraz wyrok laczny), to forum orzekania jest nadal nazywane ,rozprawa’, ale juz bez
dookreslenia ,,gléwna”. Nie jest to tylko kwestia terminologiczna, gdyz inacze] ksztattuje sig
jawno§¢ wewnetrzna na forum rozprawy gtéwnej a inaczej na rozprawie w stosunku do stron,
np. udzial oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie gitownej jest odmiennie
uregulowany w stosunku do udziatu skazanego pozbawionego wolnosci w rozprawie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Omawiajgc kwestie udziatu oskarzonego w rozprawie glownej zbraklto stanowiska
Autora co do przyjetego w art. 374 § 1a k.p k. rozwiazania, ze jednak w sprawach o zbrodnie,
na czas rozpoczecia przewodu sadowego, obecno$¢ oskarzonego jest obowigzkowa.
Przytoczono jedynie fragment uzasadnienia rzadowego projektu nowelizacji w tym zakresie.
Wprowadzenie tego wyjatku prowadzi jednak do niespojnosci systemowej, gdyz zakres prawa
do obrony uzalezniony jest od rodzaju postawionego zarzutu a nie od woli oskarzonego. W
prowadzonych tu rozwazaniach brakuje, a byloby to interesujace, wskazania przez Autora,
takze jako praktyka, w jakich sytuacjach procesowych w sprawach o wystepek,
przewodniczacy lub sad powinien skorzystaé z uprawnienia do uznania obecnosci oskarzonego
za obowigzkowa na rozprawie gldwnej na podstawie art. 374 § 1 zd. 2 k.pk.

W rozwazaniach dotyczacych przypadkéw rozpoznania sprawy pod nieobecnos¢
oskarzonego zabrakto wskazania na art. 402 § 1 zd. 3 k.pk., gdy oskarzony nie stawi si¢ na
termin rozprawy, ktora zostala przerwa, to nie jest powiadamiany o klejnym terminie, jednak o
tresci tego przepisu jest pouczany (art. 353 § 4a k.p.k.). Nalezato takze rozwazy¢ zakres
zastosowania na rozprawie gtéwnej art. 117 § 3ak.p.k. co do mozliwosci rozpoznania sprawy
pod nieobecnos¢ strony, przy spetnieniu pozostatych warunkow wskazanych w tym przepisie.
Nie ma takze w tym rozdziale rozwazan na temat nowego art. 378a k.p.k. Dopiero w
podsumowaniu pracy przedstawiono uwagi krytyczne do tego przepisu.

Analiza udzialu stron w posiedzeniu sadu pierwszej instancji przeprowadzona zostala
na podstawie art. 96 § 1 i 2 k.p.k. bez wyraznego zwrdcenia uwagi na ostatnia zmiang tego
przepisu dokonanej ustawa z 19 lipca 2019 r. W pracy cytowana jest bowiem tres$¢ art. 96 k.p.k.
w brzemieniu juz nieobowigzujacym. Nowa tres¢ tego przepisu, cho¢ nie wprowadza
rewolucyjnych zmian, to jednak warta zauwazenia byloby zmiana stylistyki i udzielnie
odpowiedzi na pytanie, czy rzutuje ona na jego warstwe merytoryczng.

Omawiajac skutki niestawiennictwa podmiotéw uprawnionych do wzigcia udzialu w

posiedzeniu w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego albo skazania bez
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przeprowadzenia rozprawy (art. 341 k.p.k. oraz art. 335 § 112 k.p.k. 1art. 338a k.p.k.) wskazano
na art. 117 i art. 117a k.p.k. Nalezato jednak dodaé, ze kwestig te obecnie reguluje takze art.
117 § 3ak.p.k.

Pokreslenie wymaga przedstawiona trafnie pozytywna ocena przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan co do jawnosci wewnetrznej posiedzenn wyrokowych oraz afirmacja
wylaczenia tej jawnosci w przypadku posiedzenia nakazowego. Zwrécono przy tym zasadnie
uwage, ze w tym ostatnim przypadku nie narusza to zasady rzetelnego procesu w stosunku do
oskarzonego, ktéremu przystuguje sprzeciw, a wowczas sprawa rozpoznawana jest na zasadach
ogblnych. Stusznie tez zauwazono, Ze doszto do wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego w tym
postgpowaniu w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 19 lipca 2019 r. Obecnie istnieje
bowiem obowigzek dorgczenia odpisu wyroku nakazowego pokrzywdzonemu wraz z
pouczeniem o mozliwosci wniesienia sprzeciwu pod warunkiem zlozenia o$wiadczenia o
dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 505 § 112 k.p.k.). Odnoszac sie w tym
miejscu takze do kwestii jawnosci zewnetrznej posiedzenia nakazowego przywotano poglad
wyrazony w orzecznictwie SN (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia - nie wskazano jaki to dzief
- marca 2011 r., [ KZP 26/11 - przypis 744), ze posiedzenie to powinno by¢ jawne zewnetrznie
i stusznie poddano krytyce ten poglad. Nalezato jeszcze wzmocni¢ przedstawiong argumentacje
przez przywolanie art. 95b § 3 k.p.k., ktérego wprowadzenie zdezaktualizowato to orzeczenie.
Przepis ten enumeratywnie wymienia posiedzenia jawne zewnetrznie, pomijajac posiedzenie
nakazowe. Otwarta natomiast pozostaje kwestia, czy to posiedzenie mogloby by¢ jawne
zewngtrznie na podstawie decyzji prezesa sadu lub sadu podjetej na podstawie art. 95b § 1 in
fine k.p.k.

Omawiajgc kwestie udziatu stron w postepowaniu odwolawczym nalezalo juz na
wstepie dokona¢ rozréznienia na udzial w rozprawie apelacyjnej i udzial w posiedzeniu, a w
ramach tego forum wyrézni¢ posiedzenia incydentalne w postepowaniu apelacyjnym i
posiedzenia zazaleniowe. Bez takiego niejako ,,0czyszczenia przedpola” do dalszych rozwazan,
nieprecyzyjne jest sformutowanie zawarte w pracy, ze zasady udzialu stron w postepowaniu
odwolawczym reguluja przepisy art. 450 § 112 k.p.k. oraz przepis art. 451 k.p.k. (dotycza tylko
rozprawy apelacyjnej), gdyz zwrot ,,postgpowanie odwotawcze™ obejmuje takze postepowanie
zazaleniowe, a co do tego postgpowania jest odrebna regulacja w art. 464 k.p.k., a dodatkowo
stosuje si¢ przepis ogdlny (art. 96 k.p.k.), o czym Autor dalej pisze.

Przedstawiajgc tres¢ art. 450 § 2 k.p.k. (stylistyka zadania wskazuje, ze chodzi o
aktualnie obowigzujacy) przywotano takze art. 80a k.p.k., ktéry juz jednak nie obowigzuje. W

kwestii skutkéw niestawiennictwa uprawnionych podmiotéw na rozprawe apelacyijna, ktérych
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udzial nie jest obowigzkowy, wskazano na regulacje zawarta w art. 450 § 3 k.p.k. Nalezalo
jednak uzupetni¢ rozwazania o tres¢ art. 117 § 3a k.pk., ktory ma takze zastosowanie do
rozprawy apelacyjnej w drodze wyktadni systemowej i rozwazy¢ jego zakres.

Szeroko i trafnie przedstawiono sytuacje prawng oskarzonego pozbawionego wolnosci
co do prawa udziatu w rozprawie apelacyjnej, uregulowang w art. 451 k.p k. (omytkowo na str.
241 wskazano art. 452 k.p.k.). Zasadnie zwrocono uwagg na zmiane tresci normatywnej tego
przepisu dokonang pod wplywem orzecznictwa ETPC. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z
przedstawionymi przez Autora uwagami oraz z wnioskiem, ze obecne brzmienie tego przepisu
spelnia standard prawa do rzetelnego procesu ocenianego w krajowym porzadku prawym
catosciowo z perspektywy art. 6 EKPC, a wige z uwzglednieniem takze postgpowania
odwolawczego. Stuszny jest poglad Autora, ze udzial oskarzonego pozbawionego wolnosci w
rozprawie apélacyjnej powinien by¢ zapewniony, gdy przeprowadzane jest postgpowanie
dowodowe. Jako argument wskazano rozszerzenie zakresu postepowania dowodowego przed
sadem drugiej instancji, co nastapito w wyniku nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca 2015 r.
Przywotano jednak, jako aktualne, brzmienie art. 452 § 2 k.p.k., ktore ulegto zasadnicze]
zmianie. Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. przepis ten zmienit swoj
charakter. Nie okre$la juz ram postgpowania odwolawczego przed sadem drugiej instancji,
tylko zawiera dodatkowe podstawy oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego w instancji
odwolawczej.

W wypadku orzekania przez sad odwotawczy na posiedzeniu w postgpowaniu
apelacyjnym w sytuacji okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. w kwestii niestawiennictwa strony i
mozliwosci rozpoznania sprawy pod jej nieobecnosé shusznie wskazano na podstawy z art. 117
§ 21 3 k.p.k. Pominigto jednak art. 117 § 3a k.p.k.

Natomiast udzial stron w posiedzeniu zazaleniowym zostal prawidlowo oméwiony
poprzez analiz¢ zawarto$ci normatywnej art. 464 k.pk., tyle tylko, ze w nieaktualnej wersji.
Pominieto, ze przepis ten ulegl znacznej przebudowanie w wyniku nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 11 marca 2016 r. W jej wyniku rozszerzono zakres udziatu stron w posiedzeniu
zazaleniowym dodatkowo o kwesti¢ Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe
aresztowanie oraz zabezpieczenia majatkowego oraz skreslono § 3 art. 464 k.p.k., ktory
odnoénie do udziatu oskarzonego pozbawionego wolnosci odsylal do odpowiedniego
stosowania art. 451 k.p.k. Nietrafne jest stwierdzenie Autora, ze W postepowaniu zazaleniowym
stosuje sie réwniez art. 96 § 2 k.p.k. Przepis ten jest wyltaczony w zakresie, w jakim odrebna
regulacje zawiera art. 464 § 2 kpk. Natomiast art. 96 § 2 k.p.k. na zastosowanie W



postgpowaniu  apelacyjnym, gdy sad odwolawczy orzeka na posiedzeniu w kwestii
incydentalne;.

Wobec skredlenia § 3 art. 464 k.p.k., w postepowaniu odwotawczym stosuje sic art. 96
§ 1 zd 2 kpk., co do udzialu oskarzonego pozbawionego wolnosci w posiedzeniu
zazaleniowym, gdy w wypadkach wskazanych w art. 464 § 1 k.p.k. ma on prawo wzigé w nim
udzial. Zatem odpowiednie zastosowanie ma art. 451 k.p.k. Pomimo wskazanego mankamentu,
czynione w pracy rozwazania sg prawidlowe, zarowno w kwestii unormowania zawartego w
art. 464 § 1 k.p.k., cho¢ z przyczyny powyzej wskazanej, brak jest rozwazan dotyczacych
udzialu w posiedzeniu zazaleniowym w przedmiocie §rodkéw zapobiegawczych innych niz
tymczasowe aresztowanie i w kwestii zabezpieczenia majatkowego. Brakuje tez odpowiedzi na
pytanie, dlatego w art. 464 § 1 k.p.k. wylgczono ze $rodkéw zapobiegawczych tymczasowe
aresztowanie. Trafnie dokonano analizy prawnej odpowiedniego stosowania w postepowaniu
zazaleniowym art. 451 k.p.k., cho¢ jak juz wskazano, przywolano nieobowiazujacy przepis
odsylajgcy, tj. art. 464 § 3 k.p k. zamiast art. 96 § 1 zd. 2 k.p.k.

Rozwazania dotyczace udziaty stron w postepowaniu kasacyjnym oraz w przedmiocie
wznowienia postepowania (pkt 2.3.5.) zwiazane sa z nadzwyczajnymi $rodkami zaskarzenia.
A skoro tak, to do kompletnosci wywodu w tym przedmiocie brakuje skargi na wyrok sadu
odwolawczego, gdyz ustawa zawiera regulacje odnoszaca si¢ do udzialu stron w tym
postepowania (art. 539 § 1 k.p.k.).

Trafne s3 uwagi Autora w oparciu o analize orzecznictwa ETPC co do kwestii udziatu
oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie kasacyijnej. Natomiast analiza udziatu stron
w posiedzeniu w postepowaniu kasacyjnym, zostata, nie wiedzie¢ czemu, zasygnalizowana
tylko w przypisie (779). Jednak i tu nieprecyzyjnie wskazano, ze bez udzialu stron na
posiedzeniu moze nastapi¢ uwzglednienie kasacji wniesionej na korzy$é oskarzonego w razie
jej oczywistej zasadno$ci. Obecnie moze to takze nastgpi¢ w przypadku kasacji wniesionej
takze na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przedstawiajac zagadnienia dotyczace udziatu stron w postepowaniu w przedmiocie
odszkodowania i zadoséuczynienia za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkéw
przymusu przywolano nieobowigzujacy juz art. 552b k.p.k. Niestusznie jednak Autor
wskazujgc strony biorgce udzial w rozprawie okresla osobg skladajaca wniosek jako
»oskarzonego”. W wyniku nowelizacji z 19 lipca 2019 r. ustawodawca w art. 554 § 2a k.p.k.
wyraznie zadekretowat, Ze strong jest ,,wnioskodawca”.

W kwestii udziatu stron w przedmiocie wydania wyroku tacznego watpliwosci budzi

stanowcze stwierdzenie, ze udzial prokuratora w rozprawie jest obowigzkowy, sformutowane
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bez zadnej argumentacji, tylko poprzez wskazanie na art. 46 k.p.k. wzw. zart. 574 k.p.k. Jednak
wlaénie art. 46 § 1 k.p.k. przemawia przeciwko temu stanowisku. Mowa jest w nim bowiem o
,oskarzycielu publicznym” a nie o ,,prokuratorze”, a ponadto udziat tego podmiotu dotyczy
spraw o przestepstwa. W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego nie toczy sig postepowanie
w sprawie o przestgpstwo, bo sprawstwo i wina zostaly jest rozstrzygniete. Potwierdza to
posrednio trafne stanowisko Autora, ze w tym postepowaniu nie bierze udziatu oskarzyciel
positkowy oraz oskarzyciel prywatny, wlagnie dlatego, ze nie pelnig juz funkcji
oskarzycielskich. Takiej tez funkcji w postgpowaniu o wydanie wyroku facznego nie petni juz
prokurator, gdyz przedmiotem tego postgpowania nie jest kwestia odpowiedzialno$ci karne;
oskarzonego.

W przedmiocie dostepu do akt postgpowania przygotowawczego podkreslenia wymaga
szczegOtowo i trafnie oméwiona sytuacja prawna osoby pozbawionej wolnosci, najczesciej w
zwiazku z tymczasowym aresztowaniem, Z perspektywy wymogow konwencyjnych i
konstytucyjnych wynikajacych z orzecznictwa ETPC i TK, ktore poddano poglebionej analizie
i przedstawiono wlasne wnioski, z ktérymi nalezy si¢ zgodzié. Trzeba jedynie zauwazy¢, ze na
str. 294 wkrad! sie blad w numeracji przepisu, zamiast ,art. 159 § 5 kpk”1art. 159 § Sa
k.p.k.”, powinno by¢ ,art. 156 § 5 kp.k.” i ,art. 156 § 5a k.p.k.” Na koncu tych rozwazan
znajduje si¢ krotkie podsumowanie.

Pozytywnie oceni¢ nalezy wieloaspektowe oméwienie dostepu do akt postgpowania
sadowego Zauwazy¢ jednie trzeba, Ze na str. 324 omytkowo przywolano art. 37 § 7 kpk.
zamiast k.p.w. Interesujace sa rozwazania na temat dostepu do akt zawierajgcych dokumenty
opatrzone klauzula tajnosci. Nie jest to zagadnienie tatwe z uwagi na niekompatybilnos¢
przepisow k.p.k. z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych. Autor z tym
zagadnieniem znakomicie sobie poradzil przedstawiajacy inspirujgce rozwazania obudowane
orzecznictwem. Natomiast omawiajac dostep do akt sprawy po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego pominigto nowelizacj¢ art. 156 § 5 k.p.k. dokonang ustawa z dnia 20
kwietnia 2021 r. oraz dodanie nowego § 5b.

W rozdziale V zaprezentowano rozwazania dotyczace jawnos$ci zewnetrznej
postepowania karnego. W przedmiocie poruszanych tu zagadnien nalezy zglosi¢ nastgpujace
uwagi porzadkowe i czeéciowo krytyczne. Obowigzujacg tajno$¢ postepowania
przygotowawczego Autor wylacznie wigze z charakterem i specyfika tego etapu procesu. Ma
ona jednak normatywna podstawe w art. 241 § 1 k.k. Zawarta w tym przepisie norma

sankcjonowana chroni wlasnie tajno$¢ postepowania przygotowawczego, a norma
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sankcjonujgcg przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za publiczne rozpowszechnianie bez
zezwolenia wiadomosci z postepowania przygotowawczego.

W tym rozdziale prawidtowo jawnos¢ postepowania sgdowego przedstawiono odnosnie
do foré6w orzekania, tj. rozprawy i posiedzenia. Na poczatku wskazaé nalezy na pewne
niescistosci. Chodzi o powolywanie przepiséw regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw
powszechnych. O ile prawidlowo wskazano na art. 92 regulaminu co do formy sporzadzenia
wokandy, to przy omawianiu jej elementéw sktadowych przywotano art. 70 regulaminu w
sytuacji, gdy takie uregulowanie zawarte jest w art. 93 ust. 1 regulaminu. Trafne i interesujace
sg uwagi odnoszace si¢ do zasady jawnosci wokand sadowych w kontekécie prawa do
prywatnosci zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji. Przedstawiono tu poglebione
rozwazania na temat wazenia wartosci: z jednej strony jawno$¢ postepowania sagdowego
wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji a z drugiej strony tez konstytucyjnie ochronione prawo
do prywatnosci (art. 47 Konstytucji). Na marginesie dodaé trzeba, ze tu znéw, zamiast § 93 ust.
4 regulaminu, wskazano blednie § 70 ust. 4 regulaminu.

Analiza podstaw wylgczenia jawnosci rozprawy jest prawidtowa i nie mam do tej czesci
pracy wigkszych zastrzezen. Jedynie zabraklo szerszego omdéwienia kwestii zakresu stosowania
art. 359 pkt 2 k.p.k. z uwagi na uzycie w nim zwrotu ,,sprawy o pomdéwienie lub zniewazenie”.
Postuzenie si¢ w tym przepisie nazwa przestgpstwa, tj. ,zniewazenie” moze budzié watpliwosci
wykladnicze co do tego, czy zakresem tego pojecia objete jest wylgcznie przestepstwo z art.
216 k.k. (tak, jak wskazano w pracy), czy tez przestepstwa polegajace takze na zniewazeniu,
gdy gltéwnym przedmiotem ochrony jest inne dobro niz okre$lone w rozdziale XXVII
zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej”. Chodzi tu o
przestgpstwo zniewazenia Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k. — Rozdziat XVII ,,Przestepstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”); przestepstwo zniewazenia przedstawiciela obcego
panstwa (art. 136 § 3 kk. — Rozdzial XVII ,Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”); czy zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
(art. 226 § 1 kk. — Rozdziat XXIX ,Przestgpstwa przeciwko dzialalnosci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego™).

Stuszne jest stanowisko Autora co do potrzeby wydania przez sad postanowienia o
jawnym rozpoznania sprawy w wypadku ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego (art. 359 pkt
2 kpk.), a takze przyjecie dopuszczalnoéci cofniecia przez niego takiego wniosku, co
powoduje powrét do niejawnego rozpoznania sprawy. Przekonujgco zostal ten poglad

przedstawiony.
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Tytut podrozdziatu 3.4 brzmi: ,,Wylaczenie jawnoéci rozprawy w czesci lub calosci”.
Jednak ten tytut zyskatby lepsze brzmienie, gdyby odpowiadat ustawowemu sformutowaniu
zawartemu w art. 360 § 1 k.p.k., tj. ,,wylaczenie jawnosci rozprawy w catosci albo w czgsci”.
Omawiajac poszczegdlne podstawy wylaczenia jawnosci rozprawy stusznie zauwazono, ze
maja one takze odpowiednie zastosowanie do jawnych posiedzen, ale nieprawidlowo wskazano
na art. 95a § 2 k.p.k. i art. 95a § 3 k.p.k. zamiast na art. 95b § 2 k.p.k. i art. 95b § 3 k.p.k.
Podstawy wylaczenia jawno$ci rozprawy wymienione w art. 360 k.p.k. zostalty w sposob
skomprymowany, aczkolwiek co do istotnych kwestii, oméwione. Nalezy w catosci podzieli¢
krytyczne uwagi Autora pod adres ustawodawcy co do przyznania prokuratorowi prawa do
sprzeciwienia si¢ wylgczeniu jawnosci rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.). Stuszne jest stwierdzenie,
e to unormowanie narusza wskazane w pracy przepisy Konstytucji oraz nie jest zgodne ze
standardem rzetelnego procesu wynikajacym z art. 6 ust. 1 EKPC.

W kwestii udziatu tzw. mezéw zaufania w niejawnej rozprawie, zbraklo stanowiska
Autora co do zreferowanego sporu w doktrynie, dotyczacego sytuacji, gdy w sprawie wystepuje
kilku oskarzycieli lub oskarzonych (art. 361 § 1 zd. 2 k.pk.).

Omawiajac zagadnienie publicznego ogloszenia wyroku Autor trafnie najpierw
nakredlit otocznie normatywne wynikajace z przepisOw prawa migdzynarodowego i
Konstytucji oraz przedstawit poglady wyrazone w orzecznictwie ETPC oraz w doktrynie.
Natomiast rozwazajac kwestie oglaszania wyrokow na posiedzeniu, stusznie wskazano, ze art.
364 k.p.k. ma zastosowanie do posiedzen wyrokowych wymienionych w art. 95b § 2 k.p.k. w
zwigzku z jego recypowaniem przez odestanie zawarte w art. 95b § 3 k.p.k. Trafnie przy tym
zauwazono, ze art. 418a k.pk. moze by¢ watpliwosci co do spelnienia standardow
konstytucyjnych oraz konwencyjnych odnosnie do wymogu publicznego ogloszenia wyroku.
Jest to wazkie zagadnienie, ktére, moim zdaniem, nalezalo jeszcze poglebi¢ i rozwingd.
Zabraklo takze przy czynionych rozwazaniach, analizy zawartosci normatywnej art. 100 § lai
2 k.p.k. Przepisy te normujg kwesti¢ oglaszania orzeczen na posiedzeniu, z tym ze promulgacja
zalezy od rodzaju posiedzenia, tj. czy jest to posiedzenie jawne, czy posiedzenie niejawne oraz
od udziatu stron i innych uczestnikéw w czynnosci ogloszenia. SzczegOlnie interesujace i
pozadane byloby zajecie przez Autora stanowiska, czy unormowanie zawarte w art. 100 § la
k.p.k. spetnia konstytucyjny standard publicznego ogloszenia wyroku, skoro przepis ten
stanowi, ze jezeli na ogloszenie wyroku nikt si¢ nie stawil mozna uzna¢ wydany wyrok za
ogloszony. Nalezato takze odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest relacja miedzy art. 100 § la k.p.k.
a art. 364 § 1 kppk., gdyz ten ostatni przepis zostal recypowany do jawnych posiedzen
wyrokowych poprzez art. 95b § 3 k.p.k. Na tle poczynionych przez Autora uwag do art. 45 ust.
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2 in fine Konstytucji zauwazy¢ mozna, ze w ustawie zasadniczej nie przesgdzono w jaki sposéb
ma nastgpi¢ publiczne ogloszenie wyroku i czy ogloszenie oznacza publiczne odczytanie
wyroku, czy tez za takie mozna uzna¢ udostepnienie wyroku po jego wydania do publicznego
wgladu, co zdaje si¢ wynika¢ z przywolanego w pracy orzecznictwa ETPC. Wskazujac w jakich
sytuacjach sad wydaje wyrok na posiedzeniu wyrokowym wymieniono, Ze nastepuje to m.in.
»W trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 434 § 6 k.p.k.”, zamiast prawidlowo ,art. 343 § 6
kpk.”

Przy omawianiu jawnosci zewngtrznej posiedzen Autor szeroko przedstawit poprzedni
stan prawny, gdy nie byta unormowana kwestia jawnosci zewnetrznej posiedzen. Szczegdtowo
zreferowano uchwate Sadu Najwyzszego (nie podano jednak danych identyfikacyjnych,
dopiero w dalszej cze$ci pracy wskazano, Ze jest to uchwata SN z 28 marca 2012 r., I KZP
26/11). Tak szeroka analiza tego orzeczenia stuzyla zapewne wykazaniu, ze aktualnie przyjete
rozwigzanie nie spetnia w catosci standardu jawnosci posiedzen okreslonego w tej uchwale, co
obecnie dotyczy tylko wyroku nakazowego. Uchwala ta stracita na aktualnosci z chwilg wejscia
w zycie art. 95a k.p k., ktdrego numeracje zmieniono na art. 95b k.p.k. Jak juz wskazano, Autor
omawiajgc aktualny stan prawny przywotuje art. 95a k.p.k., zamiast art. 95b k.p.k. Natomiast
prawidlowa jest analiza zawartosci normatywnej tego przepisu, ktorg poddano weryfikacji pod
katem spetnienia standardu wynikajacego z art. 6 ust. 1 EKPC. Przychyli¢ nalezy sie do pogladu
Autora, ze standard konwencyjny jest spetniony w $wietle orzecznictwa ETPC. Jak juz
wskazano wczesniej, takze i w tej czedci pracy nie ma odniesienia sie do tresci art. 100 § 1ai §
2 k.p.k. Zabraklo takze rozwazenia, waznego, jak pokazuje to jedna z glosnych spraw,
zagadnienia, czy w ramach czynnosci sadu w postepowaniu przygotowawczym, gdy sad
proceduje na posiedzeniu, to prezes sadu lub sad moze zarzadzi¢ jawnos¢ zewngtrzng takiego
posiedzenia na podstawie art. 95b § 1 in fine k.p.k., np. gdy sad rozpoznaje zazalenie na
postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia. Innymi stowy chodziloby
tu 0 wyznaczenie granic jawnosci zewngtrznej posiedzef, czy jawne zewnetrznie sg tylko
posiedzenia sadu w postgpowaniu sadowym, czy takze jawne zewnetrznie moga byé na
podstawie decyzji organu sagdowego, posiedzenia sadu w postepowaniu przygotowawczym.

Udzial $rodkéw masowego przekazu w postepowaniu karnym zostal w pracy
kompleksowo omoéwiony i nie mam tu uwag. Sluszne sg rozwazania Autora na temat
aktualnego brzemienia art. 357 k.p.k. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, ze niejako automatyczne
zezwolenie przedstawicielom srodkoéw masowego przekazu na rejestracje przebiegu rozprawy,

narusza zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu i ogranicza jego dyskrecjonalng wiadze
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jako gospodarza postgpowania sadowego. Stuszny jest takze poglad Autora, ze w aktualnym
stanie prawnym nie jest dopuszczalna bezposrednia transmisja przebiegu rozprawy sadowe;.

Dostep przedstawicieli mediow do akt postepowania karnego zostal bardzo
szczegblowo omoéwiony. Z przedstawionymi tu rozwazaniami nalezy sie w pelni zgodzi¢.
Jedynie krytycznie trzeba odniesé si¢ do stwierdzenia, ze ,,Przepis art. 156 § 5 k.p.k. nie dotyczy
udostgpniania akt po prawomocnym umorzeniu postepowania przygotowawczego. Akta
takiego postepowania podlegajg udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej.” Otdz w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 kwietnia
2021 r. do art. 156 § 5 k.p.k. dodano § 5b o brzmieniu: ,,Przepis § 5 stosuje sie odpowiednio do
udostepniania akt zakoficzonego postgpowania przygotowawczego.” Zmiana ta powoduje, ze
udostepnianie akt umorzonego postgpowania przygotowawczego odbywa si¢ obecnie w trybie
przepiséw k.p.k. a nie ustawy o dostgpie do informacji publicznej.

W rozdziale VI dotyczacym jawnosci postepowania karnego w dobie pandemii COVID-
19 poddano analizie rozwiazania prawne wprowadzone w tym okresie. Byt to bardzo dobry
pomyst. Jego realizacjg jest calosciowe spojrzenie na funkcjonowanie w tym czasie zasady
jawnosci, ktéra poddana zostala ograniczeniom. Przedstawiono zmiany wprowadzone do
procedury karnej w postaci nowego posiedzenia w formie zdalnej, w tym w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, jak i rozprawy zdalnej. Autor stusznie skonstatowal, ze cho¢ nie
doszto do zmiany przepiséw dotyczacych jawnosci zewnetrznej, to czas pandemii wywotanej
COVID 19 spowodowal, ze w praktyce doszto do znacznego ograniczenia jawnos¢ zewnetrznej
postepowania sadowego, cho¢ przepisy wydane w latach 2020 -2022 1. nie wprowadzilty w tym
zakresie zadnych zmian. Autora podzielil si¢ tu swoimi doSwiadczeniami dotyczacymi
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Istotne i trafne jest spostrzezenie, ze ograniczenie
jawnosci zewnetrznej postgpowania sadowego nastapito nie na podstawie przepisow prawa,
tylko rekomendacji Ministra Sprawiedliwosci skierowanej do prezesow i dyrektorow sadow,
cho¢ powinno to nastapi¢ w drodze ustawy. W konkluzji Autor zasadnie stwierdzil, ze
wprowadzone ograniczenia w zakresie dostgpnosci publicznosci do sali rozpraw byly
niezgodne ze standardami prawa do sadu i do rzetelnego procesu wynikajacymi z art. 435
Konstytucji, art. 6 EKPC oraz art. 12 i 14 MPPOIP.

W podsumowaniu pracy zawarto uwagi, spostrzezenia i wnioski wynikajace ze
wezedniejszych analiz i rozwazan. Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza Autora, ze zasada jawnosci
postepowania jest cechg demokratycznych procesow karnych. Stusznie zwr6cono uwage, ze
wprowadzone ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. zmiany w zakresie mozliwosci

przeprowadzenia rozprawy w formie zdalnej uprzywilejowujg prokuratora, ktory w kazdej

15



sprawie moze zada¢ uczestnictwa w rozprawie na odleglo$¢, za§ podobnego uprawnienia nie
maja pozostale strony. Narusza to ewidentnie zasade réwnosci stron. Trafny jest zatem postulat
de lege ferenda, aby taki wniosek podlega ocenie, a nie jak obecnie, co do zasady, byt wigzacy.
Poddano tu stusznie takze krytyce rozwigzanie wprowadzone w art. 378a k.p.k. Nalezato jednak
kwesti¢ tego przepisu omowi¢ w czgsci pracy poswieconej jawnosci wewnetrznej rozprawy, a
nie dopiero w jej zakonczeniu. Natomiast zasadny jest postulat uchylenia tego przepisu.

W zakres jawnosci zewngtrznej rozprawy zaproponowano zmiang tresei art. 357 k.p.k.
poprzez poszerzenie sytuacji, w ktdrych odmowa dopuszczenia przedstawicieli $rodkéw
masowego przekazu do rejestracji przebiegu rozprawy bedzie mozliwa nie tylko z uwagi na
osobe $wiadka, tak jak obecnie, ale takze dotyczy¢ bedzie oskarzonego. Wydaje sie jednak, ze
nalezy po prostu powrécié do rozwigzania obowigzujgcego przed nowelizacjg art. 357 k.p.k. Y
oparciu o zgloszone wczesniej zastrzezenia co do wprowadzenia art. 360 § 2 k.p.k., stuszny jest
wniosek koncowy o jego uchylenie.

Na zasadzie skomprymowanego powtdrzenia, przedstawiono w podsumowaniu
zastrzezenia co do ograniczenia zasady jawnos$ci zewngtrznej postepowania sgdowego w
okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii w latach 2020 — 2022. Stuszne s3
przedstawione tu uwagi krytyczne.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z koficows teza Autora, ze zasada jawnosci zewngtrznej jest nalezycie
zabezpieczona w §wietle obowigzujacych przepisow prawa. W zakonczeniu zabraklo jednak
oceny, czy zakres jawnosci zewnetrznej posiedzen wskazanych w art. 95b § 2 k.p.k. jest
wystarczajacy czy moze powinien zosta¢ rozszerzony. Natomiast zasadnie zwrdcono uwage,
ze w zakresie jawnosci wewnetrznej postepowania sadowego, niepokojaca jest tendencja do
zwickszania sprawnosci postepowania sgdowego kosztem uprawnien stron do udzialu w
czynnos$ciach procesowych. Niewatpliwe kolizja tych dwoch wartosci wymaga rozsadnego
wywazenia.

V. Uwagi formalne

Strona formalna pracy budzi pewne zastrzezenia. Jak to juz wskazano, zabraklo
doktadnosci co do wskazywanego stanu prawnego, co powoduje, ze niektére fragmenty pracy,
cho¢ merytorycznie poprawne, to jednak zawierajg wywody poczynione na gruncie
nieaktualnego stanu prawnego. Zdarzaja sig, cho¢ rzadko, omytki w numeracji przepiséw. Sg
tez tzw. literowki. Poza tymi zastrzezeniami, strong formalng pracy nalezy ocenié pozytywnie.
Nie mam uwag krytycznych co do sposobu powolywania literatury i orzecznictwa, zarbwno w
przypisach, jak i w bibliografii. Ponadto praca napisana zostala poprawnie pod wzgledem
stylistycznym i gramatycznym.
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VI. Konkluzja
Recenzowana rozprawa doktorska mgr Lukasza Malinowskiego pt. ,,Zasada jawnosci
w polskim postepowaniu karnym” spetnia wymogi okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wskazuje na wiedzg teoretyczng Autora w zakresie prawa karnego
procesowego, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana
dysertacja moze zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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