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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Na kazdym etapie mojej edukacji prawniczej oraz w pracy zawodowej towarzyszyto
i towarzyszy mi przekonanie, ze w postgpowaniu karnym, jak w Zadnej innej galezi prawa,
szczegblng role odgrywaja zasady procesowe. Sg to podstawowe normy okreslajace gtowne
cechy procesu. Ksztattujg one model postepowania, a tym samym realizuja wazne funkcje
spoteczne. Jedng z takich zasad jest zasada jawnoS$ci postgpowania, ktéra bez watpienia

wywiera wpltyw na caly system wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze model wspdtczesnego procesu karnego jest efektem procesu
zmian, ktdre rozpoczely sie w XVIII wieku. Jak slusznie podnosi si¢ w literaturze, w czasie
Wielkiej Rewolucji Francuskiej nie tworzono wszystkiego od nowa, albowiem kazda
z dwezesnych koncepcji miata korzenie w dorobku ludzkosci, za$§ wspdlczesny proces karny
jest rezultatem stopniowego zbierania doswiadczen w ciagu co najmniej pigciu tysigey lat.
Dotyczy to rowniez jawnosci jako jednej z gtdwnych cech wspotczesnego procesu karnego.

Jawno$¢ stanowi jedng z cech opisujgcych poszczegdlne formy rozwojowe procesu karnego.

Zasada jawnoéci wyznacza zakres gwarancyjny postepowania karnego. Uwzglednienie
jawno$ci zewnetrznej w toku procesu karnego, jak réwniez mozliwodci jej ograniczenia,
stanowi m.in. gwarancje poszanowania uprawnien stron procesu karnego, a w szerszym ujeciu
— poszanowania godnosci i wolno$ci cztowieka, o ktorej mowa w Konstytucji RP. Jawnos¢
wewnetrzna shuzy natomiast urzeczywistnieniu w praktyce zasady kontradyktoryjno$ci
postepowania karnego oraz prawa do obrony w jego toku.

Zasada jawno$ci ma w mojej ocenie niezwykle istotny wplyw na obowigzujacy model
postepowania karnego, pociagajac za soba wiele konsekwencji proceduralnych. Jest wzorcem
procesowym oraz wskazowkg przy stosowaniu i wykladni przepiséw prawa dla organdw
postepowania karnego, a takze dla uczestnikow procesu. Obecnie jawnos¢ jest jedna
z gwarancji rzetelnego procesu karnego, wynikajgcg nie tylko z normy o randze
konstytucyjnej, ale rowniez aktdw prawa miedzynarodowego. Podkresli¢ nalezy, ze jawnos¢
postepowania nalezy do najwazniejszych cech demokratycznych systemow prawnych.
Pozwala ona bowiem spoteczenstwu realizowa¢ funkcje kontrolna.

Rozwazania zawarte w rozprawie maja shuzy¢ lepszemu zrozumieniu znaczenia
zasady jawnoS$ci we wspoOlczesnym procesie karnym. Postgpowanie to podlega ciggtym
zmianom ustawodawczym. Najlepszym tego przyktadem sa regulacje prawne dotyczgce

szeroko rozumianej jawnos$ci postepowania w sprawach karnych, ktére zostaly wprowadzone
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do polskiego systemu w latach 2013-2020, a nadto praktyka funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w zwigzku z wystgpieniem pandemii spowodowanej wirusem SARS-CoV-2.
W mojej ocenie niezwykle interesujgcym zagadnieniem jest réwniez praktyczny aspekt
zastosowania wprowadzonych badz znowelizowanych przepisow. Kwestie te sg rowniez
przedmiotem przygotowanej rozprawy doktorskiej.

Wybér tematu zostal podyktowany przede wszystkim przekonaniem o doniostosci
prawnej tytutowe] zasady oraz osobistymi do$wiadczeniami w pracy zawodowej, jako
sedziego 1 zdobytg wiedzg w tym zakresie.

Podstawowym celem badawczym byla analiza dogmatyczna zasady jawnos$ci w celu
okredlenia jej miejsca w systemie prawa w ramach szerokiego kontekstu normatywnego,
obejmujgcego w szczegdlnoéci odniesienie do relacji jawnosci postgpowania karnego
z jawno$cig postepowania cywilnego, a takze w odniesieniu do aktéw prawa
miedzynarodowego wigzgcych Polske. Przedstawienie szerokiej perspektywy uregulowan
dotyczacych jawnosci postepowania ma na celu zobrazowanie dotychczasowych tendencji
normatywnych, a takze sformulowanie podstawowych postulatow w sprawie ksztaltowania
przysztych rozwigzah prawnych. Przedmiotem rozprawy jest takze ocena zgodno$ci
obowigzujacych rozwigzan dotyczacych jawno$ci z przepisami prawa migdzynarodowego,
przy uwzglednieniu niezwykle bogatego orzecznictwa dotyczacego omawianej tematyki.

Zagadnienie jawnosci cechuje sie duza normatywng dynamiky. Wskaza¢ takze nalezy
na znaczenie czynnikdw praktycznych w obrazie omawianej zasady, w tym m.in. w dostepie
do akt postepowania karnego, w zalezno$ci od etapu postgpowania. W zakresie jawnosSci
zewnetrznej nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na wprowadzenie regulacji dotyczacych udziatu
publicznoéci w niektdrych posiedzeniach sadu, jak réwniez na zmiany dotyczgce zasad
udziatu przedstawicieli srodkdw masowego przekazu w rozprawie oraz mozliwosci rejestracji
jej przebiegu. Modyfikacji ulegt réwniez sposéb procedowania w przedmiocie jawnosci
rozprawy gléwnej oraz ograniczono swobode sadu w zakresie dopuszczenia do rejestracji
rozprawy przez przedstawicieli srodkéw masowego przekazu. Do zakresu dysertacji nalezy
przedstawienie oraz ocena tych zmian legislacyjnych, z uwzglednieniem aspektu
praktycznego oraz do§wiadczenia s¢dziego orzekajacego w sprawach karnych.

Zagadnienie jawno$ci uzyskato nowy wymiar w zwigzku z sytuacjg bedacg wynikiem
pandemii COVID-19. Analiza i funkcjonowanie organéw wymiaru sprawiedliwo$ci
w zakresie zapewnienia jawnosci postgpowania w sprawach karnych w latach 2020-2022

w zwiazku z wystgpieniem pandemii spowodowanej wirusem SARS-CoV-2 jest niezbgdna
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w celu kompleksowego ujecia omawianej tematyki. Rozwigzania, ktére w tym zakresie
wprowadzit ustawodawca niejednokrotnie sg innowacyjne. Rodza one jednak pytania
dotyczgce aspektu gwarancyjnosci wynikajacych z prawa do jawnego rozpoznania sprawy
oraz zgodno$ci z wymogami rzetelnego procesu karnego wynikajacymi z Konstytucji RP oraz
z aktéw prawa miedzynarodowego, takich jak np. Europejska Konwencja o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci ¢zy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

W rozprawie uwzgledniono bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Trybunatu
Konstytucyjnego, sadow  powszechnych, sadéw  administracyjnych, trybunatéw
migdzynarodowych oraz literatur¢ przedmiotu, ktére poddano analizie dogmatyczne;.
Postuzylem si¢ takze metoda historyczno-poréwnawcza w zakresie przedstawienia ewolucji
omawianej zasady. Ponadto zaprezentowalem dane dostepne w sprawozdaniach dotyczacych
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci w dobie epidemii COVID-19. Informacje te
skonfrontowatem ze swoim wiasnym do$wiadczeniem zawodowym wynikajacym z pracy
jako sedzia orzekajacy w sprawach karnych. Analizie poddalem roéwniez raporty
przygotowane m.in. przez Fundacj¢ Court Watch Polska oraz Helsinska Fundacje Praw
Czlowieka. Dwa z tych opracowan po§wigcone sg wylgcznie jawnosci postepowan sgdowych,

za$ jedno stanowi og6lne podsumowanie przestrzegania praw cztowieka w dobie pandemii.

2. Systematyka i uklad pracy

Realizacja tak nakre$lonych celéw badawczych znajduje odzwierciedlenie w przyjetej
konstrukcji rozprawy. Pracg rozpoczyna wprowadzenie, w ktorej sformutowano tezy i gtéwne

zalozenia weryfikowane w dalszej czeSci.

W pierwszym rozdziale zostaly oméwione zagadnienia ogdlne dotyczgce jawnosci,
w tym kwestie teoretyczno-prawne zwigzane z definicjg zasady procesu karnego, systematyka
tych zasad, a takze definicjg zasady jawnosci postepowania karnego. Ponadto przedstawiono
rozbieznosci w pogladach doktryny w zakresie definiowania jawnosci postepowania oraz
sformutowano stanowisko w kwestii miejsca zasady jawnoSci w systemie zasad polskiego

procesu karnego oraz jej najwazniejsze funkcje.

Drugi rozdziat odnosi si¢ do regulacji jawnosci postepowania karnego w przepisach
rangl konstytucyjnej. Omawiam wplyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na
obowigzujace rozwigzania prawne dotyczace zasady jawnos$ci. O znaczeniu zasady jawnoSci

postepowania i jej roli §wiadczy nie tylko jej umiejscowienie w przepisach prawa krajowego,
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ale réwniez w aktach prawa miedzynarodowego, dlatego w tym rozdziale skupiam si¢ takze
na tej perspektywie. Odwoluje sie do uregulowan zawartych w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, zwlaszcza do art. 6 ww. Konwencji oraz bogatego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Cztowieka dotyczacego jawnosci postepowania jako
elementu rzetelnego procesu karnego. Ponadto w rozdziale tym omawiam regulacje zawarte

w przepisach Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze
orzecznictwo organéw miedzynarodowych odwotujace si¢ do tych przepisow. Przedstawiam
takze regulacje dotyczace jawnoSci postepowania przed migdzynarodowymi trybunatami
karnymi. W rozdziale tym omawiam réwniez jawno$¢ postgpowania karnego jako jeden

z elementéw prawa do rzetelnego procesu karnego w rozumieniu przepiséw Europejskiej
Karty Praw Podstawowych oraz realizacji tej zasady w aktach prawa wspolnotowego
uchwalanych w ramach Unii Europejskiej. Przedmiotem analizy tego rozdziatu sg takze
regulacje dotyczace jawnosci w postepowaniu cywilnym. Do$wiadczenia zwigzane

z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci pozwalajg bowiem stwierdzi¢, iz rozwigzania,
ktére poczatkowo sg przyjmowane na gruncie procedury cywilnej, nastgpnie — przy
uwzglednieniu specyfiki procedury karnej — sg wprowadzane w postgpowaniu karnym.

W ostatnim czasie dotyczy to m.in. procesdw zwiagzanych z informatyzacja wymiaru

sprawiedliwosci, ktory jest bardziej zaawansowany w sprawach cywilnych niz karnych.

Praca nie ma charakteru komparatystycznego, lecz doceniajac znaczenie tego typu
analiz ilustracyjnie podejmuje si¢ opisania zasady jawnosci w systemach najczesciej branych
pod uwage w analizach prawnoporéwnawczych. Wybdr niemieckiego i francuskiego
porzadku prawnego, zostal podyktowany rowniez tym, ze tradycyjnie przywiazuje si¢ w tych
systemach duza wage do jawnosci postepowania, a jednoczesnie niejednokrotnie rozwigzania
przyjete w niemieckim lub francuskim postepowaniu karnym stanowity inspiracj¢ dla zmian

wprowadzanych w Polsce.

W rozdziale trzecim omawiam zagadnienie uksztaltowania zasady jawnosci
w historycznym rozwoju procesu karnego. Jak wskazano jednym z celow niniejszej pracy jest
mozliwie pelne przedstawienie problematyki jawnosci. Jak juz wskazano model
wspdlczesnego procesu karnego jest efektem procesu zmian, ktére rozpoczety si¢ w XVIII
wieku. Jawno$¢ stanowi jedna z cech opisujacych poszczegolne formy rozwojowe procesu

karnego. Retrospektywna analiza ukazuje wazne prawidtowosci ewolucji tytutowej zasady.



Czwarty rozdziat dotyczy tzw. jawnos$ci wewnetrznej, przez ktdra rozumiem jawno$é
postgpowania wobec stron i ich przedstawicieli procesowych, co przejawia sie
w  konieczno$ci zapewnienia tym podmiotom mozliwosci udziatlu w czynnosciach
procesowych oraz dostgpu do akt postgpowania. W rozdziale tym omawiam przejawy
obowigzywania jawno$ci wewnetrznej w postepowaniu karnym oraz konfrontuje przyjete
rozwigzania prawne z praktyka ich stosowania, wynikajaca przede wszystkim z moich

do$wiadczen zawodowych.

W rozdziale pigtym omawiam problematyke tzw. jawnosci zewnetrznej definiowane;
przeze mnie jako dostep dla blizej nieokre$lonej grupy osob, niemajacych bezposredniego
interesu w wydaniu okreslonego rozstrzygniecia do czynnosci procesowych podejmowanych
w toku postepowania przez organy procesowe, jak rowniez do akt postepowania. W tym
rozdziale opisuj¢ szczegotowo zagadnienia zwigzane z jawno$cig zewnetrzng postepowania
karnego na jego poszczegoélnych etapach, jak rowniez przedstawiam ocene obowiazujacych
przepisdw w zakresie ich zgodno$ci z normami konstytucyjnymi oraz stosownymi przepisami
prawa mig¢dzynarodowego, dotyczacymi prawa do rzetelnego procesu karnego. Wskazano
sytuacje, w ktorych jawno§¢ zewngtrzna jest wylaczona. Osobne miejsce zajmuje
problematyka jawnosci zewngtrznej posiedzen sgdowych oraz zagadnienia zwigzane

z udziatem przedstawicieli srodkoéw masowego przekazu w procesie karnym.

Przedmiotem rozdzialu széstego jest analiza i ocena regulacji prawych w zakresie
jawno$ci postepowania w sprawach karnych, ktore zostaly wprowadzone do polskiego
systemu w latach 2020-2022 w zwigzku z wystgpieniem pandemii spowodowanej wirusem
SARS-CoV-2. W tym rozdziale dokonuje m.in. analizy przykladowych zarzadzen
wydawanych przez poszczegolnych prezeséw sgdéw samodzielnie lub tez w porozumieniu
z dyrektorami sagdéw regulujgcych funkcjonowanie jednostek wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie objetym tematyka rozprawy. Dla tej analizy przyjmuje perspektywe konstytucyjna
dotyczacg m.in. braku decyzji o wprowadzeniu jednego ze znanych Konstytucji RP stanéw
nadzwyczajnych oraz wydawania przez Ministerstwo Sprawiedliwodci wytycznych, ktorych
charakter jest niejednoznaczny. Odwotuj¢ si¢ rdwniez do licznych wystapien Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ponadto w rozdziale szostym przedstawiam swoje do$wiadczenia jako
sedziego, zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w okresie epidemii

COVID-19.



Rozprawe koniczy podsumowanie, w ktorym zaprezentowano glowne tezy i wnioski
pracy w formie uwag de lege lata i de lege ferenda oraz postulaty pod adresem organdw

wymiaru sprawiedliwosci.

3. Definicja zasady jawnosci w postepowaniu karnym

Kluczowym zagadnieniem dla tematyki rozprawy jest zdefiniowanie zasady jawnosci
w postepowaniu karnym. O ile aspekt jawnodci zewngtrznej utozsamianej z dostgpem
publicznoéci do postepowania sgdowego nie budzi zasadniczych watpliwosci, o tyle spory
w doktrynie dotyczg jawno$ci wewngtrznej i celowosci objgcia tego aspektu zakresem zasady
jawnodci. Przeciwnicy utozsamiania jawnosci postgpowania wobec stron z zasadg jawnosci
wskazujg przede wszystkim; iz mozliwo$¢ uczestniczenia w czynno$ciach procesowych oraz
dostep do akt sprawy sg zwigzane w bezposredni sposob z inng zasadg procesowq,

a mianowicie zasadg kontradyktoryjnosci.

Na potrzeby niniejszej rozprawy przyjmuj¢ szerokie rozumienie zasady jawnosci,
obejmujgce zardwno jawno$¢ zewnetrzna, jak i jawno$¢ wewnetrzng. Niewatpliwie istnieje
$cisly zwiazek migdzy jawnoScig wewnetrzng a zasadg kontradyktoryjnosci. W mojej ocenie
brak jest podstaw do przyjecia, iz w przypadku jawnoéci mamy do czynienia z dwiema
odrebnymi zasadami. Podejmujagc probe zdefiniowania zasady bedacej przedmiotem
niniejszej rozprawy, nalezy przede wszystkim ustali¢ wobec kogo i w jakim zakresie ma by¢
realizowana jawno$¢ postepowania karnego. Istota jawnosci jest tozsama zaréwno
w przypadku jawnosci wewnetrznej, jak i zewngtrznej. Inny jest natomiast krag podmiotow

wobec ktorych te dwa aspekty jednej zasady majg by¢ realizowane.

Jawno$¢ zewnetrzng definiuje zatem jako dostgp dla blizej nieokreslonej grupy oséb,
niemajacej bezposredniego interesu w wydaniu okreslonego rozstrzygniecia, do czynno$ci
procesowych podejmowanych w toku postgpowania przez organy procesowe, jak rowniez do
akt postepowania. Jawno$é zewnetrzna moze by¢ realizowana w sposob bezposredni lub
posredni. W pierwszym przypadku w czynno$ciach procesowych uczestniczy publicznos¢,
za§ w drugim spoleczenstwo otrzymuje informacje o czynnoSciach procesowych
przekazywane przez $rodki masowego przekazu. Realizacja jawnoSci zewngtrznej
uzalezniona jest od etapu postepowania. Aspekt jawnosci zewnetrznej dotyczy przede
wszystkim postepowania sadowego, a jedynie w ograniczonym zakresie postgpowania

przygotowawczego. Jawno$é zewngtrzna rozprawy glownej jest zasadg, jednakze wyraznie
7



nalezy zaznaczy¢, iz nie ma ona charakteru bezwzglednego, gdyz ustawa przewiduje

mozliwo$¢ jej wylaczenia w okreS$lonych przypadkach.

Jawnos¢ wewnetrzng definiuj¢ natomiast jako jawno$¢ postepowania wobec stron i ich
przedstawicieli procesowych, co przejawia si¢ w koniecznoéci zapewnienia tym podmiotom
mozliwosci udziatu w czynno$ciach procesowych, dostepu do akt postepowania
i ustosunkowania si¢ do zgromadzonych materiatéw w aktach sprawy. Podobnie jak
w przypadku jawnosci zewnetrznej, takze jawno$é wewnetrzna jest najpetniej realizowana na
etapie postgpowania sgdowego. Strony i ich przedstawiciele procesowi mogg uczestniczyé
w czynnoSciach sagdowych. Ponadto majg oni zapewniony dostep do akt sprawy, zaé do
okoliczno$ci wynikajacych z tych akt mogg ustosunkowaé si¢ na jawnej rozprawie. W tym
kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z treScig art. 92 k.p.k. podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia, a przepis art. 410 k.p.k. precyzuje, iz podstawe wyroku moze

stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtowne;.

Sformutowana przeze mnie szeroka definicja zasady jawnod$ci pozostaje aktualna
mimo faktu, iz rézne sg cele jawnosci zewnetrznej i jawno$ci wewnetrznej. W pierwszym
przypadku jawno$¢ stuzy przede wszystkim zapewnieniu spoleczenstwu informacji
o prowadzonych sprawach, co moze w konsekwencji mie¢ zaréwno szeroko rozumiane cele
wychowawcze (ogdlnoprewencyjne), jak rowniez stuzy zapewnieniu kontroli postepowania
sprawowanej przez spoteczefstwo. Cele jawnosci wewnetrznej sa natomiast zupehie inne.
Stuzy ona bowiem mozliwosci realizacji przez oskarzonego prawa do obrony, a przez inne
strony — mozliwo$ci zapewnienia ochrony przyshugujacych im prawa. To za$ wigze si¢
z zasadg kontradyktoryjnosci. Aby bowiem mogla zosta¢ urzeczywistniona dyrektywa,

w mysl ktorej proces jest prowadzony w formie sporu réwnouprawnionych stron przez
bezstronnym sadem, konieczne jest umozliwienie stronom wziecie udziatu w czynnoéciach
procesowych oraz udostgpnienie im akt postgpowania. Tym samym, tak rozumiana jawno$é
wewnetrzna stuzy realizacji dyrektywy kontradyktoryjnego procesu karnego. Dostrzegajac ten
zwigzek, chcialbym wyraZznie podkresli¢, iz moim zdaniem jawno$¢ (jej aspekt wewnetrzy)
oraz kontradyktoryjno$¢ to dwie odrebne zasady w jedynym systemie zasad procesowych.
Jawno$¢ wewnetrzna stanowi gwarancje ochrony praw oskarzonego (prawa do obrony)

1 pozostatych uczestnikow procesu. Podkre$lenia wymaga fakt, iz zasady procesu karanego

tworzg spojny system, co oznacza, iz przenikaja si¢ one wzajemnie, a nadto realizacja



jedynych dyrektyw stuzy realizacji innych zasad. Wzajemne powiazania miedzy

poszczegdlnymi zasadami procesowymi nie neguje autonomicznego charakteru kazdej z nich.

W mojej ocenie zasada jawno$ci procesu zardwno w jej aspekcie zewngtrznym
(publicznosci), jak i wewngtrznym pelni szereg istotnych funkcji. Z tych wszystkich
wzgledow zasade jawnosci nalezy zaliczyé do grupy zasad zwigzanych z organizacjg
postepowania karnego. Jednocze$nie jednak z uwagi na jej znaczenie dla zapewnienia szeroko
rozumianego prawa do rzetelnego procesu zasade t¢ nalezy zaliczy¢ do grupy naczelnych
zasad postepowania karnego. Zasada to bowiem okresla jedng z najwazniejszych cech tego

postepowania karnego.

4. Jawnos¢ postepowania karnego w Swietle Konstytucji RP oraz regulacji prawa

miedzynarodowego

Jawno$§¢ postgpowania jako jedna z nielicznych zasada prOCesu karnego znalazta
swoje miejsce w ustawie zasadniczej, spetniajac role zasady naczelnej. Analiza orzecznictwa
przedstawiona w dysertacji prowadzi do wniosku, iz Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat szczegblng role jawnosci, zardwno w jej aspekcie wewnetrznym, jak
i zewnetrznym. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji RP formutuje trzy réwnorzedne kryteria
tj. sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki pozwalajace
wyznaczy¢ konstytucyjny standard odpowiedniego uksztaltowania postgpowania sadowego.
Rownorzedno$é tych kryteriow oznacza, ze zadne z nich nie powinno by¢ faworyzowane lub
traktowane jako mniej wazne w stosunku do pozostatych. Ponadto ocena, czy standard
konstytucyjny jest spetniony, uwzgledniaé powinna — w zakresie, w ktorym okreslone
rozwigzania procesowe wigzg si¢ z materig przynalezng do obszaru wigcej niz jednego z tych
kryteriow — konieczno$¢é wzajemnego ich harmonizowania ze soba, a nie przeciwstawiania
sobie nawzajem. Z tych tez wzgledow, moim zdaniem, negatywnie nalezy ocenié te
rozwigzania wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego, ktore stuza przede wszystkim

sprawnosci postgpowania, kosztem sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy.

W zakresic jawno$ci wewnetrznej Trybunal Konstytucyjny opowiada si¢
konsekwentnie za takim uksztattowaniem procedury, aby zapewni¢ stronom mozliwos¢
uczestniczenia w czynnosciach procesowych, jak rowniez zapoznania si¢ z aktami sprawy,

takze na etapie postepowania przygotowawczego.



Prawo do jawnego rozpoznania sprawy w postepowaniu karnym stanowi jedno

z podstawowych uprawnien o charakterze gwarancyjnym przystugujace jednostce na
podstawie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a jednoczeénie jest jednym z najistotniejszych elementow rzetelnego postepowania
karnego. Publiczno$§é w rozumieniu ww. przepisu rozumiana jest tradycyjnie jako jawnos$é
zewnegtrzna i nie obejmuje jawnosci wewnetrznej. Teza ta znajduje potwierdzenie w sposobie
uksztattowania wyjatkow od tej zasady. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze elementem rzetelnego
procesu karnego jest zardwno jawno$é zewngtrzna, jak i jawno$§¢ wewnetrzna postepowania.
Jawnos¢ wewngetrzna gwarantowana jest przez inne przepisy Konwencji. Zasada jawnosci
pojmowana jako prawo do publicznego rozpoznania sprawy gwarantowana jest natomiast
przez art. 6 ust. 1 Konwencji. Elementem tak definiowanej jawno$ci jest rowniez prawo do
publicznego ogloszenia wyroku. Jawno$¢ wewnetrzna, stanowigca element rzetelnego
procesu karnego, gwarantowana jest natomiast na podstawie szczegdtowych przepisow art. 6
ust. 3 Konwencji, a takze art. 5 ust. 2 Konwencji. W ramach jawnodci wobec stron
postepowania wskazuje si¢ przede wszystkim na prawo oskarzonego do uczestnictwa

w rozprawie, a takze na konieczno$§é informowania oskarzonego o stawianych mu zarzutach
oraz przystugujacych mu uprawnieniach o charakterze procesowym. Jednocze$nie zwraca si¢
uwage, ze standardy europejskie w tym zakresie sg stosunkowo plynne, a Europejski
Trybunat Praw Czlowieka dopuszcza liczne odstepstwa w tym zakresie. Prawo strony do
rzetelnego postgpowania oraz prawo do bezstronnego i niezaleznego sadu majg charakter
absolutny 1 nie podlegaja zadnym ograniczeniom. Prawo stron do jawnego postepowania
moze by¢ natomiast ograniczone w zakresie i w sposdb okreslony w art. 6 ust. 1 zdanie drugie
Konwencji. Jawno$¢ postegpowania karnego gwarantowana jest rowniez przez
Miedzynarodowy Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Europejska Kart¢ Praw
Podstawowych.

5. Jawnos$¢ wewnetrzna postepowania karnego

Zagadnienie jawnosci cechuje si¢ duzg normatywng dynamika w zakresie tzw.
jawnosci wewnetrznej. Wskazaé nalezy na ryzyko wynikajace z dazenia przez ustawodawce
do zapewnienia szybkosci postgpowania kosztem m.in. prawa stron do uczestniczenia

w czynnosciach procesowych, a takze na wprowadzaniu zmian, ktére wyposazaja prokuratora
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w uprawnienia wladcze w zakresie decydowania o przebiegu procesu karnego. W rozprawie
doktorskiej poddano krytycznej analizie zardwno rozwigzania prawne od lat funkcjonujace
w procedurze karnej, jak rdwniez przepisy dotyczace omawianej tematyki w wprowadzone

w ostatnich latach.

Osobng cze$¢ rozwazan poswiecono aktualnemu brzmieniu przepisu art. 374 k.p.k.,
ktory zostal zmieniony w 2020 r. Zmiana tego przepisu powoduje, ze w aktualnym stanie
prawnym mozliwym staje sie przeprowadzenie calej rozprawy w sposob zdalny, a nie tylko
poszczegdlnych czynnosci procesowych. W mysl przepisu art. 374 § 3 k.p.k. przewodniczacy,
na wniosek prokuratora, wyraza zgod¢ na jego udzial w rozprawie przy uzyciu urzadzen
technicznych, umozliwiajgcych udziat w rozprawie na odleg%oéé z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu 1 dzwigku, jezeli nie stoja temu na przeszkodz1e wzgledy
techniczne. W mojej ocenie regulacja ta jest kole]nym przykiadem zmian legislacyjnych
zmierzajacych do uprzywilejowania pozycji prokuratora w postqpowamu karnym, co stanowi
nie tylko naruszenie zasady rownosci stron, ale rowniez jest przeJawem zwickszania wplywu

prokuratora na postepowanie sgdowe, w ktorym wystepuje on Jako strona.

Z tredci przytoczonego przepisu wynika wprost, 1,z_p,rzewodmcza£cy obligatoryjnie
wyraza zgode na zdalny udziat prokuratora w rozprawie, a jedynq przestanka odmowy sg
wzgledy techniczne. Podkreslenia wymaga fakt, iz wniosek prokuratora prowadzi de facto do
narzucenia sgdowi sposobu procedowania w postepowaniu sqdowym Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze to nadal na sgdzie spoczywa odpow1ed21alnosc za prawidlowy przebieg
procesu karnego. W mojej ocenie przepis art. 374 § 3 k.p.k. powinien ulec zmianie w ten
sposob, ze przewodniczacy nie bedzie zwigzany wnioskiem prokuratéra 1 przy ocenie jego

zasadnosci bedzie mogt uwzglednié inne przestanki niz tylko techniczne.

Druga zmiang istotng z punktu widzenia ograniczenia jawnosci wewnetrzne]
postepowania sgdowego, zashugujaca na wyeksponowanie w formie tezy rozprawy, jest
przepis art. 378a k.p.k. Nie budzi watpliwosci, iz miarg reahzacp konstytucyjnego standardu
prawa do obrony we wskazanym powyzej zakresie jest to, czy w S$wietle rozwigzan
proceduralnych przewidzianych na gruncie ustawy karnoprocesowej uprawnienie
oskarzonego i jego obroncy do udziatu w czynnosciach dowodowych ma charakter
rzeczywisty 1 efektywny. Gwarancja jego realnoéci jest niewatpliwie unormowanie zawarte
wart. 117 § 2kpk., zgodnic z ktérym czynnoSci nie przeprowadza sig, jezeli osoba

uprawniona do wzigcia w niej udziatu m.in. usprawiedliwila nalezycie swoje
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niestawiennictwo, np. wynikle z dziatania sity wyzszej lub choroby. Jesli wezmie si¢ pod
uwage, ze przepis art. 378a k.p.k. przewiduje wyjatek od zasady wyrazonej wart. 117 §
2kpk. w odniesieniu do czynnosci procesowych o zasadniczym znaczeniu z punktu
widzenia realnej i efektywnej obrony, to przepis art. 378a k.pk. jest niemozliwy do
pogodzenia ze standardem gwarancyjnym wynikajagcym z tredciart. 42 ust. 2 zd.
1 Konstytucji RP. Do tozsamych wnioskéw prowadzi analiza przepisu art. 378a k.p.k. przez
pryzmat konstytucyjnego prawa do sgdu wyrazonego wart. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Podobnie jak w przypadku konstytucyjnego standardu prawa do obrony, prawo do sgdu nie
moze by¢ tylko teoretyczne, lecz musi by¢ efektywne i praktyczne. W mojej ocenie przepis
art. 378a k.p.k. powinien zosta¢ uchylony, albowiem nie gwarantuje oskarzonemu i jego
obroncy prawa do udzialu w czynnoéciach procesowych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz moje
do$wiadczenia zawodowe pokazuja, iz przepis art. 378a k.p.k. nie jest w praktyce zbyt czgsto

stosowany.

6. Jawnos¢ zewnetrzna postepowania karnego

Odrebng czgé¢ rozwazan poswigcono zmianom legislacyjnym w zakresie jawnosci
zewnetrznej. W tym kontek$cie wskazaé nalezy przede wszystkim na zmiany dokonane
ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (Dz.U. z 2016 r., poz. 1070 ze zm.). W wyniku téj nowelizacji zmodyfikowano
sposob procedowania w przedmiocie jawnosci rozprawy glownej oraz ograniczono swobode
sagdu w zakresie dopuszczenia do rejestracji rozprawy przez przédstawicieli srodkéw
masowego przekazu. W ocenie ustawodawcy zmiany te mialy stuzyé wzmocnieniu
konstytucyjnej zasady jawnoSci rozprawy Ww postgpowaniu karnym oraz powigzaniu

mozliwo$ci utrwalania i transmisji przebiegu rozprawy przez srodki masowego przekazu.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 10 czerwca 2016 r. poszerzyta zakres
dostegpnosci procesu karnego dla spoteczenstwa, co nalezy uznaé — co do zasady — za
rozwigzanie pozytywne. Podkredlenia wymaga jednak fakt, iz nastgpito to kosztem ochrony
prawa jednostki do prywatnosci. Ustawodawca dostrzega ten problem jedynie w zakresie
ochrony interesu $wiadka, co znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 357 § 5 k.p.k. W mysl
tego przepisu w wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiaé, ze obecno$¢
przedstawicieli srodkéw masowego przekazu mogtaby oddziatywaé krepujgco na zeznania
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swiadka, przewodniczacy moze zarzadzi¢ opuszczenie sali rozprawy przez przedstawicieli
§rodkéw masowego przekazu na czas przestuchania danej osoby. W przypadku stron
postepowania (oskarzonego, oskarzyciela positkowego) ochrona ich interesu prywatnego
moze nastapi¢ whasciwie tylko w przypadku wylaczenia jawnosci rozprawy gléwnej na
podstawie art. 360 kpk. W przypadku rozprawy jawnej sprzeciw oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ utrwalania rozprawy za
pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwick. W mojej ocenie nalezy postulowaé zmiang
przepisu art. 357 § 5 kp.k. poprzez uwzglednienie interesu oskarzonego jako strony
postepowania. W zwigzku z tym przepis art. 357 § 5 k.p.k. powinien otrzyma¢ brzmienie:

W wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiac, ze obecno$¢ przedstawicieli srodkow
masowego przekazu mogtaby oddzialywaé krgpujaco na wyjasnienia oskarzonego lub
zeznania $wiadka, przewodniczacy moze zarzadzi¢ opuszczenie sali rozprawy przez
przedstawicieli érodkéw masowego przekazu na czas sktadania wyjasnien przez oskarzonego
lub na czas przestuchania $wiadka”. W mojej ocenie zmiané taka pozwolitaby uwzglednié
potrzebe zapewnienia ochrony prawa do prywatnoéci. Takie rozwigzanie nie stanowitoby
takze naruszenia zasady réwnosci stron w postqp’owaniu, gdyz oskarzyciel positkowy
przestuchiwany w charakterze $wiadka juz w aktualnym stanie prawnym ma mozliwosci

skorzystania z ochrony przewidzianej przez przepis art. 357 § 5 k.p.k.

Proponowana zmiana przepisu art. 357 § 5 k.p.k. jest tym bardziej celowa,
iz wedtug mnie ochrona uzasadnionego interesu stron moze nie by¢ wystarczajgca w wyniku
wylgczenia jawnosci rozprawy na podstawie art. 360 § 1 k.p.k. W obecnym stanie prawnym
wylgczenie jawnoéci na podstawie ww. przepisu ma charakter fakultatywny, a nadto
prokurator ma mozliwo$¢ zlozenia wigzacego sprzeciwu, ktory skutkuje tym, ze rozprawa
odbywa si¢ jawnie. W mojej ocenie postulowaé nalezy uchylenie przepisu art. 360 § 2 kpk.
Dokonujgc oceny zmian art. 360 k.p.k. wprowadzonych ustawg z dnia 10 czerwca 2016 .
zauwazy¢ nalezy, ze moim zdaniem przepis art. 360 § 2 k.p k. narusza przepis art. 45 ust. 112
Konstytucji RP, albowiem ostateczna decyzja w przedmiocie wytgczenia jawnosci rozprawy
powinna by¢ podejmowana przez wladciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, a nie
przez prokuratora. Moze to prowadzi¢ do naruszenia praw stron postgpowania, w tym prawa
do obrony oskarzonego. Ponadto przepis art. 360 § 2 k.p.k. stoi w sprzecznosci z art. 78
Konstytucji RP, albowiem sprzeciw prokuratora ma charakter wigzacy dla sadu. Jest to
ostateczna i niepodwazalna decyzja w przedmiocie odmowy wylaczenia jawnosci rozprawy.
Ustawodawca nie przewidziat zadnego trybu odwotawczego. Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciw
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prokuratora moze by¢ wyrazony bez stosownego uzasadnienia, co moze naruszaé gwarancje
procesowe uczestnikoéw postepowania. Przepis art. 360 § 2 k.p.k. narusza réwniez zasade
tréjpodziatu wtadzy poprzez przypisanie prokuratorom uprawnien, ktére $cisle wynikaja

z kompetencji zastrzezonych w Konstytucji RP wylacznie na rzecz whadzy sadowniczej (art.
10 ust. 2 w zw. z art. 175 i art. 177 Konstytucji RP). Przyjete rozwigzanie powoduje, ze de
Jacto ostateczna decyzja w przedmiocie jawnosci rozprawy glownej nalezy do prokuratora,
albowiem nawet jezeli w sprawie wystepuje jedna lub wiecej przestanek uzasadniajacych
wylaczenie jawnosci rozprawy w catodci lub w czedei, to decydujgce znaczenie ma sprzeciw
lub jego brak ze strony prokuratora. Nalezy zauwazyé, Ze omawiane rozwiazanie nie zostato
ujgte w pierwotnej wersji projektu ustawy nowelizujacej art. 360 k.p.k. Zostalo one
wprowadzone na etapie prac parlamentarnych. Pierwotnie prokurator mogtby wyrazaé¢ zgode
jedynie na wylaczenie jawnosci z uwagi na wazny interes prywatny oskarzonego.

W pozostatych przypadkach, na podstawie art. 367 § 1 k.p.k., prokurator mogtby zabra¢ glos
co do kwestii wytgczenia jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci. Obecnie, w zwiazku

z pelniong przez prokuratora réwniez funkcjg rzecznika praworzgdnosci, jego sprzeciw
dotyczy wszystkich sytuacji, o ktérych mowa w art. 360 § 1 k.p.k. Przepis art. 360 § 2 k.p.k.
W sposob nieuzasadniony ogranicza uprawnienia sadu do oceny, czy nastapity przestanki
wylaczenia jawnoéci. To na skladzie orzekajacym powinien spoczywaé obowigzek oceny
wystgpienia przestanek wskazanych w art. 360 § 1 k.p.k. W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 6 EKPCz to sad jest organem dysponujacym najdalej idgcymi gwarancjami
niezawistosci i bezstronnosci. Z tego tez wzgledu jest najbardziej predysponowany, aby
rozstrzyga¢ kwestig jawnosci rozprawy gléwnej. W mojej ocenie regulacja ta jest przyktadem
zmian legislacyjnych zmierzajacych do uprzywilejowania pozycji prokuratora

w postgpowaniu karnym. Podkreslenia wymaga fakt, iz brak jest danych, ktére uzasadniatby
przekonanie, Ze przed zmiang dokonang ustaws z dnia 10 czerwca 2016 r. sady naduzywaty

mozliwoSci wyltgczenia jawnosci rozprawy w catosei, jak i w czedci.

7. Jawno$¢ postepowania w dobie pandemii COVID-19

Osobny rozdzial po$§wigcono problematyce ograniczenia jawnosci postepowania
karmnego w zwigzku z wystapieniem pandemii COVID-19 w latach 2020-2022. Epidemia
wywolana wirusem SARS-CoV-2, z uwagi na jej skale, wplyneta w sposéb istotny na

funkcjonowanie calego spoleczenstwa oraz instytucji panstwowych. Ta nadzwyczajna
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sytuacja wymagata odpowiedniej reakcji ze strony wtadzy wykonawczej. Stosowanie przez
whadze $rodkéw nadzwyczajnych, uzasadnianych ochrong zdrowia i Zycia, znaczaco ingeruje
w prawa czlowieka i ogranicza wolnosci obywatelskie. Mimo wystgpienia przestanek do
wprowadzenia jednego ze standw nadzwyczajnych, tj. stanu wyjatkowego albo stanu kleski
zywiolowej, ogtoszono na obszarze Polski stan epidemii w oparciu o przepisy ustawy

0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Nastepnie, mimo braku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, doszto do ograniczenia praw i wolno$ci obywatelskich,
co nastgpio nie tylko na podstawie wielokrotnie nowelizowanej z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, ale réwniez rozporzadzen. Przyjety przez wladzg wykonawczg sposéb dziatania
w okresie pandemii uznaé nalezy w tym zakresie za niezgodny z Konstytucjg RP. Podkreslié
nalezy, ze pomimo uchwalenia wielu zmian ww. ustawy, w zadnej z nowelizacji nie zawarto
przepiséw, ktére w jakimkolwiek stopniu ograniczalyby jawnos¢ zewngtrzng rozprawy lub
posiedzen jawnych. Nakaz ograniczenia dostepu publicznosci do sgdu zostal natomiast
sformuowany w rekomendacjach Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 18 maja 2020 r.
Wprawdzie miaty one charakter niewiazacy, to jednak nalezy zauwazyc, iz prezesi

i dyrektorzy sadéw, powolujac si¢ na te zalecenia, ograniczali badz wylgczali catkowicie
publicznos¢ z udziatu w rozprawach prowadzonych w zarzadzanych przez nich sgdach. Tego
rodzaju ograniczenia uzna¢ nalezy za sprzeczne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez

z art. 8 Konstytucji RP.

Zapewnienie pracownikom sadéw bezpiecznych warunkoéw pracy jest istotne, gdyz
sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jest wartoscig nadrzedng. Wprowadzone
ograniczenia jawnosci rozpraw nie moze jednak zosta¢ uznane za Srodek adekwatny
i proporcjonalny. Spoteczna kontrola wymiaru sprawiedliwosci musi zostaé zachowana,
pomimo zagrozef epidemicznych. O roli i znaczeniu zasady jawnego rozpoznania sprawy
$wiadczy rowniez to, ze jej ograniczenie nie jest mozliwe nawet w przypadku wprowadzenia

ktérego$ ze standw nadzwyczajnych.

Zachowanie rzetelnodci i gwarancji jawnosci zewngtrznej w ujeciu ogolnym zalezy
réwniez od sumiennego wykonywania swoich obowiazkow przez organy postgpowania
karnego. Wedlug mnie jest to tym bardziej istotne w przypadku braku jasnych regulacji
prawnych w tym zakresie. Wielokrotne nowelizacje ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
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1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, a takze liczne rozporzadzenia, skutkowaly powstaniem chaosu legislacyjnego,
ktory byt nieczytelny nie tylko dla zwyktych obywateli, ale réwniez dla os6b zajmujacych si¢
stosowaniem prawa. Najlepszym przykladem sa zarzadzenia prezeséw i dyrektorow sadow
wydawane w maju 2020 r. W czedci sagdéw nie sformutowano zadnych ograniczen dla
publiczno$ci, za§ w innych sadach wprost zakazano udzialu publiczno$ci w Jawnych
rozprawach. Rada Ministréw wykorzystujac przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi wydala az 43 rozporzadzenia istotnie oddziatujgce na
podstawowe prawa i wolnosci czlowieka. Bywato, ze w ciagu zaledwie 14 dni rozporzadzenie
epidemiczne zmieniato si¢ az pigciokrotnie. W wiekszosci przypadkow rozporzadzenia te nie
byly szerzej konsultowane. O wprowadzanych obostrzeniach obywatele dowiadywali si¢

z konferencji prasowych Prezesa Rady Ministrow. Wyswietlane na nich prezentacje stawaly .
si¢ za$§ materialem pomocniczym w analizie treéci. uchwalanych regulacji. Te ostanie
wprowadzane byly z dnia na dziefi, bez okresu vacatio legis, co nalezy oceni¢ negatywnie,
gdyz spoteczenstwo bylo zaskakiwane trescig przepiséw; ktore zgczyna}y obowigzywac

w dniu ogloszenia. Do wprowadzenia i zmiany préepiséw dochodzito na niejasnych

podstawach, bez nalezytego uzasadnienia majacego potwierdzenie w dowodach naukowych.

W sytuacji kryzysowej, z jakg mielismy do czynienia w zwigzku z pandemig COVID-
19, koniecznym byto wypracowanie jednolitych rozwigzan celem zapewnienia obywatelom
W spos6b optymalny mozliwodci korzystania z ich podstawowych praw oraz gwarancji
procesowych. Tymczasem liczne nowelizacje ustawy o COVID-19 oraz Kodeksu -
postepowania cywilnego oraz Kodeksu postgpowania karnego sprawity, ze obywatele byli

zdezorientowani i mieli trudnoéci z realizacjg swoich praw.

Nie kwestionujgc faktu, iz epidemia COVID-19 jest zdarzeniem wyjatkowym,
wymagajacym nadzwyczajnych dziatan, podkresli¢ nalezy jednak, iz metody dziatania
w zakresie stanowienia i stosowania prawa, przez wladze publiczne budza powazne
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucja RP oraz aktami prawa migdzynarodowego.
Chaos legislacyjny, ktory pogtebiaty kolejne uchwalane ustawy nazywane w przekazach
medialnych ,tarczami”, powodowat liczne watpliwosci w zakresie wykladni prawa. W drodze
rozporzgdzen doszto do ograniczenia podstawowych praw i wolnoéci, takich jak wolnos§é
zgromadzen czy przemieszczania si¢. Ponadto w wyniku rekomendacji wystosowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci doszto do istotnego ograniczenia jawnosci zewnetrznej

postepowan sgdowych, aczkolwiek praktyka w tym zakresie byla bardzo rézna, a decydujacy
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glos w tej kwestii nalezat do prezesoéw poszczegélnych sadéw. Niektorzy z nich podejmowali
innowacyjne dziatania zmierzajace do zapewnienia jawnosci rozprawy sgdowej poprzez

organizowanie przekazu audiowizualnego w Internecie.

Zaréwno w zakresic jawnosci wewngtrznej, jak i zewngtrznej wskaza¢ nalezy na
wplyw nowoczesnych technologii na realizacj¢ omawianej zasady. Wraz z postgpujacym
procesem digitalizacji akt zmieniajg si¢ rowniez mozliwoéci dostgpu stron do materiatow
znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Portal informacyjny sadow powszechnych jest narzgdziem
pozwalajacym uprawnionemu lub upowaznionemu podmiotowi na dostgp do informacji
o sprawie toczacej si¢ z jego udziatem. Korzystanie z portalu jest bezptatne, dzigki czemu
oszczedza sie czas i pieniadze, ktore nalezatoby poswigei¢ na tradycyjny kontakt z sagdem.

W zatozeniu funkcjonowanie portali informacyjnych ma jednoczesnie przyspieszy¢
postepowania sadowe poprzez uwolnienie sekretariatéw sadow od obowiazku udzielania
informacji uczestnikom postgpowania na ich zyczenie. Zarejestrowany w portalu
informacyjnym uzytkownik otrzymuje dostgp do danych o sprawie obejmujgcych m.in.: stan
sprawy, tzn. na jakim etapie procedowania znajduje si¢ teraz proces sgdowy, czynnosci
wykonane przez sad wraz z okre$leniem osoby odpowiedzialnej za jej wykonanie oraz daty
(np. przekazanie akt bieglemu celem wydania opinii), wyznaczone terminy rozpraw

i posiedzen, dokumenty w sprawie wygenerowane przez sad w postaci elektronicznej (pisma
wychodzace, wyroki, postanowienia, uzasadnienia, protokoly rozpraw), dane dotyczace
postepowania w nizszej instancji o ile takie istnieja, protokot elektroniczny z mozliwodcia

odstuchania.

System automatycznie generowanych powiadomiefi mailowych zapewnia natomiast
informowanie uzytkownika o statusie jego konta, zmianach dokonanych w sprawach,
nadchodzacych posiedzeniach. W przypadku, gdy posiedzenie w postgpowaniu cywilnym
przed sadem powszechnym zostato zarejestrowane przy pomocy cyfrowego systemu '
rejestracji (e-protokot), nagranie audio z tej rozprawy zostanie udostepnione w przysztosci do
odshuchania na portalu informacyjnym w przeciggu kilkunastu godzin od zakonczenia
posiedzenia. Portal informacyjny w obecnym ksztatcie realizuje ideg pojedynczego punktu
dostepu do danych o sprawach na poziomie calej apelacji. Oznacza to, ze rejestrujac si¢
w portalu danej apelacji, otrzymuje si¢ dostep do wszystkich spraw toczacych si¢ z udzialem

osoby zarejestrowane]j w sgdach dziatajgcych w jej obrebie.
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W mojej ocenie nalezy postulowaé rozszerzenie informacji umieszczanych w portalu
informacyjnym. W przypadku dopuszczenia sktadania pism w drodze elektronicznej, pisma te

po stosownej dekretacji s¢dziego przewodniczacego powinny by¢ widoczne w portalu.

W zakresie jawno$ci zewnetrznej podkreslié nalezy, iz obowigzujace przepisy
wykluczaja mozliwoé¢ relacji przebiegu rozprawy ,,na Zywo” czy tez streamingu
w Internecie. Niewatpliwie jednak nalezy rozwazyé wprowadzenie odpowiednich $rodkow,
zapewniajgcych jawnos¢ zewnetrzng w przypadku upowszechnienia si¢ rozpraw zdalnych

W postepowaniu karnym.

Prowadzenie rozprawy online nie wyklucza fizycznej obecnosci publiczno$ci na sali
rozpraw. Jezeli jednak fizyczny dostep do sali jest ograniczony Jej niewielka powierzchnia lub
przyczynami epidemicznymi, mozliwo$¢ udziatu publicznodci online wydaje si¢ byé
koniecznym gwarantem ochrony wartosci wspolnotowych (spoteczna kontrola nad wymiarem
spféwiedliwoéci) oraz interesGw: stron, zainteresowanych mozliwoscia udziatu publicznosci.
Nie dochodzi wowczas do' rozpowszechniania danych osobowych ani danych objetych sfera
prywatnosci czy szerzej autonomii jednostki w sposéb wickszy niz w wypadku publicznosci
obecnej fizycznie na sali rozpraw. Spelnione sg wszystkie wymogi bezpieczefistwa
'informatycznego ochrony danych osobowych. Ponadto, dostep ten nie niesie ze sobg
niebezpieczenstw wigkszych, niz dostep publicznosdci bedacej osobiScie obecng na sali
rozpraw. Réznica polega na tym, Ze publicznoéé online styszy i widzi mniej niz osoby bedace
na sali (na skutek transmisji do publicznosci obrazu z kamery skierowanej na
przewodniczacego posiedzenia). Bedzie tak wowezas, gdy w ramach rozprawy online — na
salg rozpraw stawi sie jakikolwiek uczestnik. Publiczno$é fizycznie obecna na sali rozpraw z
same] swej istoty styszy i widzi przebieg rozprawy jawnej (pod warunkiem braku wytaczenia
jawnosci). Sad nie transmituje  przebiegu rozprawy w mediach spoleczno$ciowych, na
stronach  streamingowych, ani nie udostepnia poznej nagran z nich. Warunkiem
uczestniczenia w rozprawie jest wezedniejsza zgloszenie checi udziatu w niej, uzyskanie karty
wstepu — linku do odpowiedniej platformy, przy pomocy ktére; przeprowadza si¢ rozprawe
online. Wprowadzajac ewentualne rozwigzania w tym zakresie nalezy pamieta¢ o problemie

wykluczenia cyfrowego, ktéry dotyczy znacznej czeéci naszego spoteczenstwa.

8. Whnioski koncowe
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Obowigzujacy obecnie model postepowania karnego w kregu cywilizacji europejskie;
jest konsekwencja przeobrazen i doswiadczen na przestrzeni lat, co jest dowodem na wielkie
znaczenie ciaglo$ci prawa oraz sile tradycji prawnej. Na przeobrazenia form procesu karnego
na przestrzeni dziejow wplyw mial szereg roznego rodzaju czynnikéw. Wspotezesny model
postepowania karnego jest wynikiem zaréwno negatywnych do$wiadczen zwigzanych ze
$redniowiecznym procesem inkwizycyjnym, jak rowniez skutecznej zmiany tej formy procesu

w epoce Oswiecenia.

Zmiany legislacyjne, ktorych przedmiotem byty w ostatnich latach przepisy dotyczace
jawno$ci wewnetrznej i zewngtrznej, jak rowniez praktyczne problemy zwigzane
7z przestrzeganiem zasady jawnego rozpoznania sprawy w dobie epidemii COVID-19,
stanowia dow6d, iz problematyka jawnosci postgpowania karnego pozostaje wcigz wazna
i aktualna. Wskazaé nalezy, iz réwniez rozwdj techniczny stawia nowe wyzwania przed
organami wymiaru sprawiedliwodci m.in. w zakresie takiej organizacji pracy sagdow, aby
mozna bylo zapewnié¢ udzial publicznodci w rozprawach, ktére sa prowadzone zdalnie.
Oprécz odpowiednich rozwigzaf prawnych, duze znaczenie dla zapewnienia jawnos$ci
postepowania karnego maja osoby stosujgce przepisy prawa, czego najlepszym przyktadem sg
zarzadzenia wydawane w dobie pandemii przez prezeséw poszczegdlnych sagdow. W takim
samym stanie prawnym obowigzujagcym na terenie catego kraju, zarzadzenia wydawane przez
wspomniane osoby réznily si¢ w sposob diametralny. Jak juz wspomniano, mocg jednych
zarzadzeh wylaczono udzial publicznodci w jawnych rozprawach badz posiedzeniach, za$
inne zarzadzenia nie zawieraty zadnych ograniczen w tym zakresie. W mojej ocenie dowodzi
to, iz oprocz odpowiednich regulacji prawnych, duze znaczenie ma takze praktyka stosowania
przepisoéw przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Istotne jest, aby standard jawno$ci byl

powszechnie respektowany.

W mojej ocenie zasada jawno$ci zewngtrznej postgpowania — mimo ostatnich zmian
legislacyjnych — jest nalezycie zabezpieczona w $wietle obowigzujacych przepisow prawa.
Zésada jawnoéci jest wprost sformutowana w Konstytucji RP, za$ szczegotowe regulacje,
zawarte si¢ w przepisach Kodeksu postepowania karnego, co do zasady, spetniaja standard
konstytucyjny oraz konwencyjny. Niepokoj budzi natomiast zmiana art. 360 § 2 k.p.k. Przepis
ten w obecnym brzmieniu narusza przepis art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, albowiem
ostateczna decyzja w przedmiocie wyltgczenia jawnosci rozprawy powinna by¢ podejmowana
przez whaiciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a nie przez prokuratora. Moze to

prowadzié do naruszenia praw stron postgpowania, w tym prawa do obrony oskarzonego.
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Ponadto przepis art. 360 § 2 k.p.k. stoi w sprzecznoéci z art. 78 Konstytucji RP, albowiem
sprzeciw prokuratora ma charakter wiazacy dla sadu. Przepis art. 360 § 2 k.p.k. narusza
réwniez zasadg tréjpodziatu wiadzy poprzez przypisanie prokuratorom uprawniefi, ktdre
Scisle wynikaja z kompetencji zastrzezonych w Konstytucji RP wylacznie na rzecz wladzy
sadowniczej (art. 10 ust. 2 w zw. z art. 175 i art. 177 Konstytucji RP). Przyjete rozwigzanie
powoduje, ze de facto ostateczna decyzja w przedmiocie jawnosci rozprawy gltownej nalezy
do prokuratora, albowiem nawet jezeli w sprawie wystepuje jedna lub wigce] przestanek
uzasadniajgcych wylaczenie jawnosci rozprawy w catosci lub w czesci, to decydujace

znaczenie ma sprzeciw lub jego brak ze strony prokuratora.

W zakresie jawno$ci wewnetrznej wskaza¢ natomiast nalezy na obawy zwiazane
z dazeniem ustawodawcy do zwigkszenia sprawnosci postepowania kosztem ograniczenia
stronom mozliwosci uczestniczenia w czynnociach procesowych, czego przykladem jest
wspomniany art. 378a k.p.k. W tej sytuacji niezwykle istotne znaczenie ma praktyka
- stosowania przepiséw przez organy wymiaru sprawiedliwosci oraz dokonywania przez te
organy wykladni przepiséw w taki sposob, aby postepowanie w dalszym ciagu spetniato

wymogi rzetelnego procesu karnego.
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