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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr Jakuba Znamierowskiego pt. ,Pozycja procesowa podmiotu
zbiorowego i quasi-oskarzonych w post¢powaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych” przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem Pani Prof. dr hab. Marii Rogackiej-Rzewnickiej.

I.  Wybdr tematu rozprawy.
Wybor tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na akceptacje. Tytut rozprawy zapowiada
juz ujecie oryginalne, dotychczas w taki sposdb nie prezentowane w literaturze. Jednoczesnie
problematyka tytulowych stron postgpowan w przedmiocie odpowiedzialnosci represyjnej jest
ewidentnie przysztosciowa i bedzie miata — jak nalezy przypuszczac — rosngce znaczenie teoretyczne
i praktyczne, dotychczas za$ jest nieshusznie niedoceniana w literaturze karnoprocesowej. Niska
skuteczno$¢ klasycznych, tradycyjnych srodkéw przeciwdziatania nowym formom przestepczosci
zwlaszcza gospodarczej i skarbowej wzmaga zapotrzebowanie na skuteczniejsze $rodki stuzace do
pociagania do odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, korporacji za czyny karalne popetiane przy
wykonywaniu dziatalnosci w ich interesie oraz realizacji coraz bardziej akcentowanych zasad
nieoptacalnosci przestepstw oraz pozbawiania korzysci z ich popetniania. Wprowadzone do naszego
porzadku prawnego nowe instytucje penalne i nowe rezimy odpowiedzialnosci represyjnej skutkuja
naturalnie pojawieniem si¢ nowych stron biernych w postgpowaniach w przedmiocie
odpowiedzialnosci represyjnej. Rodzi to potrzebe ich wiasciwego zdefiniowania i okre$lenia ich
statuséw procesowych wraz z przyznaniem pewnego standardu gwarancji procesowych. Autor
recenzowanej rozprawy bardzo trafnie dostrzegt potrzebe zbiorczego ujecia pozycji procesowej tych
nowych wcigz jeszcze w naszym porzadku prawnym aktoréw procesu. Ich pojawienie si¢ w
ustawodawstwie, kryminalnopolityczne znaczenie ponoszonych przez te podmioty rodzajow
odpowiedzialnosci prawnej oraz niedostateczne dotychczas zainteresowanie doktryny w pelni
uzasadniajg wybdr tematu recenzowanej rozprawy i sposob jej ujecia. W zaprezentowanym ujeciu jest
to rozprawa pionierska. Stanowi obszerne kompendium wiedzy teoretycznej dotyczacej pozycji
procesowej tytulowych kategorii podmiotéw — stron procesowych wraz z analiza charakteru
odpowiedzialnosci prawnej ponoszonej przez te podmioty. Jest to zatem w istocie praca
karnoprocesowa z istotnymi elementami prawa materialnego a jej zawartosc¢ jest bogatsza od tego, co

na pierwszy rzut oka zapowiada jej tytut. Nalezy przy tym docenic to, ze Autor zmierzy? si¢ z tematyka



zmierzyl si¢ z tematyka trudng, ustawodawca bowiem poprzez swoja dzialalnos¢ dba o wysoki
poziom skomplikowania tej materii, a wskutek wspomnianego dotychczasowego stosunku do niej
doktryny, Autor musial wykazal si¢ duza samodzielnos$cia w dostrzeganiu, prezentowaniu i

rozstrzyganiu istotnych dla tej pracy probleméw szczegétowych.

Zakres rozprawy i problem badawczy.

Jak juz wspommniano zawarto$¢ rozprawy jest szersza niz zapowiada jej tytul sugerujacy
problematyke procesows. Nie oznacza to oczywiscie, ze w pracy s3 jakie$ zbgdne partie materiatu.
Przeciwnie — istota i charakter odpowiedzialnosci ponoszonej przez tytulowe podmioty determinuja
stopien zblizenia ich pozycji procesowej do statusu ,klasycznego” oskarzonego w procesie karnym.
Dlatego tez Autor bardzo trafnie i umiejetnie polaczyt kwestie stricte procesowe z materialnymi.
Zakres pracy obejmuje zatem charakterystyke tytutowych kategorii podmiotéw procesowych na tle
rodzaju i charakteru ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci prawnej oraz na tle innych
uczestnikow postgpowan, analiz¢ standardu gwarancji procesowych tych podmiotéw w S$wietle
Konstytucji, prawa mie¢dzynarodowego 1 unijnego, wreszcie ustawowe gwarancje i obowiazki
procesowe tych podmiotéw i mogace znalezé wobec nich zastosowanie srodki przymusu skladajace
si¢ na ich status procesowy. Taki zakres rozprawy umozliwia pelng realizacj¢ jej celu, jakim jest
przedstawienie pozycji procesowej podmiotow zbiorowych i quasi- oskarzonych w postgpowaniu
karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z zaloZzeniem Autora, Ze podmiot zbiorowy i quasi- oskarzeni stanowia odrgbne od
dotychczas wyr6znianych uczestnikdw procesu wystgpujacych po stronie biernej postgpowania
kategorie stron, ktorym nalezy zapewni¢ odpowiedni standard gwarancji procesowych,
odpowiadajacy charakterowi i surowosci grozacej im odpowiedzialno$ci, ktérego punktem wyjscia
powinna by¢ pozycja procesowa ,.klasycznego” oskarzonego.

Zar6wno zakres rozprawy, jak i sformulowany przez Autora jej cel — problem badawczy nie budza
zastrzezen. Problemem badawczym w zakresie nauk prawnych moze by¢ zdefiniowanie kluczowych
pojec, systematyzacja i uporzadkowanie badanej materii oraz ocena rozwigzan prawnych, ktdre si¢

do niej odnosz3.

Uklad rozprawy.

Uklad pracy uwazam za prawidlowy. Odpowiada on celowi pracy oraz jej zakresowi tematycznemu
i jej charakterowi wyrazajgcemu si¢ w tym, Zze Autor nie stawia na wstgpie Zadnej okreslonej tezy
(hipotezy). Poszczegolne partie rozprawy sluza konsekwentnie realizacji jej celu. Chronologia
materiatu, struktura wewnetrzna oraz proporcje pomi¢dzy poszczegélnymi partiami pracy uwazam
za poprawne. Dysproporcje pomigedzy struktura i objgtoscia np. rozdzialu I oraz rozdzialu VII
wydaja si¢ usprawiedliwione w przyjetej koncepcji tej pracy.



Autor umiejetnie i trafnie wyodrebnit 3 podstawowe grupy zagadnien skladajgce si¢ na catodé
prezentacji, tj. definicja i charakterystyka, standardy procesowe oraz ustawowa regulacja statusu
procesowego tytulowych kategorii podmiotow.

Ocena merytoryczna.

Autor postugiwal si¢ dominujaca w nauce prawa i procesu karnego metods dogmatyczng
z wykorzystaniem literatury i orzecznictwa, co pozwolilo na omdwienie i oceng istniejacych
rozwigzan prawnych i sformulowanie propozycji interpretacyjnych de lege lata oraz propozycji
zmian de lege ferenda.

Bardzo warto$ciowa i interesujgca jest pierwsza czg$C rozprawy. Zawiera ona pojecia, definicje
ustawowe i charakterystyki tytufowych podmiotéw procesowych, oméwienie charakteru ponoszonej
przez te podmioty odpowiedzialno$ci, zarys ich najwazniejszych praw i obowigzkow procesowych,
wskazanie na potencjalnie mozliwe wobec nich $rodki przymusu, wreszcie wykazanie ich
odrgbnosci od innych uczestnikow postepowania. Autor trafnie — jak si¢ wydaje — rozréznia dwa
tytulowe pojecia, mianowicie pojecie ,,podmiotu zbiorowego™ oraz pojecie ,,quasi-oskarzonych”. Na
str. 156 Autor pisze, ze podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ ,,za przypisany mu czyn
sprawcy”, natomiast quasi oskarzeni (do ktdrych zalicza podmioty pociagnigte do odpowiedzialnosci
positkowej, tzw. podmioty zobowiazane oraz wlascicieli przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem) — ,,w zwigzku z czynem zabronionym takiej osoby”. Mozna bylo to rozréznienie
uzupehi¢ tym, na co Autor zresztg wskazuje w innym miejscu — mianowicie tym, ze podmioty
zbiorowe odpowiadaja na zasadzie winy w wyborze, nadzorze lub organizacji (str. 47), natomiast
quasi oskarzeni nie odpowiadaja na zasadzie winy. Mimo, ze cze$¢ doktryny ujmuje np.
odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym skarbowym jako oparta na winie wyboru lub
nadzoru, to zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem wyrazajacym poglad (str. 101), Ze jest to odpowiedzialnosé
oparta w istocie na zasadzie ryzyka. W konsekwencji zgodzitbym si¢ takze z watpliwosciami Autora
odnosnie do konstytucyjnosci aktualnej regulacji odpowiedziainosci positkowej wyrazonymi na str.
102 dysertacji.

Dokonujac analizy charakteru odpowiedzialnosci prawnej ponoszonej przez poszczegolne kategorie
tytulowych podmiotow tej pracy Autor podjat si¢ zadania niezwykle trudnego, zwazywszy na to, ze
karnisci nadal — z pewnym zazenowaniem — przyznaja, ze kluczowym poj¢ciem ,,odpowiedzialnosci
karnej” postugujemy si¢ (niestety) dos¢ intuicyjnie i zgoda panuje tylko co do tego, nie nie mozna
ogranicza¢ pojecia odpowiedzialnosci karnej tylko do tego, co w taki sposob zostalo wyraznie przez
ustawodawce nazwane czyli, ze decydujace znaczenie ma nie nazwa, ani lokalizacja systemowa
danego rodzaju odpowiedzialnosci, ale jej rzeczywisty charakter. Ten za$ nalezy badac
kazdorazowo, gdy powstaja watpliwosci i to wlasnie Autor uczynil. Wywody te wychodzace poza
zakres materii stricte karnoprocesowej sa obszerne, rzetelne, zawieraja prezentacje pogladow

przeciwstawnych oraz uzasadnienie stanowiska wlasnego. Odzwierciedlaja wysoki poziom warsztatu



naukowego Autora. Przykladem moze byé ocena charakteru odpowiedzialnosci positkowej z punktu
widzenia konstytucyjnego pojecia odpowiedzialnosci karnej zaprezentowana na str. 239.

Réwnie rzetelnie i wyczerpujaco zostaly przedstawione korelacje zachodzace migdzy tytulowymi
kategoriami podmiotéw a wybranymi pozostalymi uczestnikami post¢powania. Wysoka ocena
rozwazafi zawartych w czesci pierwszej pracy nie oznacza, Jjakoby pozostate czgsci mialy zastugiwaé
na oceng nizsza.

W czgsci drugiej przedmiotem analiz jest konstytucyjny, prawnomigdzynarodowy i unijny standard
gwarancji procesowych podmiotu zbiorowego i quasi oskarzonych. Rozwazania dotycza tak
podstawowych kwestii jak prawo do rzetelnego procesu, prawo do obromy, domniemanie
niewinno$ci, wreszcie — prawo do zaskarzania orzeczen. Analiza zakresu zastosowania gwarancji
procesowych do tytutowych kategorii podmiotéw wymagata rozwazenia tak kluczowych dla tej
kwestii poje¢ jak ,,odpowiedzialno$¢ karna” (w ujeciu konstytucyjnym), czy ,.sprawa karna” (w
ujeciu prawnomiedzynarodowym). Rozwazania Autora zmierzajg oczywiscie do okreslenia
minimalnego standardu praw, ktéry powinien zosta¢ zapewniony podmiotom nalezacym do kategorii
interesujacej z punktu widzenia tej pracy. Stanowi to podstawg do przeanalizowania gwarancji
procesowych przystugujacych tym podmiotom na poziomie ustawowym, co stanowi przedmiot
rozwazan w czesci trzeciej pracy. Sprawe komplikuje fakt, ze odpowiedzialno$¢, jakiej podlegaja
poszczegllne kategorie tytutowych podmiotéw tej pracy nie ma jednorodnego charakteru, wobec
czego poziom ich ochrony nie musi byé¢ réwny. Powinien on odpowiada¢ rodzajowi, surowosci i
charakterowi grozacej poszczegélnym podmiotom odpowiedzialno$ci prawnej. Zadanie Autora
zakwalifikowania poszczegélnych rodzajéw odpowiedzialnosci bylo latwiejsze w odniesieniu do
podmiotéw  zbiorowych odpowiadajacych w trybie obecnie obowigzujacej ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, trudniejsze zaé w
odniesieniu do poszczegdlnych kategorii quasi oskarzonych, stanowiacych grupe niejednorodng.
Autor zauwaza, ze gwarancje stuzgce tytulowym kategoriom podmiotéw tej pracy jawia si¢ jako
szersze na gruncie konstytucyjnym, anizeli na gruncie prawnomigdzynarodowym i unijnym. O ile
bowiem w odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu i prawa do obrony interpretacja tych
gwarancji jest analogiczna, o tyle zauwazalne roéznice wystepuja w odniesieniu do domniemania
niewinnosci oraz prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji.

Réwniez rozwazania zawarte w czesci drugiej sa wnikliwe, rzetelna, a wnioski i konkluzje dobrze
uzasadnione. Autor bardzo dokladnie i wyczerpujaco analizuje szczegélowe uprawnienia skladajgce
si¢ na poszczegblne gwarancje procesowe istotne z punktu widzenia statusu procesowego
tytulowych podmiotow tej pracy. Poprzedza to réwnie szczegblowa weryfikacjg charakteru
odpowiedzialnoéci tych podmiotow.

Z kolei zweryfikowaniu, na ile rozwigzania ustawowe naszego ustawodawstwa krajowego
odzwierciedlaja  poziom ochrony  gwarantowany normami prawa konstytucyjnego,

migdzynarodowego i unijnego wyznaczajacymi pewien minimalny standard gwarancji procesowych



dla tytwlowych podmiotéw shizy cz¢sé trzecia recenzowanej pracy. Autor wstepnie skatalogowal
problemy zwigzane z uczestnictwem tych podmiotéw w postepowaniu i zbadal szczegdlowo
odnoszacy si¢ do tych problemow zakres i poziom gwarancji i obowigzkéw procesowych. Badaniem
objat tak istotne procesowe problemy, jak prawo do obrony, reprezentacje w postepowaniu,
znajomos¢ zarzutow, udzial w czynnosciach, dostep do akt, inicjatywe dowodowa, kwestie zwigzane
z trybami konsensualnymi, prawo do zaskarzania decyzji procesowych, regule in dubio pro reo,
kwestie kosztéw procesu i inne. Te szczegblowe analizy majg takze duze praktyczne znaczenie.
Prowadza one do sformulowania zaréwno wnioskow de lege lata np. odnoszacych si¢ do tych
gwarangcji i uprawnien, ktérych beneficjentami tytulowe podmioty aktualnie sa, jak i de lege ferenda
odnoszacych si¢ do tych z kolei uprawnien, ktérych tytulowe podmioty powinny by¢ beneficjentami.
Czes¢ trzecia obejmuje takze analizg srodkow przymusu, ktore mogg znalezé zastosowanie wobec
podmiotu zbiorowego oraz poszczegélnych kategorii quasi oskarzonych w postgpowaniach z ich
udziatem, wreszcie kwestie wptywu kumulacji rol procesowych na standard gwarancji procesowych.
Wszystko to sklada si¢ na status procesowy tytulowych podmiotéw. Zostal on zbadany bardzo
obszernie i szczegétowo.

Réwniez w czgsci trzeciej Autor przedstawia rzetelnie konkurujace poglady w poszczeglnych
kwestiach i nie pozostawia watpliwosci bez zajecia wlasnego stanowiska, ktére z reguly
wyczerpujaco uzasadnia.

Mam wrazenie — moze subicktywne — ze ujgcie i uwzglednienie w przeprowadzanych analizach
projektu niedoszlej nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ktéry pozostal na etapie projektu rzadowego nieco ,,zaciemnia”, a w kazdym razie
komplikuje przejrzystos¢ wywodéw. Nie mozna negowaé, Ze projekt ten spotkal sie

z zainteresowaniem doktryny, podobnie nie mozna negowa¢ réznych zapowiedzi ze strony obecnie
rzadzacych. Tym niemniej mamy juz prawo karne zarowno materialne, jak i procesowe tak dalece
niestabilne, co negatywnie odbija si¢ na jego jakoSci oraz objetosci, Ze czuje osobiscie — znowu
subiektywnie — niech¢é do szerszego uwzgledniania w obszernych pracach maukowych réznych
propozycji, projektow dalszego w istocie komplikowania prawa. Juz to, co obowigzuje w wyniku
takiej inflacji przepiséw, jaka obserwujemy wywoluje wrazenie chaosu, co dopiero kolejne projekty.
Nie traktuje tego wszakze w kategorii zarzutu pod adresem Autora, ktérego rzetelno$é i
dociekliwo$¢ badawcza odzwierciedlong w tej pracy doceniam. Wydaje mi si¢ tylko, ze powazna
nauka prawa powinna zachowaé odpowiedni dystans wobec obserwowanej obecnie aktywnosci
ustawodawcy, ktora to aktywnos¢ ze wzgledu na szybkos¢ lawinowo nastgpujacych zmian, sposéb
procedowania legislacyjnego, obszernos$¢ i jakos¢ produkowanych przepiséw doczekata sie niestety
malo pochlebnych ocen ze strony nauki.

Wracajac za§ do omoéwienia pracy, jej istotnym rezultatem jest ujawnienie w wyniku
przeprowadzonych analiz tego, co Autor trafnie okre$la mianem niekompatybilnosci materialno-

procesowej polegajacej na tym, Ze gwarancje procesowe poszczegélnych tytwtowych podmiotéw tej



pracy nie odpowiadaja charakterowi i stopniowi surowosci grozgcej im odpowiedzialnosci.
Analizujac ten charakter odpoWiedzialnoéci i poziom jego restrykcyjnosci Autor ustalil pod tym
katem hierarchie odpowiedzialnosci tytulowych podmiotow. De lege lata nie odpowiada jej
hierarchia zakreséw gwarancji procesowych. Najszersze bowiem gwarancje procesowe przysiuguja
de lege lata podmiotowi pociagnigtemu do odpowiedzialnosci positkowej, tymczasem wedhug
Autora beneficjentem najdalej idacych gwarancji procesowych powinien by¢ podmiot zbiorowy,
ktéremu grozi najsurowszy rodzaj odpowiedzialnosci. Uzasadnia to postulaty de lege ferenda
zmierzajace do zniwelowania ujawnionych przypadkéw wspomnianej niekompatybilnosci
materialno-procesowej, szczegdlnie w odniesieniu do wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem, co do ktorego analiza ujawnila wystgpujaca na jego mniekorzy$¢ dysproporcje
standardéw gwarancji procesowych w stosunku do podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci
positkowe;j narazonego na mniej surowsza odpowiedzialnosc.

Istotne wnioski wynikaja réwniez z powiazania materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci
grozacej samemu oskarzonemu oraz quasi-oskarzonym. Chodzi tu o wzajemna ochrong¢ tych
podmiotoéw procesowych.

Interesujace sa takze konkluzje wynikajace z porownania obowiazkéw procesowych oskarzonego
oraz tytulowych podmiotéw tej pracy, podobnie jak te, ktore wynikaja z kolei z poréwnania katalogu
$rodkow przymusu.

Wazne znaczenie maja wreszcie uwagi dotyczace techniczno-legislacyjnej metody konstrukcji
przepiséw ksztaltujacych pozycje procesows tytutowych podmiotow tej pracy oraz ich lokalizacji
systemowej.

Autor prezentuje takze swoja diagnozg powodow znikomego dotychczas udziatu tytulowych
podmiotéw w szeroko pojgtym postepowaniu karnym.

Reasumujac, istotnym walorem tej interdyscyplinarnej, materialno-procesowej pracy jest
wyodrgbnienie i systemowa analiza pozycji procesowej tytulowych podmiotéw w Scislym
kontekscie charakteru ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci. Praca dowodzi znaczenia Iacznoci
regulacji materialnoprawnych i procesowych, i ich wzajemnych powigzan. Stanowi tez wazny wkiad
do dyskusji nad represyjna, egzekucyjng, prewencyjng i restytucyjng funkcja szeroko rozumianej
odpowiedzialnosci karnej. Przekonuje o koniecznoSci dostrzegania i rozstrzygania o
odpowiedzialnosci takze innych podmiotéw, niz sam oskarzony w szeroko rozumianym
postepowaniu karnym. Rzetelne badanie obszaréw dotychczas peryferyjnych prawa i procesu
karnego ma istotne znaczenie dla rozwoju tych galezi prawa.

Niniejsza recenzja nie ma charakteru polemicznego. W zakresie tak fundamentalnego a zarazem tak
niedookreslonego pojecia jakim jest odpowiedzialnos¢ karna zawsze mozliwe sg réznice pogladéw,
co w znacznej mierze jest komsekwencjg tego, ze karniSci tworzgc swdj podstawowy aparat
pojeciowy nie tyle konstruuja wlasne wyizolowane kategorie myslowe, ile raczej uprawiajg swoistg

,partyzantke naukowg” na terytoriach innych dyscyplin naukowych, po czym wyniki tej



,partyzanckiej” dziatalnosci ulegaja przeksztatceniu w sposob odpowiedni do celéw, jakie stawia
sobie prawo karne. Tak jest wlasnie np. z pojeciami odpowiedzialnosci, czynu, winy, zwigzku
przyczynowego. Zwréémy np. uwage, Z¢ wyrazenie ,,cZyn” mimo, Ze uzywane praktycznie w calej
karnistyce nie ma zadnego jednolitego pozaprawnego rozumienia ani w tzw. mowie potocznej, ani w
filozofii, czy naukach szczegélowych. Dlatego mozna zaréwno uzasadniaé tezg, ze podmiot
zbiorowy moze wykreowaé czyn w rozumieniu przyjmowanym przez prawo karne, jak i probowac
utworzyé odrebne pojecie czynu — czynu podmiotu zbiorowego.

W polskim jezyku prawnym obserwujemy uzywanie pojgcia ,,czyn” na okreslenie roznych rodzajow
faktow, ktore da si¢ powigzaé w jaki§ sposéb z okreslonym podmiotem i ktore prowadza w
konsekwencji do obciaZenia tego podmiotu jaka$ odpowiedzialnoscia represyjna. Chodzi przy tym o
zjawiska najrozmiejsze, niedajace si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika, nie méwiac juz o
jednolitej ich teorii. W podobnej sytuacji sg np. cywilisci, ktorzy obejmujg pojeciem ,.czyny
niedozwolone” takze takie byty, ktére w istocie nie 53 ani ,Czynami”, ani nie sg ,,niedozwolone”.
Zatem termin ,,cudzy czyn” wbrew pozorom wcale nie jest jednoznaczny. Dotyczy to rowniez wielu
innych poje¢ do$¢ swobodnie uzywanych w piSmiennictwie i orzecznictwie, np. pojecia
odpowiedzialnosci prawnej i réznych jej kategorii, pojecia sankcji karnej, kary i innych.

Dlatego w recenzji rozprawy doktorskiej nie chodzi o zweryfikowanie zgodnosci pogladéw mlodego
adepta nauki z okre§lonymi pogladami recenzenta, czy innych autorow, ale raczej o kwesti¢
warsztatu naukowego, na ktéry sklada si¢ rzetelno$é w prezentacji cudzych pogladéw, uzasadnianie
wlasnego stanowiska oraz konsekwentne przestrzegania przyjetej w pracy terminologii, a tymi
cechami Autor si¢ wykazal.

Whioski zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda znajduja zasadniczo swoje uzasadnienie
w odpowiednich partiach pracy.

Autor z powodzeniem postuguje si¢ metodg dogmatyczng. Umie przy tym dobrze powiazaé analizg
materialnoprawng z procesowa. Swoje mysli formuluje w sposob ujawniajacy sporg erudycje.
Wywody s3 z reguly w sposob wystarczajacy i zadowalajacy udokumentowane odpowiednimi
przypisami.

Praca ma swoj niezaprzeczalny walor poznawczy i porzadkujacy. W wielu aspektach inspiruje do
dalszej dyskusji naukowej. Jest tez bardzo obszema i zawiera rozlegle badania stanu normatywnego.

Ma wreszcie duza przydatnos¢ praktyczng.

Dobor zrédet.

W recenzowanej pracy umiejgtnie wykorzystano obszerng literature z réznych dziedzin prawa, nie
tylko karnego materialnego, procesowego czy skarbowego (ponad 300 pozycji monograficznych,
artykutowych i innych). Réwnie bogate jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadoéw powszechnych,
Trybunalu Konstytucyjnego i trybunaléw migdzynarodowych. Dobor tych Zrodel nie budzi
zastrzezen, sa one adekwatne do zakresu tej pracy, istotne tresciowo i aktualne czasowo.



VI.

Podstawowe dla tematu tej pracy pozycje zostaly umiejetnie wykorzystane.

,Klasyka gatunku” dla problematyki odpowiedzialnosci karnej, czy szerzej represyjnej,
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wydaje si¢ takze monografia D. Szumito-Kulczyckiej —
Prawo administracyjno-karne” — dotyczaca zasadniczo, jak wskazuje tytul peryferiow
odpowiedzialnosci karnej, w szczegélnosci tych podmiotéw, kidre ponoszy odpowiedzialnos¢
represyjng w postaci przewaznie niezwykle surowych tzw. kar pieni¢znych”, realizowang
w postepowaniu administracyjnym i przed organami administracyjnymi, gdzie ich gwarancje
procesowe s3 bardzo problematyczne. Monografia ta obejmuje m.in. szereg zagadnien bedacych
przedmiotem recenzowanej rozprawy. Pominigcie jej w bibliografii tej ostatniej moze by¢
usprawiedliwione jej tytulem sugerujacym moze jej przynaleznos¢ do szeroko rozumianego prawa

administracyjnego, dlatego tez nie traktuje tego jako zarzutu pod adresem Autora.

Konkluzje i wnioski koficowe.

W konkluzji uwazam prace Pana mgr Jakuba Znamierowskiego pt. ,,Pozycja procesowa podmiotu
zbiorowego i quasi-oskarzonych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych™ za w petni dojrzata, samodzielng rozprawe doktorska na
wysokim poziomie analizy naukowej, stanowiaca oryginalne rozwigzanie prawidiowo postawionego
problemu naukowego o interdyscyplinarnym charakterze.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada warunkom okreslonym w art.
13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) i uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Jakuba
Znamierowskiego do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim i w jego nastepstwie —

nadania mu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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