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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Znamierowskiego pt.: ,,Pozycja
procesowa podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych w postepowaniu karnym,
karnym skarbowym oraz w przedmiocie odpowiedzialnoéci podmiotéw zbioro-

wych”, Warszawa 2022

I. Temat rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Jakuba Znamierowskiego dotyczy pozycji procesowej
podmiotéw, ktére Autor trafnie okreslit we Wstepie do pracy mianem ,,niestandardo-
wych” uczestnikéw postgpowania. Naleza do nich podmiot zbiorowy, podmiot zobo-
wigzany okreslony w art. 91a k.p k., wlasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepad-
kiem oraz podmiot, ktéry uzyskat korzys¢ majatkows, okreslony w art. 24 § 5 k k.s. Te
podmioty zajmujg pozycje zblizona do oskarzonego, dlatego Autor uzywat w pracy
okreslenia ,,quasi-oskarzeni”, ale - co znalazlo wyraz nawet w tytule rozprawy - cha-
rakter odpowiedzialnosci, a w konsekwencji pozycja procesowa, podmiotu zbiorowego
na tyle r6zni si¢ od pozostatych analizowanych w pracy podmiotéw, ze wymagata ona
wyodrebnienia.

Cel recenzowanej rozprawy zostal okreslony jako przedstawienie pozycji proceso-
wej tych podmiotéw w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym i w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Jak zadeklarowat Autor, re-

alizacja tego celu wymagata ukazania cech wyrézniajacych te podmioty od innych
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uczestnikéw postepowania, analizy gwarancji procesowych przyshugujacych tym pod-
miotom wedtug Konstytucji oraz aktéw prawa migdzynarodowego i unijnego oraz ich
weryfikacji na gruncie ustawowym.

We wstepie do pracy nie zostal wyartykutowany problem badawczy, a sformu-
towany cel ma charakter opisowy. Pomimo tego praca ma charakter problemowy. Wy-
nika on z tych fragmentéw wstepu, w ktérych Doktorant przedstawit, w jaki sposob
zamierza zrealizowaé cel pracy. Do tego problemu nawiazywat w kolejnych czg$ciach
rozprawy. Ow problem sprowadza si¢ do pytania, czy prawodawca zagwarantowat tym
podmiotom taki poziom gwarancji procesowych, ktory odpowiada charakterowi ich od-
powiedzialno$ci. Aby go rozstrzygnaé Doktorant w kolejnych rozdziatach pracy roz-
strzygal czastkowe problemy badawcze.

Wybor tematyki, ktorej po§wigcona zostata recenzowana rozprawa, zastuguje na
pozytywng ocene. W literaturze znaleZ¢é mozna opracowania dotyczace podmiotu zbio-
rowego i jego pozycji procesowej oraz prace, w ktorych znalazlo si¢ odniesienie do
pozostatych wymienionych podmiotéw. Brakuje jednak opracowania, ktére w kom-
pleksowy sposob odnositoby sie do wszystkich wymienionych wczesniej podmiotow.
Recenzowana praca wypelnia zatem istniejaca w literaturze prawniczej luk¢. Analizu-
jac odrebnie regulacje dotyczace kazdego z wymienionych podmiotéw trudniej do-
strzec jak jego sytuacja procesowa Kksztattuje si¢ na tle innych podobnych podmiotow.
Recenzowana praca pozwala nie tylko na odpowiedZ na pytanie, czy na poziomie usta-
wowym zapewniono tym podmiotom odpowiedni poziom gwarancji procesowych, ale
takze na pordwnanie ich pozycji procesowej. Dzigki temu mozliwe jest zbadanie, czy
prawodawca jest konsekwentny, czy podejmuje decyzje dotyczace wymienionych pod-
miotéw majac $wiadomos$¢ relacji okreslonego podmiotu do innych niestandardowych

uczestnikdw postepowania o pozycji zblizonej do oskarzonego.
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II. Struktura rozprawy

Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, o§miu rozdziatéw oraz uwag koncowych. Roz-
dzialy znalazly si¢ w trzech czgsciach pracy, ale ich numeracja jest ciggta. Dlatego na-
lezy stwierdzi¢, ze podzial na czgsci ma charakter pomocniczy. Podczas jej lektury po-
zwala on na umiejscowienie okre§lonego rozdzialu pracy jako shuzacego realizacji
czagstkowego problemu badawczego zatozonego przez jej Autora.

Pierwsza cz¢$¢ rozprawy ma charakter wprowadzajacy. Po§wiecona zostala ge-
nezie podmiotu zbiorowego oraz quasi-oskarzonych, ustawowemu zdefiniowaniu tych
podmiotow, sformulowaniu przez Autora wlasnej propozycji w tym przedmiocie, ich
zestawieniu z innymi uczestnikami postgpowania karnego i sformutowaniu kryteriow
ich wyodregbnienia. Cenne dla dalszych rozwazan bylo okreslenie charakteru odpowie-
dzialnosci tych podmiotdw. W tej czesci pracy (znaczna cze$¢ rozdziatu III) przedsta-
wione zostaly réwniez prawa i obowigzki tych podmiotow.

Kolejna czgsé¢ rozprawy dotyczy standardow w zakresie gwarancji procesowych
podmiotu zbiorowego i quasi - oskarzonych. Mozna stwierdzi¢, ze po§wiecona ona zo-
stata skonstruowaniu wzorca kontroli, ktory zastosowany zostanie w ostatniej czesci
pracy. Autor w pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do standardéw konstytucyjnych, na-
stepnie standardow wynikajacych z prawa mi¢dzynarodowego i unijnego. Jesli chodzi
o prawo miedzynarodowe, to przedmiociem analizy byly przede wszystkim standardy
wynikajace z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Obywatela, jak
réwniez z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W ramach
kazdego z rozdzialéw w pierwszej kolejnosci Doktorant odnidst sie do prawa do rzetel-
nego procesu jako prawa niezaleznego od charakteru odpowiedzialno$ci. Nastepnie
przedmiotem analizy kazdego z dwoch rozdzialéw byly gwarancje przewidziane dla
odpowiedzialnosci karnej: prawo do obrony, domniemanie niewinnosci, prawo do za-
skarzenia orzeczef. W koncowej czeSci tego rozdziatu okre$lony zostal minimalny
standard tych gwarancji dotyczacy podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych.

Ostatnia czes¢ pracy ma charakter zasadniczy z punktu widzenia problemu ba-

dawczego, ktory mozna zrekonstruowaé na podstawie Wstgpu. Sktada si¢ na nig przede
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wszystkim ponad 200-stronicowy rozdzial VII pracy, w ktérym Autor m.in. zweryfiko-
wal, czy ustawowe gwarancje wymienionych podmiotéw sg zgodne ze sformutowa-
nymi we wczesniejszych rozdzialach pracy standardami. Zawarte w tym rozdziale roz-
wazania nie stuza jedynie realizacji tego celu. Wiele fragmentéw tego rozdziatu dowo-
dzi, ze Autor zamierzat zawrze¢ w nim kompendium wiedzy na temat uprawnien i ob-
owiazkéw procesowych tych podmiotéw. Ostatni rozdziat dotyczy natomiast srodkow
przymusu mogacych znaleZé zastosowanie wobec podmiotu zbiorowego i quasi-
oskarzonych w postepowaniach z ich udziatem.

W zakoniczeniu rozprawy zatytutowanym ,,Uwagi koncowe” Autor przytoczyt
gléwne wnioski, ktére wynikaly z rozwazan zawartych w pracy oraz postulaty de lege
ferenda.

Oceniajac strukture rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona przejrzysta,
logiczna. Odpowiada etapom rozstrzygania problemu sprowadzajacego si¢ do pytania
o to, czy prawodawca zapewnil tym podmiotom odpowiedni poziom gwarancji
procesowych. Mankamentem pracy jest jednak jej rozmiar. Praca jest bardzo obszerna,
liczy 672 strony. Bez uszczerbku dla zasadniczych rozwazan zawartych w pracy,
Doktorant mégt ograniczy¢ jej rozmiar poprzez, przykladowo, rezygnacje z czgsci
rozdziatu III, ktéry ma przede wszystkim charakter opisowy. Przyzna¢ nalezy, ze aby
odpowiedzie¢ na przywolane wczesniej pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ przedmiot oceny (rozdziat IIT), kryteria oceny (rozdzialy V i VI). Dopiero
wowczas mozliwe jest przeprowadzenie tej oceny (rozdzial VII). Przedstawiona w
rozdziale VII analiza regulacji prawnych i ich ocena wymagala jednak odwotania do
obowigzujacych regulacji prawnych. Dlatego materia rozdziatu IIT w pewnym zakresie
znalazta si¢ réwniez w rozdziale VII.

Pomimo obje¢tosci recenzowanej rozprawy, wielo§¢ zagadnienn omawianych w
poszczegolnych rozdziatach przemawia za potrzeba dodania podsumowan. Sprzyjalyby

one przejrzystosci pracy i ulatwialy jej lekture.
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III. Ocena merytoryczna

Dokonujac merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy, stwierdzié nalezy, ze
bez watpienia zastuguje ona na pozytywna oceng. Rozwazania prowadzone w
rozprawie sg logiczne, spojne, przekonujace, nalezycie udokumentowane. Dlatego
wymienione w dalszej czgéci recenzji wybrane uwagi, refleksje, nawet jesli zostang
odczytane jako w pewnym zakresie polemiczne, nalezy potraktowac jako marginalne
w stosunku do pozytywnej oceny calej pracy.

Przechodzac po raz kolejny do wyboru problematyki, ktérej zostata poswigcona
recenzowana rozprawa, to powtorzy¢ nalezy, ze wybor ten zastuguje na pozytywng
ocene m.in. z uwagi na to, ze Autor podjal si¢ kompleksowej analizy i oceny
standardow dotyczacych wymienionych wczesniej podmiotéw. W rozdziale IV
znajdujacym sie w pierwszej cze$ci pracy (s. 161 i 162), Doktorant przedstawit dwa
ciekawe zestawienia, pierwsze - dotyczace hierarchii omawianych podmiotéw wedtug
stopnia surowosci grozacej im odpowiedzialnosci oraz drugie - dotyczace ich hierarchii
wedlug zakresu przyslugujacych im gwarancji procesowych. Te zestawienia
doprowadzity Doktoranta do sformutowania wnioskow, ktore potwierdzaja trafnos¢
decyzji w przedmiocie kompleksowego ujecia tej problematyki. To ujgcie uwypuklito
bowiem niesp6jnosé niektérych decyzji prawodawcy. W odniesieniu do wiasciciela
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem Doktorant trafnie stwierdzil, ze
przystugujacy mu zakres gwarancji nie odpowiada charakterowi i surowosci grozacej
mu odpowiedzialno$ci. Ta teza znalazta rowniez potwierdzenie w szczegblowej
analizie przystugujacych mu uprawnien zawartej w rozdziatach III i VII rozprawy.
Kompleksowe ujecie tej problematyki pozwolito réwniez na dostrzezenie braku
konsekwencji prawodawcy w zakresie poszczegélnych uprawnien pozostalych
podmiotow.

Zauwazyé nalezy, ze odnoszac si¢ w rozdziatach V i VI do standardéw gwarancji
procesowych Doktorant w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do tych, ktére wynikajg z
prawa do rzetelnego procesu. W kazdym z tych rozdzialéw Autor zawart jednostke
redakcyjna poswiecong prawu do rzetelnego procesu, w ktorej omowil gwarancje

wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
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Praw Czilowieka, art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych i art. 47 akapit 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dotyczace
kazdego rodzaju odpowiedzialnosci.

Swiadczy to o szerokim spojrzeniu Autora na badana problematyke i zastuguje
na pozytywna oceng. Z drugiej strony, w odniesieniu np. do prawa do obrony zabraklo
wyraznego stwierdzenia, jakie uprawnienia skiadaja si¢ na tak szeroko uje¢te prawo do
obrony. W rozdziale VII rozprawy, w ktérym Autor analizowal, czy gwarancje
przewidziane w Konstytucji i aktach prawa migdzynarodowego zostaly zachowane na
poziomie ustawowym, w niektorych jego fragmentach zabraklo odniesienia do
spelnienia standardéw wynikajacych z prawa do rzetelnego procesu. Zgodzi¢ nalezy si¢
z tym, ze skoro w badanych regulacjach ustawowych najczesciej przedmiotem analizy
byly standardy wyzsze, bo wlasciwe dla odpowiedzialno$ci karnej, taka ocena nie
miataby znaczenia. Ma ona jednak znaczenie tam, gdzie ocena tego, czy regulacje
ustawowe spelniajg te wyzsze gwarancje byla negatywna. Co wigcej, miataby ona
znaczenie dla oceny standardéw wynikajacych z regulacji ustawowych dotyczacych
podmiotéw, co do ktérych Doktorant stwierdzil, ze ich odpowiedzialno§¢ nie ma
charakteru represyjnego, przyktadowo, podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci
lub jego réwnowartosci albo wobec ktérego orzeka si¢ przepadek $wiadczenia lub jego
réwnowartosci (art. 91a § 1 k.p.k.).

Przyktadowo, analizujgc prawo do obrony tych podmiotéw Autor na s. 368
stwierdzit, ze ich prawo do obrony wynika z prawa do rzetelnego procesu. Analizujac
konkretne uprawnienia sktadajace si¢ na to prawo, np. wynikajacy z art. 353 § 2 kpk.
wymobg zachowania co najmniej 7-dniowego odstepu miedzy dorgczeniem
zawiadomienia o rozprawie a terminem rozprawy, odmoéwil jego zastosowania w
stosunku do tych podmiotéw uzasadniajac to brakiem karnego charakteru ich
odpowiedzialno$ci. Natomiast w odniesieniu do mozliwosci zarzadzenia przerwy w
rozprawie wskazat, ktéra z podstaw przewidzianych w art. 401 k.p.k. odnosi si¢ do
sytuacji tych podmiotéw. Brak jednak odpowiedzi na pytanie, czy wymienionemu
podmiotowi powinna zostaé zapewniona mozliwos¢ przygotowania do obrony

wynikajaca z prawa do rzetelnego procesu, czy prawo do obrony wynikajace z prawa
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do rzetelnego procesu nie obejmuje réwniez w pewnym zakresie prawa do
przygotowania do obrony swoich interesow.

Przyznaé nalezy jednak, ze brak odniesienia do prawa do obrony w zakresie jego
standardu wynikajacego z prawa do rzetelnego procesu dotyczy tylko niektorych
rozwazan zawartych w rozdziale VII. Przyktadowo, odnoszac si¢ do braku uprawnienia
podmiotéw zobowiazanych do udziatu w takich czynno$ciach postgpowania sagdowego
jak uczestnictwo w przestuchaniu $wiadka, Doktorant stusznie stwierdzil, ze narusza
on nie tylko prawo do obrony, ale takze prawo do rzetelnego procesu. Doprecyzowa¢
mozna, ze chodzilo o prawo do obrony takze w zakresie, w jakim wynika ono z prawa
do rzetelnego procesu. Podobnie, analizujac prawo do obrony w wymiarze formalnym
jako prawo do korzystania z pomocy obroficy Autor stwierdzil, ze w odniesieniu do
quasi - oskarzonych powinno by¢ ono zapewnione takze ze wzgledu na tres$¢ art. 45 ust.
1 Konstytucji.

Autor bardzo szczegélowo odniést si¢ w tym rozdziale do prawa do obrony
formalnej podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych dostrzegajac wiele zagadnien
szczegdlowych mogacych budzié.wqtpliwos',ci w odniesieniu do sytuacji procesowej
tych podmiotéw i formulujac ciekawe wnioski. Jednym z nich jest problematyka
wyznaczenia tym podmiotom obroricy z urzedu. Prawodawca nie przewidzial w tym
zakresie szczegotowych uregulowar, ale zaakceptowa¢ nalezy zajgte przez Doktoranta
stanowisko, ze odmowa tego prawa prowadzitaby do naruszenia wynikajacego z
Konstytucji prawa do obrony i prawa do sadu. Odpowiednie stosowanie art. 78 k.p.k.
w stosunku do podmiotéw korporacyjnych wymaga odwolania do innych okolicznosci
niz niezbedne utrzymanie rodziny. Zgodzi¢ nalezy si¢ z wyrazonym przez Doktoranta
stanowiskiem, ze pomimo tego, iz wykladnia art. 78 k.p.k. pozwala zrekonstruowanie
normy majacej zastosowanie do takich podmiotéw, to brak bezposrednio odnoszacych
sie do tych podmiotéw regulacji prawnych, nie wymagajacych tak skomplikowanych
zabiegdw wyktadniczych, stanowi wadg procedury karnej. Rodzi to niepewnos$¢ prawng
i stwarza ryzyko rozbieznosci orzecznictwa. Tego rodzaju postulaty, zastugujace na
akceptacje, zostaly sformutowane w wielu fragmentach pracy, zwlaszcza w odniesieniu

do sytuacji procesowej wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem.
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Zauwazy¢ nalezy, ze niektére rozwazania - chociaz same w sobie bardzo
ciekawe - nie maja znaczenia z perspektywy standardow procesowych podmiotow
zbiorowych i quasi-oskarzonych. Nie stuzyly odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim
zakresie standardy przedstawione w V i VI rozdziale pracy zostaly na poziomie
ustawowym przewidziane w stosunku do omawianych podmiotoéw, badz co najmniej
ich zwiazek z tak ujgtym problemem nie zostal zaakcentowany. Wpisywaly si¢ one w
realizacje sformutowanego we Wstgpie celu opisowego rozprawy. Mialy one natomiast
wplyw na znaczng objeto$é recenzowanej rozprawy. Wezesniej byta mowa o rozdziale
ITL, ktérego materia pokrywa si¢ z pewnym zakresie z materig rozdziatu VII. Dotyczy
to rowniez niektérych rozwazan zawartych w rozdziale VII dotyczacych np. stosowania
do tych podmiotéw trybow konsensualnych. Lektura niektorych fragmentow pracy
prowadzi do wniosku, ze Doktorant - oprocz odpowiedzi na weze$niej przytoczone
pytanie - zamierzal stworzy¢ kompendium wiedzy na temat sytuacji procesowej
wymienionych podmiotow.

Oczywiscie zgodzié nalezy si¢ z Autorem, ze z perspektywy interesow tych
podmiotéw te zagadnienia s wazne. Przykladowo, kwestie reprezentacji podmiotow
korporacyjnych warunkujg podejmowanie dziatan stuzacych ochronie tych podmiotow.
W rozdziatach V i VI Autor nie sformutowat jednak standardéw w tym zakresie i trudno
przyjaé, ze w kazdym przypadku ksztalt tej reprezentacji §wiadczy o przestrzeganiu na
poziomie ustawowym standardéw dotyczacych pozycji oskarzonego w postgpowaniu
karnym. Z drugiej strony, co do wielu szczegotowych probleméw trudno byloby podjac
decyzje co do ich znaczenia albo braku znaczenia z perspektywy tego problemu.
Przykladem mogg by¢ rozwazania dotyczace mozliwosci reprezentacji podmiotu
zbiorowego i quasi - oskarzonych przez sprawce czynu zabronionego. Doktorant
wykazal w rozprawie brak konsekwencji prawodawcy w tym zakresie i sformulowat
wlasna propozycje, zgodnie z ktorg taka reprezentacja bylaby dopuszczalna, chyba ze
sad zdecyduje o konflikcie intereséw. Problem reprezentacji podmiotow
korporacyjnych pojawit si¢ rowniez w podrozdziale 5, w ktérym miata ona znaczenie
dla okre$lenia, kto i w jakim charakterze sktada depozycje procesowe. Rozwazania

Autora w tym przedmiocie s bardzo ciekawe i maja ogromne znaczenie praktyczne.
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Za pozytywng oceng recenzowanej pracy przemawialy takze sformulowane w
niej wnioski de lege ferenda. W ,,Uwagach konicowych” Doktorant stwierdzit, ze
konieczne jest zniwelowanie wykazanej w pracy niekompatybilnosci materialno-
procesowej dotyczacej pozycji procesowej whasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem i zaproponowal przyznanie mu okreslonych uprawnien oraz objecie go
gwarancjami odpowiednimi do surowosci grozacej mu odpowiedzialnosci. Wskazat
réwniez na brak spéjnosci prawodawcy w zakresie uprawniefi sktadajacych si¢ na
sytuacje procesowa innych omawianych podmiotow i sformutowal w tym zakresie
postulaty zmiany prawa, ktére zastuguja na akceptacjg. Potwierdzaja one potrzebe
podjecia tego tematu i trafno$¢ przyjetej przez Doktoranta kompleksowe] perspektywy,
dzieki ktérej mozliwe byto zestawienie sytuacji procesowej tych podmiotow. Sprzyjato

to uwypukleniu mankamentéw obowiazujgcego prawa.

IV. Jezyk, formalna strona rozprawy

Pod wzgledem formalnym praca zostala przygotowana wrecz wzorcowo. Jesli
chodzi o jezyk pracy, to jest on klarowny, przejrzysty. W niektérych fragmentach tekstu
brakuje akapitéw, co utrudnia ich lekture, ale zdarza si¢ to sporadycznie.

Autor wiele pracy wlozyl w dokumentowanie w przypisach powotanych w
rozprawie pogladéw i twierdzen przedstawicieli nauki prawa. Zaréwno przypisy, jak i
wykazy znajdujace si¢ na koficu pracy zostaly przygotowane rzetelnie, dokladnie. Z
jednej strony ta okoliczno§¢ ma wplyw na wysokg oceng pracy pod wzgledem
formalnym, ale przemawia réwniez za jej pozytywng oceng merytoryczna. Swiadczy o

dobrym przygotowaniu merytorycznym Autora do badanej problematyki.

V. Wnioski

Recenzowana rozprawa spelnia kryteria okreslone w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668 ze zm.). Nie
mam watpliwosci, ze Doktorant wykazal si¢ w niej og6lng wiedzg teoretyczng oraz

umiejetnoécig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac powyzsze na
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uwadze wnosze o dopuszczenie mgr Jakuba Znamierowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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