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. Uzasadnienie wyboru tematu pracy i jej cele

Jednym z zauwazalnych trendéw spoleczno-prawnych jest dazenie do zwalczania
przestepczosci na tle korporacyjnym oraz niwelowania negatywnych skutkdéw przestgpstw
1 przestepstw skarbowych, w ktorych udziat maja osoby trzecie, niebedace ich sprawcami.
Przejawem wskazanej tendencji jest funkcjonowanie w szeroko rozumianym postepowaniu
karnym szeregu podmiotow, ktore mogg ponie$¢ odpowiedzialno$é za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe oskarzonego, lub w zwigzku z takim przestepstwem. Tymi sg tytutowi
uczestnicy postepowania — podmiot zbiorowy i quasi-oskarzeni. Podmiot zbiorowy to osoba
prawna lub tzw. ulomna osoba prawna wyst¢pujaca w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, ktora moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za czyn
zabroniony powigzanej z nig osoby fizycznej. Quasi-oskarzonymi sg zas podmioty wystepujace
w postepowaniu karnym i postepowaniu karnym skarbowym, ktore nie bedac oskarzonymi,
majg podobng do nich pozycje procesowa oraz ktére moga ponies¢ odpowiedzialnosé
w zwigzku z czynem zabronionym oskarzonego. Do tych zaliczono podmiot pociagniety do
odpowiedzialnosci positkowej, podmiot zobowigzany z art. 91a § 1 k.p.k., podmiot, Ktory
uzyskat korzy$¢ majatkowa z art. 24 § 5 k.k.s. (drugi i trzeci z wymienionych okreslane w pracy
tacznie jako ,,podmioty zobowigzane”) oraz wilasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem. Wymienione podmioty wyrdznia pewna niestandardowo$¢, co powoduje, ze

kwestia ich statusu procesowego nie jest jednoznaczna i oczywista.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie pozycji procesowej tych podmiotow
w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w postepowaniu W przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Pojecie pozycji procesowe] (uzywane zamiennie
ze zwrotem ,,status procesowy’) obejmuje ogot gwarancji procesowych tych podmiotow,
obowigzkow cigzacych na nich w procesie oraz §rodkéw przymusu, ktérym moga by¢ one

poddane w toku postepowan z ich udziatem.

Stanowigce cel pracy przedstawienie pozycji procesowej podmiotu zbiorowego
I quasi-oskarzonych zostato dokonane poprzez wskazanie cech wyr6zniajacych te podmioty
sposrod innych uczestnikow postepowania, analize gwarancji procesowych, jakie przystuguja
im na gruncie Konstytucji RP oraz najwazniejszych aktow prawa migdzynarodowego i prawa
UE, oraz zbadanie poszczegolnych instytucji ksztattujacych status procesowy tych podmiotow

na niwie ustawowe;j.

Na wybor tematu pracy oraz jej ostateczny ksztatt ztozylo si¢ Kilka przyczyn.



Pierwszg z nich jest to, ze pomimo wprowadzenia do szeroko rozumianego procesu
karnego szeregu podmiotow, ktérych odpowiedzialno$¢ jest powigzana z odpowiedzialno$cia
oskarzonego, w literaturze dotychczas wiasciwie nie analizowano zbiorczo zagadnien
zwigzanych z ich udzialem w procesie. Brak kompleksowych i holistycznych rozwazan
doktrynalnych dotyczacych tytulowych podmiotow (potegowany dodatkowo relatywnie
niewielkim zainteresowaniem doktryny rowniez poszczegdlnymi z nich) przy jednoczesnym
dostrzezeniu rysujacych si¢ miedzy nimi podobienstw i korelacji sktanial wigc do zajecia sie

kwestig ich statusu procesowego.

Drugim powodem, dla ktérego podj¢to t¢ tematyke, sg przeobrazenia normatywne, jakie
w ostatnich lata byly udzialem obu wskazanych w tytule kategorii uczestnikdw procesu
— najwigksze od blisko dwudziestu lat projektowane zmiany dotyczace odpowiedzialno$ci
podmiotdw zbiorowych oraz postgpowania w przedmiocie tej odpowiedzialnosci, a takze
wprowadzenie do polskiej procedury karnej dwoch nowych —quasi-oskarzonych
— podmiotu zobowigzanego z art. 91a § 1 k.p.k. i wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem. Okolicznosci te sprawity, ze analizowana problematyka zyskata istotnie na

aktualno$ci.

Dodatkowo, do wyboru tematu pracy przyczynity si¢ wzgledy praktyki. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze pomimo zerwania w Polsce z zasadg societas delinquere non potest oraz
ustanowienia ram prawnych dla mozliwosci pociggniecia podmiotéw korporacyjnych do
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony wypelniajacy znamiona przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego innej osoby, lub w zwiazku z takim czynem, w praktyce odpowiedzialnos$¢ ta
niemal nie funkcjonuje. Stan taki wymaga zmiany. Ta za§ winna obejmowaé nie tylko
wytworzenie efektywnych mechanizméw prawnych prowadzacych do urealnienia
odpowiedzialnosci tytutowych podmiotow, ale rowniez wypracowanie minimalnego standardu
ich gwarancji procesowych, uksztalttowanego z poszanowaniem wymogow plynacych

z regulacji Konstytucji RP, prawa UE i prawa miedzynarodowego.

Wreszcie, z uwagi na istotny stopien skomplikowania problematyki statusu
procesowego podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych, obejmujacego znaczng ilosé¢
podmiotéw o zlozonej i odmiennie uregulowanej sytuacji prawnej, tematyke t¢ uznano za

wyzwanie badawcze, zaslugujace na szczegdélowa analizg 1 usystematyzowanie.



1. Tezy i zalozenia badawcze

Zasadniczym zalozeniem rozprawy jest to, ze podmiot zbiorowy i quasi-oskarzeni
stanowig odrgbne od dotychczas wyrdznianych kategorie uczestnikow procesu wystepujacych
po stronie biernej postepowania, ktérym nalezy zapewni¢ wiasciwy standard gwarancji
procesowych, adekwatny do rodzaju, charakteru i surowosci grozacej im odpowiedzialnosci
oraz uformowany z poszanowaniem odnoszacych si¢ do nich norm wywodzonych z regulacji
Konstytucji RP, prawa mig¢dzynarodowego i prawa UE. Samo wyrdznienie podmiotu
zbiorowego i quasi-oskarzonych jako osobnych kategorii uczestnikow postepowania opiera si¢

na podstawach o naturze zar6wno materialnej, jak i procesowej.

Teze towarzyszacg przygotowaniu rozprawy stanowito to, ze standardy proceduralne,
ktére winny obowigzywaé wzgledem tytulowych podmiotdéw, ksztattuja si¢ odmiennie
w stosunku do podmiotu zbiorowego i poszczegdlnych quasi-oskarzonych. Punkt wyjscia dla
ich sformutowania stanowi pozycja procesowa oskarzonego. To, na ile status procesowy tych
podmiotoéw, w tym zwlaszcza standard przystugujacych im gwarancji procesowych, powinny
by¢ zblizone do pozycji oskarzonego, winno za$§ by¢ determinowane przez rodzaj
i charakter grozacej im odpowiedzialnosci. Wyzszy standard nalezy przy tym zapewni¢ tym
z tytutowych podmiotow, ktorych odpowiedzialno$¢ ma charakter represyjny. Gwarancje
procesowe przystugujace wszystkim z nich na poziomie ustawowym powinny w kazdym razie
odzwierciedla¢ te, ktore odnoszg si¢ do nich na gruncie konstytucyjnym, prawa
miedzynarodowego i prawa UE. W przypadku, gdyby gwarancje ustawowe okazaly si¢
niewystarczajace, stanowi takiemu nalezy zapobiega¢ w drodze wyktadni prokonstytucyjnej,
prokonwencyjnej i systemowej. Trzeba jednak przyznac, ze w niektorych wypadkach stan taki

wymaga niemniej interwencji ustawodawcy.

Nalezy tez przyja¢, ze cho¢ nie wynika to wprost ani z samego okreslenia
,podmiot zbiorowy”, ani z definicji ustawowej tego uczestnika postgpowania, pozycja
procesowa tego podmiotu w postepowaniu w przedmiocie jego odpowiedzialnosci jawi sie
w istocie jako rownorzedna tej wiasciwej oskarzonemu. Z tego wzgledu dla zdefiniowania tego
podmiotu w pracy postugiwano si¢ roOwniez wyrazeniem ,,0skarzony podmiot zbiorowy”.
W konsekwencji dla rozréznienia wobec oskarzonego, o ktorym mowa w art. 71 § 2 k.p.k.,
w rozprawie uzywano takze okreslenia ,,oskarzona osoba fizyczna”. Niemajacy statusu
procesowego oskarzony podmiot zbiorowy wystepujacy w tzw. postepowaniu pierwotnym
(postepowaniu karnym lub karnym skarbowym przeciwko oskarzonej osobie fizycznej

powiagzanej z tym podmiotem, do ktérego odnosza si¢ przepisy art. 21-2la u.0.p.z.)
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identyfikowano za$ w niej poprzez dodanie wskazujacego na to postepowanie ZWrotu:
,WYystepujacy w postgpowaniu pierwotnym”. W poréwnaniu ze zwrotem ,,podmiot zbiorowy”
okreslenie ,,quasi-oskarzony” jest z kolei znacznie bardziej jednoznaczne — wskazuje ono
bezposrednio, ze podmiotom nalezagcym do tej kategorii przystuguje status podobny, lecz

nieréwnorzedny oskarzonemu.

Niezaleznie od powyzszych przygotowaniu pracy towarzyszyta swiadomos¢ tego, ze
odnoszenie do podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych instytucji procesowych
dedykowanych oskarzonej osobie fizycznej wymaga dostosowania siatki pojeciowej
i terminologii wypracowanej w zwigzku z uczestniczeniem w procesie tego ostatniego do
specyfiki uczestnictwa w postepowaniu tych wymienionych wczesniej. Potrzeba taka wigze si¢
przede wszystkim z odmiennymi wzgledem oskarzonego przestankami odpowiedzialno$ci
tytutowych podmiotow oraz odrebnymi sposobami inicjowania przeciwko nim procesu.
Przekladanie poszczegdlnych instytucji ksztaltujacych status procesowy oskarzonego na

tytutowe podmioty musi poza tym uwzglgdnia¢ korporacyjng naturg czgsci z nich.

I1l.  Zagadnienia metodologiczne

Metoda badawcza, ktora znalazta w pracy dominujace zastosowanie, jest metoda
dogmatyczna. Postuzenie si¢ nig polegato na analizie regulacji odnoszacych si¢ do elementow,
ktore ksztaltuja pozycje procesowag podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych (w tym na
poziomie ponadustawowym) oraz zwigzanych z nimi pogladow prezentowanych w literaturze
i orzecznictwie (niezaleznie od tego nalezy nadmienic, ze ze wzglgdu na wage proponowanych
W nim zmian w pracy odniesiono si¢ rowniez do unormowan zawartych w ostatnim rzadowym
projekcie ustawy 0 odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, ktory wptynat do Sejmu RP poprzedniej kadencji [okreSlanym w pracy jako
,projekt nowej u.0.p.z.”’]). Umozliwilo to przede wszystkim zbadanie, ktére z instytucji
procesowych (wigzanych przede wszystkim z oskarzonym) odnoszg si¢ do tytulowych
podmiotow | w jakim zakresie to nastepuje, 8 W konsekwencji rozwazenie taczacych si¢ z tym
problemow 1 kwestii mogacych wywoltywac¢ rozbiezno$ci. Szczegdlng uwage zwrdcono przy
tym na porownanie elementow tworzacych status procesowy poszczegolnych z tych
podmiotdw oraz odnoszacych si¢ do nich unormowan, co w efekcie pozwolito na
przeanalizowanie wzajemnych relacji zachodzacych miedzy podmiotem zbiorowym,
quasi-oskarzonymi oraz innymi uczestnikami postepowania. W konsekwencji przetozyto sie to
na przekrojowsa i kompleksowsa weryfikacje pozycji procesowej tytutowych podmiotow oraz
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dato asumpt do sformutowania postulatow interpretacyjnych de lege lata i propozycji zmian
de lege ferenda.

Poza tym w pewnym zakresie W pracy zastosowano metod¢ historycznoprawna.
Postuzenie si¢ nig miato przede wszystkim na celu przyblizenie genezy podmiotu zbiorowego
i poszczegolnych quasi-oskarzonych — tego w jakich okoliczno$ciach uczestnicy postepowania

zaliczajacy sie do tych kategorii pojawili si¢ w polskim prawie.

IV.  Struktura pracy

Praca liczy 672 strony. Systematyka pracy zostata zdeterminowana przez jej cele oraz
przyjete zatozenia badawcze. Wymusity one podziat rozprawy na trzy czesci odnoszace si¢ do
strukturalnie odrebnych, lecz wzajemnie powigzanych i tworzacych integralng calosé
zagadnien, ktore tacznie sktadaja si¢ na obraz pozycji procesowej podmiotu zbiorowego
i quasi-oskarzonych w postgpowaniach z ich udzialem. Zagadnienia te przeanalizowano
W ramach poszczegdlnych czgsci w tacznie 8 rozdziatach poprzedzonych wstepem oraz
zwienczonych uwagami koncowymi. Poza ujetymi tam zasadniczymi rozwazaniami w pracy
zawarto rOwniez spis tresci, wykaz skrotow oraz wykaz zrodet obejmujacy wykorzystane

W niej literature i orzecznictwo.

W czesci pierwszej pracy skoncentrowano si¢ na wykazaniu odrebnosci tytutowych
podmiotow od innych uczestnikow postgpowania. W rozdziale otwierajacym te czgs$¢ rozprawy
nakre$lono okolicznosci, w jakich doszto do wprowadzenia tytutowych podmiotow na grunt
polskiego prawa. W dalszej kolejnosci podjeto si¢ przeprowadzenia charakterystyki podmiotu
zbiorowego (rozdzial II) i quasi-oskarzonych (rozdziat III). W tym celu zbadano ustawowe
definicje podmiotu zbiorowego i poszczegodlnych quasi-oskarzonych, przyblizono charakter
grozacej im odpowiedzialno$ci oraz zarysowano najistotniejsze prawa i obowigzki tych
podmiotdéw oraz mogace mie¢ do nich zastosowanie srodki przymusu. Analiza ta doprowadzita
do zdefiniowania poje¢ podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych w oparciu o cechy
charakterystyczne tych kategorii uczestnikow procesu. W zamykajacym t¢ cze$¢ rozprawy
rozdziale IV przedstawiono z kolei korelacje zachodzace miedzy podmiotem zbiorowym
I quasi-oskarzonymi (w tym podj¢to probe ustalenia hierarchii ich odpowiedzialnosci pod
katem kryterium jej surowos$ci oraz porOwnania poziomu przystugujacych im gwarancji

procesowych), oraz tytutowymi podmiotami a wybranymi innymi uczestnikami postepowania.



Czg¢s¢ druga pracy rozpoczyna szeroko zakrojong analize formalnoprawnych gwarancji
tytulowych podmiotéw. W tej czgsci rozprawy dokonano jej z perspektywy standardow
konstytucyjnych (rozdziat V) oraz prawnomig¢dzynarodowych i unijnych (rozdziat VI).
W przypadku standardow prawnomi¢dzynarodowych i unijnych z uwagi na karnoprocesowy
charakter pracy analiz¢ t¢ przeprowadzono w oparciu o unormowania wynikajace z kluczowych
dla tych dziedzin aktow prawnych: Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Szerszemu omoéwieniu poddano gwarancje majace
zasadnicze znaczenie z punktu widzenia statusu procesowego tytutowych podmiotow: prawo
do rzetelnego procesu, prawo do obrony, domniemanie niewinno$ci oraz prawo do zaskarzania
orzeczen. Analize tych gwarancji poprzedzono zbadaniem tego, czy odpowiedzialno$é
podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych stanowi odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu
wskazanych aktéw normatywnych — od wyniku takiej weryfikacji zalezy bowiem to, ktore
z gwarancji majg zastosowanie do tytulowych podmiotow. Poza tym podjeto probe
zdekodowania konstytucyjnego oraz prawnomie¢dzynarodowego i unijnego minimalnego
standardu gwarancji procesowych podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych, a w ramach

zwienczenia rozdziatu pigtego rowniez porownania tych standardow.

W czescei trzeciej pracy analizie poddano elementy sktadajgce sie na status procesowy
tytutowych podmiotow na gruncie ustawowym: wynikajace z regulacji tego rzgdu gwarancje
procesowe tych podmiotow (w tym przystugujace im uprawnienia), cigzace na nich
w postepowaniu obowigzki (rozdziat VII) oraz mozliwe do zastosowania wobec nich $rodki
przymusu (rozdziat VIII). Rozwazania dotyczace gwarancji i obowigzkoéw procesowych
odniesiono do najwazniejszych zagadnien zwigzanych 2z uczestniczeniem podmiotu
zbiorowego i quasi-oskarzonych w postgpowaniu: prawa do obrony; reprezentacji
W postepowaniu; znajomos$ci zarzutow oraz zarzutdw oskarzenia; udzialu w czynnosciach
procesowych; prawa do przedstawienia wlasnego stanowiska oraz przestuchania tytutowych
podmiotéw; dostepu do akt sprawy; inicjatywy dowodowej; zakazu zmuszania do
samooskarzenia; udzialu w trybach konsensualnych; prawa do zaskarzania decyzji
procesowych; domniemania niewinnosci oraz reguly in dubio pro reo; zasad ponoszenia
kosztow procesu; standardu gwarancji tytutowych podmiotow w przypadku kumulacji rol
procesowych. W odniesieniu do szeroko rozumianych srodkow przymusu zweryfikowano,

ktore z nich moga zosta¢ natozone na tytutowe podmioty w postepowaniach z ich udziatem.



V. Whnioski pracy

Przeprowadzona w pracy analiza potwierdzita sformutowane tezy badawcze oraz
umozliwita poczynienie szeregu dalszych obserwacji i wnioskow dotyczacych pozycji

procesowej tytutowych podmiotow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pomimo tego, ze pojawienie si¢ w polskim
prawie tych podmiotow nie bylo skorelowane czasowo, a ich wprowadzeniu na grunt
normatywny nie towarzyszyly jednakowe powody, posiadaja one istotne cechy wspolne. Lacza
si¢ one przede wszystkim z tym, ze odpowiedzialno$¢ kazdego z nich jest powigzana
z odpowiedzialnoscia za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe osoby fizycznej
— indywidualnego sprawcy przestgpstwa. Nadto wigzg si¢ z tym, ze podmioty te sa
uczestnikami procesu wystepujacymi po stronie biernej, ktore bronig si¢ przed przypisaniem

grozacej im odpowiedzialnosci.

W drugiej kolejnosci trzeba odnotowac, ze pomimo wskazanych podobienstw z uwagi
na wystgpujace miedzy nimi rdéznice podmiot zbiorowy i quasi-oskarzeni tworzg odrebne
kategorie uczestnikdw postepowania. Réznice te, podobnie jak wczesniej podobienstwa, mozna

zaobserwowac na gruncie prawa materialnego i procesowego.

Odpowiedzialno$¢  podmiotu  zbiorowego  jest  zasadniczym  rodzajem
odpowiedzialno$ci naktadanej; w postegpowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci tych
podmiotow. Grozi ona za czyn zabroniony popelniony przez powigzanego z podmiotem
zbiorowym sprawce indywidualnego (w ramach regulacji ujetych w projekcie nowej u.0.p.z.
proponowane bylo réwniez wprowadzenie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
wlasny czyn zabroniony). Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter represyjny — jej podstawowa

funkcja i celem jest ukaranie podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony.

Podmiot zbiorowy jest centralng postacia postgpowania w przedmiocie jego
odpowiedzialnos$ci. Jego prawa i obowigzki w tym postepowaniu zostaty uksztaltowane na
wzor tych wilasciwych oskarzonemu w postgpowaniu karnym lub karnym skarbowym.
Przyznane temu podmiotowi gwarancje procesowe majg stuzy¢ umozliwieniu prowadzenia
obrony przed natozeniem grozacej mu odpowiedzialno$ci. Jego pozycja procesowa we
wspomnianym postepowaniu jest zatem w istocie analogiczna do tej bedacej udziatem
oskarzonej osoby fizycznej. Z tego wzgledu mozna go okre§li¢ mianem
»oskarzonego podmiotu zbiorowego”. Takie okreslenie implikuje rozciggnigcie pojecia

oskarzonego na osoby prawne i tzw. ulomne osoby prawne. Ma ono ten walor, ze w sposob



jasny okresla jego rol¢ w procesie. Na taki status podmiotu zbiorowego nie wskazuje jednak
jego definicja ustawowa ujeta w art. 2 u.0.p.z. — ta bowiem zawiera w istocie jedynie wskazanie
zakresu podmiotéw, ktore moga si¢ wcieli¢ w role omawianego uczestnika procesu.
Zdefiniowanie poj¢cia podmiotu zbiorowego wymaga w zwigzku z tym odniesienia do
wskazanych elementéw materialnoprawnych i1 formalnoprawnych. W takim ujgciu podmiot
zbiorowy to osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, ktéra moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ represyjng
za czyn zabroniony osoby fizycznej powigzanej z nig w sposob wskazany w ustawie, w zwigzku
z czym podmiotowi temu przystuguje prawo do obrony. Niezaleznie od tego nalezy pamigtac,
ze z uwagi na wtorny model jego odpowiedzialno$ci podmiot zbiorowy jest tez uczestnikiem
postepowania pierwotnego przeciwko powigzanej z nim osobie fizycznej. Ma on w nim
unikalny status procesowy. Cho¢ bowiem postgpowanie to nie toczy si¢ przeciw niemu
(nie jest wigc W nim oskarzonym ani quasi-oskarzonym), to juz na tym etapie zostal on
wyposazony w okre§lone uprawnienia stuzace zminimalizowaniu ryzyka zainicjowania
nastepczego postepowania w przedmiocie jego wlasnej odpowiedzialno$ci. Z tego wzgledu
mozna stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym podmiot zbiorowy jest uczestnikiem
postepowania o dwoistej naturze — wystepujacym jako oskarzony w postepowaniu
w przedmiocie jego wlasnej odpowiedzialnosci i szczegélny uczestnik postepowania
pierwotnego. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w razie przyj¢cia rozwigzan takich jak te
proponowane w projekcie nowej u.0.p.z. podmiot zbiorowy bylby uczestnikiem postgpowania
o troistej naturze. Poza dotychczas wymienionymi mogtby on dodatkowo wecieli¢ si¢ w role
quasi-oskarzonego odpowiadajacego w zwigzku z czynem zabronionym na podstawie
art. 9 ust. 1 projektu nowej u.0.p.z. (grozitby mu wowczas przepadek jego sktadnikow lub praw
majatkowych w catosci lub w czesci albo ich rownowartosci) lub art. 10 ust. 1 projektu nowej
u.0.p.z. (moéglby on na tej podstawie zosta¢ zobowigzany do zwrotu uzyskanej korzysci
majatkowej lub jej rownowartosci w catosci lub w czgsci na rzecz Skarbu Panstwa,

pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby).

Quasi-oskarzeni tworzg kategori¢ podmiotow odpowiadajacych nie za, lecz w zwigzku
z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym oskarzonego. Zaliczaja si¢ do niej, jak
wspomniano, podmiot pociggni¢ty do odpowiedzialnosci positkowej, podmioty zobowigzane

oraz wiasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem.

Odpowiedzialno$¢ positkowa (art. 24 § 1-2 k.k.s.) to specyficzna instytucja wystepujaca
tylko w prawie karnym skarbowym, odnoszaca si¢ wylacznie do przestgpstw skarbowych.



Jest ona naktadana w zwigzku z takim czynem w post¢powaniu karnym skarbowym z uwagi na
powiazanie sprawcy z podmiotem trzecim, ktory jest do niej pociggany. Odpowiedzialnos¢ ta
nie opiera si¢ na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka. Ma ona charakter
egzekucyjno-represyjny. Z jednej strony jej celem jest zabezpieczenie wykonania orzeczonej
wobec skazanego sankcji na wypadek nieuczynienia tego przez niego samego, z drugiej stanowi
majatkowa odpowiedzialno$¢ osobista orzekang w zwigzku z przestgpstwem skarbowym

sprawcy, ktéra moze stanowi¢ niewatpliwg dolegliwo$¢ ekonomiczng dla podmiotu do niej
pociagnietego.

Pozycja procesowa podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej
wykazuje duze podobienstwo do statusu procesowego oskarzonego sensu largo. Podmiot ten
wystepuje bowiem obok oskarzonego jako strona bierna postgpowania karnego skarbowego
1 broni si¢ przed natozeniem odpowiedzialno$ci niosacej dla niego represje majatkowq. Zostat
on przy tym wyposazony W szereg gwarancji wtasciwych oskarzonemu oraz odnosi si¢ do niego
cze$¢ spoczywajacych na tym ostatnim obowigzkow procesowych. Mimo szerokich gwarancji
przyznanych podmiotowi pociagnigtemu do odpowiedzialnosci positkowej nie jest on jednak
gldwna postacia postgpowania karnego skarbowego, a jego pozycja procesowa, cho¢ podobna,

nie jest rOwnorzedna tej bedacej udziatem oskarzonego.

Odpowiedzialno$¢ podmiotoéw zobowigzanych jest uregulowana w art. 91a § 1 k.p.k.
iart. 24 § 5 k.k.s. Pierwsza z przywotanych regulacji normuje dwa rodzaje odpowiedzialnos$ci:
zobowigzanie do zwrotu korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci oraz przepadek
Swiadczenia albo jego rownowartosci. Ta wcze$niej] wymieniona stanowi odpowiedzialno$¢
majatkowa o mieszanym, restytucyjno-prewencyjnym charakterze. Restytucyjnym, poniewaz
wyraza si¢ ona w obowiazku zwrotu uzyskanej korzys$ci majatkowej albo jej rGwnowartosci
uprawnionemu podmiotowi publicznemu, od ktérego korzys$¢ ta zostata w sposdb bezposredni
lub posredni uzyskana w zwiazku z popetnieniem czynu zabronionego. Prewencyjnym, gdyz
ma na celu uniemozliwienie czerpania korzy$ci zwigzanych z popelnieniem czynu
zabronionego. Odpowiedzialno$¢ wskazana w dalszej kolejnosci ma natomiast charakter
prewencyjny — jej podstawowa funkcja jest pozbawienie mozliwosci korzystania z zyskow
uzyskanych w zwigzku z czynem zabronionym. Drugie ze wspomnianych uregulowan
— art. 24 § 5 kk.s. — normuje z kolei odpowiedzialno$¢ majatkowg o charakterze
prewencyjno-restytucyjnym. Jej celem jest przede wszystkim pozbawienie korzysci

uzyskanych z czynu zabronionego sprawcy.
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Pomimo tego, ze odpowiedzialnos¢ podmiotow zobowigzanych powoduje dolegliwos¢
majatkowa, nie ma ona charakteru represyjnego. Nie ingeruje bowiem w dobra tych podmiotow
na tyle gieboko, by mozna byto jg uznac¢ za majacg taki przymiot — nie skutkuje uszczerbkiem
wykraczajacym ponad ten, ktory wyraza si¢ w wartosci korzysci majatkowej lub $wiadczenia

uzyskanej z czynu zabronionego.

Podmioty zobowigzane sg uczestnikami postgpowania karnego i karnego skarbowego
wystepujacymi po stronie biernej obok oskarzonego, ktore zostalty wyposazone w uprawnienia
stuzace obronie przed natozeniem grozacej im odpowiedzialnosci. W pewnej mierze
uprawnienia te sa podobne do tych, ktorych beneficjentem jest oskarzony, lecz nie sa rownie
szerokie. W efekcie pozycja procesowa tych podmiotéw wykazuje podobienstwo do statusu
procesowego oskarzonego, lecz nie jest jej rownorzgdna. Dalej im przy tym do oskarzonej

osoby fizycznej niz podmiotowi pociagni¢temu do odpowiedzialnosci positkowe;.

Dotyczaca jedynie 0sob fizycznych odpowiedzialno$¢ niebedacego sprawca wlasciciela
przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem (art. 44a § 2 kk.) pelni funkcje
represyjno-prewencyjng: ma pigtnowa¢ wykorzystanie przedsigbiorstwa do popehnienia
przestgpstwa lub uzycia go do ukrycia korzy$ci majatkowej z przestepstwa, a zarazem

zapobiega¢ takim skutkom w przysztosci.

Mogacy podlegac takiej odpowiedzialnos$ci wtasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem wystepuje w postepowaniu karnym w sprawach o przestepstwa powszechne obok
oskarzonego. Podmiotowi temu przystuguja prawa strony w zakresie czynno$ci procesowych
odnoszacych sie do srodka w postaci przepadku przedsigbiorstwa (art. 91b k.p.k.). W efekcie
do wskazanego quasi-oskarzonego odnosi si¢ cz¢s$¢ uprawnien, ktorych beneficjentem jest tez
oskarzony, co z kolei przektada si¢ na konkluzje o tym, ze pozycja procesowa tego pierwszego
jest podobna do tej, ktora jest udzialem drugiego z przywolanych ,aktorow” procesu.
Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze przyznane wilascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego

przepadkiem gwarancje maja stuzy¢ obronie przed nalozeniem grozacej mu odpowiedzialnosci.

Trzeba jednak podkresli¢, ze istotnymi mankamentami negatywnie Wpltywajacymi na
poziom gwarancji procesowych tego podmiotu sa brak uregulowania momentu, od ktorego
dana osoba fizyczna nabywa status wilasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem
oraz niewskazanie, jaki rodzaj depozycji procesowych mialby on sktadac. W przypadku
pierwszej z wymienionych kwestii wzgledy gwarancyjne sktaniaja do wniosku, ze nabycie
wskazanego statusu procesowego winno nastepowac ex lege w przypadku, w ktorym materiat
dowodowy wskazuje na podejrzenie ziszczenia si¢ przeslanek przepadku przedsigbiorstwa
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z art. 44a § 2 k.k. Z uwagi na akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci tego quasi-oskarzonego
moze to nastgpi¢ jednak nie wezesniej niz przed przejsciem postgpowania przygotowawczego
do fazy in personam. W odniesieniu do drugiego z przywolanych zagadnien takie same
wzgledy, jak réwniez okoliczno$¢, ze wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem grozi odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym, przemawiajg za uznaniem, ze
quasi-oskarzony ten sklada wyjasnienia a nie zeznania. Obie te sprawy winny jednak

de lege ferenda zosta¢ w sposob niebudzacy watpliwosci uregulowane przez ustawodawce.

Przeprowadzona w pracy charakterystyka podmiotow zaliczajacych si¢ do drugiej
z tytutowych kategorii uczestnikow postepowania pozwala na zdefiniowanie samego pojecia
quasi-oskarzonych. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze quasi-oskarzonymi sg te podmioty
wystepujace w postepowaniu karnym lub karnym skarbowym, ktoére nie bedac oskarzonymi
(na gruncie projektu nowej u.0.p.z. — rowniez oskarzonymi podmiotami zbiorowymi),
w zwigzku z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym moga podlega¢ odpowiedzialnosci
represyjnej lub innej, majacej charakter dolegliwosci majatkowej oraz maja podobne do
oskarzonego prawa stuzace obronie przed natozeniem takiej odpowiedzialnosci, podobne
obowiazki procesowe i wobec ktorych moze znalez¢ zastosowanie czgs¢ odnoszacych si¢ do
oskarzonego $rodkow przymusu. Mimo Ze podmioty te wystepuja po stronie biernej, a ich
pozycja procesowa jest podobna do tej bedacej udziatem oskarzonego, nie jest ona jednak jej
rownorzedna. Quasi-oskarzonym przypada bowiem w postgpowaniu rola drugorz¢dna
wzgledem oskarzonego, a przystugujace im prawa, mimo ze nakierowane na obrone przed
grozaca odpowiedzialnoscia, nie stanowig doktadnego odbicia uprawnien tego ostatniego, cho¢

w wielu przypadkach sg z nimi zbiezne.

Quasi-oskarzeni nie sg przy tym grupa, w ktorej wszystkie z zaliczanych do niej
podmiotéw wykazuja analogiczne podobienstwo do oskarzonego. Cz¢$¢ z nich narazona jest,
jak wskazano, na odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym (podmiot pociggnigty do
odpowiedzialnosci positkowej, wlasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem),
podczas gdy innym grozi taka, ktora cho¢ skutkuje dolegliwos$cig majatkowsg, nie ma charakteru
represyjnego (podmioty zobowigzane). Majac na uwadze ten czynnik, quasi-oskarzonych
mozna podzieli¢ na tych pierwszego i drugiego stopnia. Z uwagi na charakter grozacej im
odpowiedzialnosci tym pierwszym nalezy przy tym zapewni¢ szersze uprawnienia stuzace

obronie, anizeli tym drugim.

Poza zweryfikowaniem cech charakterystycznych  podmiotu  zbiorowego

I quasi-oskarzonych przeprowadzona w pracy analiza pozwala rowniez porownaé grozace
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poszczegolnym z nich rodzaje odpowiedzialnosci i podjgé probe ustalenia ich hierarchii pod
wzgledem kryterium surowosci. Majac na uwadze ten czynnik, nalezy uznaé, ze najwyzszym
stopniem surowosci charakteryzuje si¢ odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Kolejno w hierarchii tej sytuuje si¢ odpowiedzialnos¢: wiasciciela
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci
positkowej, podmiotu zobowigzanego z art. 91a § 1 k.p.k. i podmiotu, ktory uzyskat korzys¢
majatkowa z art. 24 § 5 k.k.s.

Zakres przystugujacych poszczegdlnym uczestnikom postepowania gwarancji
procesowych winien by¢ proporcjonalny do rodzaju, charakteru oraz stopnia surowosci
odpowiedzialnos$ci, ktora moze na nich zosta¢ natozona. Sposrod tytutowych podmiotow
najszersze gwarancje powinny zatem przystugiwa¢ podmiotowi zbiorowemu. De lege lata tak
jednak nie jest. Analiza formalnoprawnych aspektow funkcjonowania podmiotu zbiorowego
i quasi-oskarzonych prowadzi bowiem do wniosku, ze beneficjentem najdalej idacych
gwarancji jest podmiot pociagnicty do odpowiedzialnosci positkowej. Wezsze gwarancje
przystuguja zas kolejno podmiotowi zbiorowemu, wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem, podmiotowi zobowigzanemu z art. 91a § 1 k.p.k. i podmiotowi, ktory uzyskat

korzy$¢ majatkowa z art. 24 § 5 k.k.s.

Sytuacje, w ktérej gwarancje procesowe poszczegolnych uczestnikow postgpowania
nie odpowiadajg charakterowi i stopniowi surowosci grozacej im odpowiedzialnos$ci, mozna
okresli¢ mianem niekompatybilnosci materialno-procesowej. Jest to stan, w ktorym zakres
przyznanych danemu podmiotowi procesu uprawnien i innych odnoszacych si¢ do niego
instytucji procesowych stluzacych ochronie jego praw jest nieodpowiedni wzgledem
okreslonych w prawie materialnym konsekwencji prawnych, ktore podmiot taki moze ponies¢.
W przypadku podmiotow zbiorowych jest to rezultat przyjetego modelu postgpowania
w przedmiocie ich odpowiedzialno$ci, w ramach ktdrego nie jest prowadzone postgpowanie
przygotowawcze (stusznie wprowadzenie tej fazy procesu proponowano w projekcie nowej
u.0.p.z.), oraz uniemozliwia si¢ Iim udziat w tym stadium postgpowania pierwotnego,
co w efekcie prowadzi do ostabienia ich mozliwosci obrony. W wypadku wtasciciela
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem stanowi to z kolei konsekwencje nader skromnego
— obejmujacego zaledwie jeden przepis Kodeksu postgpowania karnego — sposobu
uregulowania jego statusu procesowego. Przeprowadzone badania ujawnily przy tym
kilkana$cie przypadkow stanu niekompatybilnosci materialno-procesowej odnoszacych si¢ do

tego quasi-oskarzonego. De lege ferenda konieczne jest ich zniwelowanie poprzez zapewnienie
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mu stosownych gwarancji proceduralnych. Odmiennie przedstawia si¢ Sytuacja podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej. Okoliczno$¢, ze podmiot ten dysponuje
relatywnie najszerszymi gwarancjami procesowymi, moze wynika¢ z dhugiej tradycji jego
funkcjonowania w systemie prawa karnego skarbowego oraz tendencji do zblizania jego
pozycji procesowej do tej wiasciwej oskarzonemu. Poza tym pewne wadliwosci proceduralne
mozna zaobserwowac¢ w przypadku podmiotow zobowigzanych, ktorym pomimo niewielkich
réznic pomigdzy poziomami surowosci odpowiedzialnosci, ktéra im grozi, powinno si¢

zapewni¢ podobne gwarancje procesowe.

Badania poczynione na gruncie unormowan ustawy zasadniczej potwierdzaja, ze
szerszy zakres gwarancji nalezy zapewni¢ podmiotom, ktérym grozi odpowiedzialnos¢ karna.
Pojecie to w rozumieniu konstytucyjnym obejmuje kazdy rodzaj odpowiedzialno$ci
o0 charakterze represyjnym. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze rozciaga si¢ ono
na odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
odpowiedzialno$¢ positkowa oraz przepadek przedsiebiorstwa. Odpowiedzialnoscig karng
w rozumieniu konstytucyjnym nie jest natomiast odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego
z art. 91a § 1 k.p.k. ani ta, na ktorg narazony jest podmiot, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa
z art. 24 § 5 kk.s. Wskazane okolicznosci determinuja to, ze do podmiotu zbiorowego,
podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej oraz wiasciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem maja zastosowanie wynikajace z regulacji konstytucyjnych
gwarancje prawa do obrony i domniemania niewinnosci. Nie odnosza si¢ one natomiast do
nieponoszacych odpowiedzialnosci represyjnej podmiotow zobowigzanych. Tym ostatnim,
podobnie jak podmiotowi zbiorowemu oraz pozostatym quasi-oskarzonym, nalezy jednak
zapewni¢ ujete w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do rzetelnego procesu oraz prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji RP. Warto przy tym
doda¢, ze rowniez we wzmiankowane prawo do rzetelnego procesu wpisane jest prawo do
obrony. W tym sensie — jako wynikajace z prawa do rzetelnego procesu prawo do obrony przed
przypisaniem odpowiedzialno$ci niemajacej koniecznie charakteru karnego — przystuguje ono

takze podmiotom zobowigzanym.

W znacznym zakresie do podobnych wnioskow prowadzi analiza unormowan prawa
miedzynarodowego i prawa UE. Rowniez na gruncie regulacji Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nalezy uznaé, ze sprawy

podmiotu zbiorowego, podmiotu pociagnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz
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wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem kwalifikujg si¢ jako karne. Przymiot
taki nie odnosi si¢ natomiast do spraw podmiotéw zobowigzanych. Wszystkie z tytulowych
podmiotéw muszg mie¢ jednak zagwarantowane prawo do rzetelnego procesu, ktore takze na
tym poziomie regulacyjnym obejmuje szeroko rozumiane prawo do obrony, przystugujace nie
tylko oskarzonemu, lecz rowniez pozostalym uczestnikom postepowania, wobec ktérych moze
zapa$¢ niekorzystne rozstrzygnigcie. Odmiennie jednak niz w przypadku konstytucyjnego
prawa do zaskarzania orzeczen, to wynikajace z przywotanych aktéw prawa
miedzynarodowego rozcigga si¢ tylko na te z tytutowych podmiotow, ktorych sprawy maja

charakter karny.

Analiza statusu procesowego tytutowych podmiotow przeprowadzona w oparciu
0 normy rangi ustawowej wykazata z kolei w szczegoélnosci, ze o ile jedynym z tych
podmiotow, do ktérego odniesiono prawo do obrony z art. 6 k.p.k., jest podmiot zbiorowy, to
regulacja ta w drodze analogii powinna znalez¢é zastosowanie réwniez do ponoszacych
odpowiedzialno$¢ represyjng podmiotu pociagnigtego do odpowiedzialnosci positkowe;j
i wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem. Przemawia za tym w szczeg6lnosci
potrzeba uwzglednienia wymogéw wynikajacych z przywotanych norm wyzszego rzegdu:
konstytucyjnych, prawa migdzynarodowego oraz prawa UE. Niezaleznie od tego nalezy dodac,
ze w przypadku quasi-oskarzonych mozna zaobserwowa¢ pewne braki w zakresie zapewnienia

im mozliwos$ci przygotowania obrony.

Pozostajac w sferze zagadnien wiazacych si¢ z prawem do obrony, nalezy nadto
zauwazy¢, ze profesjonalnym przedstawicielem podmiotu zbiorowego jest obronca, podczas
gdy quasi-oskarzeni moga korzysta¢ z pomocy petnomocnika (przy czym taki reprezentant
podmiotu pociggnigtego do odpowiedzialnosci positkowej ma status szczegdlny, wyraznie
zblizajacy go do obroncy, gdyz odnosi si¢ do niego art. 86 § 1 k.p.k., chronigcy tego
quasi-oskarzonego przed niekorzystnymi czynnoSciami pelnomocnika). \Wskazani
profesjonalni przedstawiciele procesowi moga by¢ ustanowieni przez same tytutowe podmioty,
jak i zosta¢ wyznaczeni dla nich z urzedu. Do podmiotu zbiorowego i podmiotu pociagnigtego
do odpowiedzialno$ci positkowej moga przy tym mie¢ zastosowanie niektdre stany implikujace
konieczno$¢ odpowiednio obrony obligatoryjnej lub obligatoryjnej reprezentacji przez
petnomocnika. Wskazane podmioty korzystaja tez z przewidzianej w procedurze karnej
ochrony przed tzw. obrong kolizyjng / kolizyjna reprezentacja przez pelmomocnika
(art. 85 § 1 k.p.k.). Niezaleznie od tego ochrona wszystkich z tytutowych podmiotow przed

tego rodzaju sytuacjami wynika z unormowan zasad etyki adwokatow i radcow prawnych.

15



Przechodzac do zagadnienia reprezentacji tytutowych podmiotow w postepowaniu
(wykonywania ich praw i obowigzkow w postepowaniu przez ich organy lub niebedacych
adwokatami lub radcami prawnymi przedstawicieli), nalezy odnotowaé, ze dotyczy ono
zarowno tych z nich, ktore sg osobami fizycznymi, jak i —w szerszym zakresie — tych bedacych
podmiotami korporacyjnymi. Nie odnoszgc si¢ z uwagi na ograniczone ramy autoreferatu do
wszystkich zwigzanych z tym kwestii szczegdtowych, nalezy wskazaé, ze przeprowadzona
analiza prowadzi w szczeg6élnosci do konkluzji o mozliwosci reprezentacji tytutowych
podmiotéw W procesie przez prokurenta. Nadto, w ocenie autora pracy co do zasady nie nalezy
wyklucza¢ mozliwo$ci ich reprezentacji przez indywidualnego sprawce czynu, za ktory lub
w zwigzku z ktorym miatyby one odpowiada¢ (obecnie ograniczenia takiego nie przewidziano
w stosunku do quasi-oskarzonych; w odniesieniu do podmiotu zbiorowego wymagatoby to
natomiast zmian de lege ferenda). Konflikt interesow migdzy takimi podmiotami nie musi

bowiem wcale zaistnie¢.

Inicjowanie  postgpowania  przeciwko tytulowym podmiotom wigze @ si¢
z przedstawieniem im zarzutéw lub wystosowaniem przeciwko nim skargi zawierajacej zarzut.
W przypadku tego zagadnienia z cala moca ujawnia si¢ potrzeba dostosowania do tych
podmiotdw siatki pojeciowej tworzonej z mysla o oskarzonym. Implikuje to potrzebe szerszego
rozumienia wskazanych poje¢. Przyjmujac taka optyke, nalezy uznaé, ze zarzuty dotycza
wszelkich oficjalnych form wyrazenia podejrzenia dziatania niezgodnego z prawem mogacego
skutkowa¢ odpowiedzialnoscig tytutowych podmiotéw, a zarzuty oskarzenia 0odnosza si¢ do
wszelkich oficjalnych, skierowanych do organu judykacyjnego form zadania natozenia na nie
odpowiedzialnosci, powodujacych, ze postepowanie sagdowe zaczyna si¢ przeciw nim toczyc.
Potrzeba takiego spojrzenia na wskazang problematyke taczy si¢ z koniecznos$cig zapewnienia
podmiotowi zbiorowemu i quasi-oskarzonym prawa do znajomos$ci zarzutdéw i zarzutow
oskarzenia. Jak wspomniano, pod tym wzgledem w najgorszym potozeniu znajduje si¢
wlasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem, wobec ktérego nie przewidziano

de lege lata zadnych form oglaszania zarzutéw ani kierowania przeciw niemu skargi.

Tytulowe podmioty maja prawo do udzialu w czynno$ciach procesowych
w postepowaniach z ich udzialem. Zagadnienie to jest w istotnej mierze determinowane
modelem postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci danego podmiotu, co, jak
stwierdzono, w szczegdlnosci uniemozliwia podmiotowi zbiorowemu obron¢ w stadium
przygotowawczym post¢powania — takowego bowiem w jego przypadku nie przewidziano.

Na etapie sgdowym wszystkie z tytutowych podmiotow maja za$ prawo, a nie obowigzek,
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uczestniczenia w rozprawie. Podmiot pociggnicty do odpowiedzialno$ci positkowej, podmioty
zobowigzane oraz przedstawiciel podmiotu zbiorowego w postepowaniu pierwotnym sg jednak
obowigzani stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania karnego w mysl stosowanego

do nich art. 75 § 1 k.p.k.

Rodzajem depozycji procesowych sktadanych przez podmiot zbiorowy i podmiot
pociagniety do odpowiedzialno$ci positkowej sa wyjasnienia (pod tym wzgledem negatywnie
nalezy oceni¢ zmiany, ktore byly proponowane w projekcie nowej u.0.p.z.). Jak wskazano,
wzgledy gwarancyjne przemawiajg za uznaniem, ze wyjasnienia sktada rowniez wilasciciel
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem. Podmioty zobowigzane, podobnie jak
podmiot zbiorowy wystepujacy w postepowaniu pierwotnym, skladaja natomiast zeznania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wszystkie z tytutlowych podmiotéw majg w istocie prawo
(a nie obowigzek) ztozenia depozycji procesowych. Dotyczy to roéwniez podmiotow
zobowigzanych — trudno bowiem méwi¢ o obowigzku skladania przez nie zeznan w sytuacji,

w ktorej przystuguje im bezwarunkowe i niczym nieskrgpowane prawo odmowy ich ztozenia.

Analiza ujawnita pewne braki w kwestii zapewnienia tytulowym podmiotom prawa do
przedstawienia wlasnego stanowiska w procesie. Dotyczy to przyktadowo nieodniesienia do
podmiotow zobowigzanych wynikajacego z art. 367 § 1 k.p.k. prawa do wypowiedzenia si¢ CO
do kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. De lege lata wadliwos$¢ ta moze by¢ do pewnego
stopnia przezwyci¢zana poprzez ztozenie os$wiadczenia do protokotu na podstawie

art. 116 k.p.k.

Nie liczac drobnych wyjatkow (np. braku odniesienia do podmiotu zobowigzanego
z art. 91a § 1 k.p.k. uprawnienia do odptatnego uzyskania kopii dokumentow z akt sprawy
sagdowej na podstawie art. 156 § 2 k.p.k.), co do zasady w sposob niebudzacy watpliwosci
zostaty natomiast uksztattowane uprawnienia tytutowych podmiotéw w zakresie prawa dostepu

do akt sprawy oraz prawa inicjatywy dowodowe;j.

Podmiot zbiorowy oraz podmiot pociggniety do odpowiedzialnosci positkowej sg
na gruncie ustawowym beneficjentami wolnosci od samooskarzenia (zasada nemo se ipsum
accusare tenetur). Gwarancja ta nie zostala natomiast wprost przyznana wiascicielowi
przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem. Wyniki przeprowadzonej analizy przemawiaja
niemniej za uznaniem, ze winna ona by¢ stosowana do tego podmiotu w drodze analogii.
Przywotana gwarancja nie rozcigga si¢ natomiast na podmioty zobowigzane, co nalezy uznac

za akceptowalne.
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Z wolnoscig od samooskarzenia gczy si¢ prawo do milczenia. Beneficjentami tegoz,
analogicznie jak poprzednio, sa podmiot zbiorowy, podmiot pociaggni¢ty do odpowiedzialnosci
positkowej oraz wilasciciel przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem. Ograniczone prawo do
milczenia przystluguje niemniej rowniez podmiotom zobowigzanym. Wynika to z przyznania

tym ostatnim bezwarunkowego prawa odmowy ztozenia depozycji procesowych.

De lege lata do Zzadnego z tytulowych podmiotow nie znajduja zastosowania tryby
konsensualne. De lege ferenda warto bytoby natomiast przewidzie¢ tego rodzaju rozwigzania
w odniesieniu do oskarzonego podmiotu zbiorowego. Nalezy wi¢c co do zasady pochwali¢
zmierzajace w tym kierunku proponowane zmiany (ujete dawniej choéby w projekcie
nowej u.0.p.z.). Z uwagi na istot¢ trybow konsensualnych i grozacych quasi-oskarzonym
sankcji nie bytoby natomiast zasadne wprowadzenie takich instytucji wobec tych podmiotow.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze tytutowe podmioty w pewnym zakresie moga
uczestniczy¢ w trybach konsensualnych odnoszacych si¢ do oskarzonej osoby fizycznej.
W ocenie autora rozprawy stusznie jednak nie przyznano im prawa do wyrazenia wigzacego
sprzeciwu niweczacego mozliwos¢ wydania wobec oskarzonego wyroku z uwzglednieniem

porozumienia procesowego.

Dokonujac niezbednej dla formy autoreferatu syntezy najwazniejszych Kkwestii
wigzacych si¢ prawem tytutowych podmiotow do zaskarzania decyzji procesowych, nalezy
wskazaé przede wszystkim, ze jedynie niektore z nich zostaly wyposazone w prawo do
wnoszenia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia — dotyczy to podmiotu zbiorowego, podmiotu
pociagnietego do odpowiedzialno$ci positkowej oraz wiladciciela przedsigbiorstwa
zagrozonego przepadkiem. W przypadku pierwszego z wymienionych negatywnie nalezy
oceni¢ zmiany zmierzajace do pozbawienia go tego uprawnienia (takie jak te proponowane
dawniej w projekcie nowej u.0.p.z.). Niestusznie tez podmiotom zobowigzanym nie przyznano
prawa do wniesienia odpowiedzi na $rodki zaskarzenia z art. 428 § 2 k.p.k. De lege ferenda
wymaga to zmiany, za$ de lege lata przezwyci¢zeniu tej wadliwo$ci proceduralnej moze stuzy¢
zlozenie pisemnego stanowiska procesowego zawierajacego taka odpowiedz w oparciu

0 przepis art. 116 k.p.k.

Odnoszac si¢ do kwestii domniemania niewinnosci, nalezy zauwazyc¢, ze wyrazajacy je
art. 5 § 1 k.p.k. w obecnym stanie prawnym jest odpowiednio stosowany do podmiotu
zbiorowego. Z podobnych wzgledoéw jak w przypadku prawa do obrony ujetego w art. 6 k.p.k.
omawiang gwarancja nalezy niemniej w drodze analogii obja¢ réwniez podmiot pociggniety do

odpowiedzialnosci positkowej oraz wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem.
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Powyzsze konstatacje odnosza si¢ odpowiednio do powigzanej z domniemaniem niewinnosci

reguly in dubio pro reo.

Tytutem uzupetnienia rozwazan dotyczacych pozycji procesowej podmiotu zbiorowego
I quasi-oskarzonych nalezy zwrdci¢ uwage na istotne wadliwo$ci rozwigzan normatywnych
regulujacych Kkwesti¢ kosztoéw ich udzialu w postepowaniu. W przypadku podmiotu
zbiorowego polegaja one na tym, ze o ile mozliwe jest zasadzenie na jego rzecz zwrotu
poniesionych przez niego kosztow procesu W razie jego uniewinnienia lub umorzenia
postepowania, to w istocie brak wystarczajacej podstawy normatywnej do obcigzenia go takimi
kosztami w razie jego skazania. W wypadku quasi-oskarzonych innych niz podmiot
pociagniety do odpowiedzialnosci positkowej przeprowadzona analiza ujawnita z kolei zupelny
brak przepiséw normujacych koszty postgpowania zwigzane z ich udzialem w procesie.
Ustawodawca nie odniost si¢ w tym zakresie do podmiotow zobowiagzanych oraz wilasciciela
przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem — przepisy nie reguluja mozliwosci zasadzenia od
nich ani na ich rzecz kosztéw procesu. Wskazane braki regulacyjne wymagaja niewatpliwie

interwencji ustawodawcy.

W pracy odniesiono si¢ nadto do kwestii kumulacji rol tytutowych podmiotéw. Wypada
skonstatowaé¢, ze zjawisko to w ograniczonym zakresie dotyczy de lege lata podmiotu
zbiorowego, ktory w postepowaniu w przedmiocie wtasnej odpowiedzialnosci poza tym, ze jest
réwniez osobowym zrodlem dowodowym, nie wciela si¢ w inne role procesowe (Sytuacja ta
ulegtaby zmianie w razie przyjecia rozwigzan takich jak te ujgte w projekcie nowej u.0.p.z.).
Odmiennie jest w postgpowaniu pierwotnym, w ktorym moze on wcieli¢ si¢ w role
quasi-oskarzonych bedacych podmiotami  korporacyjnymi. Niezaleznie od tego
w postepowaniu moze dojs¢ do kumulacji 16l procesowych poszczegolnych
quasi-oskarzonych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podmiot wystepujacy w wigcej niz jednej
roli moze korzysta¢ ze wszystkich wzajemnie niewykluczajacych si¢ gwarancji przyznanych
poszczegdlnym z uczestnikow postepowania, w ktorych role si¢ wciela. W wypadku za$
gwarancji wzajemnie si¢ wykluczajacych, ze wzgledow gwarancyjnych trzeba uznaé, ze
podmiot wcielajacy si¢ tacznie w kilka roli procesowych uprawniony jest do korzystania z tych

dalej idacych.

Niezaleznie od powyzszych wskazan analiza caloksztattu gwarancji procesowych
tytutowych podmiotow pozwala na obserwacje, ze powigzanie materialnoprawnych podstaw
odpowiedzialnosci quasi-oskarzonych oraz tej grozacej oskarzonemu co do zasady prowadzi

do wzmocnienia ochrony tych podmiotow w postepowaniu. Odnosi si¢ to przy tym nie tylko
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do kwestii podejmowana przez quasi-oskarzonych lub oskarzonego inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do wykazania braku sprawstwa, ktora to w razie powodzenia takich dziatan
uniemozliwia przypisanie odpowiedzialnosci zarowno tym pierwszym, jak i temu drugiemu.
Opisywane zjawisko uwidacznia si¢ rowniez przyktadowo na tle zasady nemo se ipsum

accusare tenetur, zakazu reformationis in peius czy domniemania niewinnosci.

Poza gwarancjami i obowigzkami na pozycje procesowsg tytulowych podmiotow
sktadajg si¢ rowniez srodki przymusu, ktorym mogg one podlegaé¢. Podobnie jak w przypadku
obowigzkow procesowych, ich katalog jest we¢zszy niz w przypadku oskarzonej osoby
fizycznej. Pod tym wzgledem wigksze podobienstwo do ostatniego z wymienionych
uczestnikow postgpowania wykazuje podmiot zbiorowy, ktéry moze podlega¢ srodkom
zapobiegawczym przewidzianym w po$wieconej mu ustawie. Srodki takie nie zostaly
natomiast przewidziane wobec quasi-oskarzonych, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Podstawowym $rodkiem przymusu przewidzianym wobec tych podmiotow jest, odnoszace si¢
takze do podmiotu zbiorowego, zabezpieczenie majatkowe. Rowniez takie rozwigzanie nie
budzi watpliwosci. W wyniku przeoczenia ustawodawcy srodek ten nie moze by¢ jednak
stosowany wobec podmiotu, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa z art. 24 § 5 kk.s.,

co de lege ferenda wymaga zmiany.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie pozycji procesowej podmiotu
zbiorowego i quasi-oskarzonych wymaga istotnie wigkszej uwagi ze strony ustawodawcy.
W przypadku podejmowania ewentualnych inicjatyw legislacyjnych w tym zakresie jej
wyrazem powinno by¢ Konstruowanie przemys$lanych i wzajemnie spdjnych rozwigzan
ksztaltujacych status procesowy tych podmiotoéw, dokonywane z poszanowaniem odnoszacych
si¢ do nich regulacji ustawy =zasadniczej, prawa mig¢dzynarodowego 1 prawa UE.
Ewentualne zmiany w zakresie gwarancji procesowych tych podmiotow musza przy tym
respektowa¢ wymdg ich proporcjonalnosci wzgledem odpowiedzialno$ci grozacej
poszczegbdlnym z nich. Wreszcie, Uksztaltowanie statusu procesowego tytutowych uczestnikow
postgpowania winno tez mie¢ na wzgledzie to, ze oskarzony podmiot zbiorowy petni w procesie
role w istocie réwnorzedng tej bedacej udziatem oskarzonej osoby fizycznej, podczas gdy

quasi-oskarzonym przypadaja wzgledem tych podmiotéw role drugoplanowe.
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