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Przedmiotem pracy jest analiza pozycji procesowej podmiotu zbiorowego
i quasi-oskarzonych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych. Przez pozycj¢ procesowa rozumie si¢ W pracy
status procesowy ww. podmiotow ksztaltowany w oparciu o ogot ich gwarancji procesowych,
obowigzkow oraz §rodkow przymusu, ktérym moga oni by¢ poddawani w toku postepowania.
Do Kkategorii quasi-oskarzonych zaliczono podmiot pociagniety do odpowiedzialnosci
positkowej, podmiot zobowigzany z art. 91a § 1 kp.k.,, podmiot, ktory uzyskat
korzy$¢ majatkowa z art. 24 § 5 kks. (drugi i trzeci okres$lane tez zbiorczo jako
,podmioty zobowigzane”) oraz wlasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem.
Rozwazania poswigcone tytutowej materii obejmuja ukazanie cech wyrozniajacych podmiot
zbiorowy i quasi-oskarzonych sposrod innych uczestnikow postgpowania, analiz¢ gwarancji
procesowych, jakie przysluguja im na gruncie Konstytucji RP oraz najwazniejszych aktow
prawa miedzynarodowego 1 prawa UE oraz weryfikacj¢ poszczegolnych instytucji

ksztaltujacych status procesowy tych podmiotdw na niwie ustawowe;.

Zasadniczym zatozeniem, ktore legto u podstawy pracy, jest to, ze podmiot zbiorowy
I quasi-oskarzeni sa odrgbnymi od dotychczas wyrdznianych kategoriami uczestnikow
postepowania wystepujgcymi W procesie po stronie biernej. Podmiotom tym nalezy zapewnic
wlasciwy standard gwarancji procesowych, adekwatny do rodzaju, charakteru i stopnia
surowosci odpowiedzialno$ci, ktora im grozi. Standard ten powinien by¢ uformowany
z poszanowaniem odnoszacych si¢ do tych podmiotow norm zakorzenionych w regulacjach
Konstytucji RP, prawa migdzynarodowego i prawa UE. Standardy proceduralne, ktore powinny
wzgledem nich obowiazywaé, ksztattuja si¢ jednak odmiennie wobec podmiotu zbiorowego
1 poszczegblnych quasi-oskarzonych. Punkt wyjscia dla wszystkich z nich stanowi niemniej

pozycja procesowa oskarzonego.

Wyrdznienie tytutlowych podmiotow opiera si¢ na podstawach o charakterze

materialnym i procesowym. Pierwsze z nich dotycza rodzaju i charakteru grozacej
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im odpowiedzialno$ci: powigzanej z popelnieniem czynu zabronionego przez oskarzonego
I naktadanej na podmiot trzeci niebedacy jego sprawcg. Drugie 1aczg si¢ z wprowadzeniem
do szeroko pojmowanego procesu karnego podmiotéw innych niz oskarzona osoba fizyczna,
ktore wystepuja w postepowaniu po stronie biernej i mogg podlega¢ odpowiedzialnosci
za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe (podmiot zbiorowy), lub w zwiazku takim czynem

zabronionym (quasi-oskarzeni).

Przedstawione zatozenia zdeterminowaly systematyke pracy, ktéra dzieli si¢ na trzy

cze$ci poprzedzone wstepem, a zwienczone uwagami koncowymi.

Czgs¢ pierwszg pracy poswigcono ukazaniu podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych
na tle pozostatych uczestnikow postepowania karnego, karnego skarbowego i w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. W rozdziale rozpoczynajacym te cze$¢ rozprawy
odniesiono si¢ genezy tych podmiotow — okoliczno$ci, w jakich pojawili si¢ oni w polskim
prawie. W kolejnych rozdziatach podjgto probe scharakteryzowania podmiotu zbiorowego
(rozdziatl drugi) i quasi-oskarzonych (rozdziat trzeci) poprzez analiz¢ charakteru grozacej
poszczegblnym z nich odpowiedzialnos$ci oraz zarysowanie praw i obowigzkéw procesowych
tych podmiotow, jak rowniez srodkoéw przymusu, ktore moga na nie zosta¢ natozone w toku
procesu. Rozwazania te doprowadzily do konstatacji, ze podmiotowi zbiorowemu grozi
odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym, a jego pozycja procesowa jest analogiczna do tej
wlasciwej oskarzonemu. Status procesowy quasi-oskarzonych jest z kolei podobny do tego
bedacego udzialem oskarzonego. Podmioty z tej grupy narazone s3 przy tym
na odpowiedzialno$¢ majacg zrdéznicowany charakter. Ta grozaca podmiotowi pociggnigtemu
do odpowiedzialno$ci positkowej 1 wlascicielowi przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem
ma charakter represyjny, zas$ ta, ktora moze zosta¢ natozona na podmioty zobowigzane, takiego
charakteru nie ma. Bazujac na tym czynniku, dokonano rozrdznienia na quasi-oskarzonych
pierwszego stopnia i quasi-oskarzonych drugiego stopnia. W oparciu o ww. rozwazania podjeto
tez probe sformulowania brakujagcych w doktrynie propozycji definicji poje¢ podmiotu
zbiorowego i quasi-oskarzonych. W rozdziale czwartym odniesiono si¢ z kolei do cech
wyrozniajacych tytulowe podmioty na tle dotychczas identyfikowanych uczestnikow
postepowania: rodzaju odpowiedzialnosci, ktorej podmioty te podlegaja; charakteru tej
odpowiedzialno$ci; sposobu inicjowania przeciw nim postgpowania; ich pozycji procesowej.
W rozdziale tym przedstawiono nadto korelacje zachodzace migdzy podmiotem zbiorowym
I quasi-oskarzonymi a wybranymi innymi aktorami procesu i wyjasniono, dlaczego tych

ostatnich nie zaliczono do tytutowych kategorii.



W czgsci drugiej pracy przeanalizowano zagadnienie konstytucyjnego (rozdzial piaty)
oraz prawnomi¢dzynarodowego i unijnego (rozdziat szosty) standardu gwarancji procesowych
podmiotu  zbiorowego i quasi-oskarzonych. W  odniesieniu do standardow
prawnomi¢dzynarodowych 1 unijnych uczyniono to na gruncie aktow prawnych majacych
weztowe znaczenie dla tych dziedzin: Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnos$ci, Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Szerszemu omoéwieniu poddano przy tym gwarancje,
ktore uznano za najistotniejsze z punktu widzenia pozycji procesowej tytutowych podmiotow,
tj. prawo do rzetelnego procesu, prawo do obrony, domniemanie niewinno$ci oraz prawo
do zaskarzenia orzeczen. Z uwagi na to, ze na niwie konstytucyjnej zakres podmiotowy
gwarancji przystugujacych tytutlowym podmiotom zalezy od tego, czy grozaca im
odpowiedzialno$¢ miesci si¢ w pojeciu ,,odpowiedzialno$ci karnej” z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, a na gruncie prawnomie¢dzynarodowym i unijnym, czy ich sprawy sa ,.karnymi”, analizie
poddano réwniez t¢ materi¢. Przeprowadzone rozwazania doprowadzily do wniosku,
ze kryteria te spelniaja odpowiedzialno$¢ 1 sprawy podmiotu  zbiorowego
oraz quasi-oskarzonych w postaci podmiotu pociggni¢tego do odpowiedzialno$ci positkowe;j
1 wilasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego przepadkiem. Odpowiedzialno$¢ 1 sprawy
podmiotow zobowigzanych nie mieszczg si¢ natomiast w kategorii ,.karnych”. Ustalenie to
determinuje to, ze ci ostatni, w przeciwienstwie do tych wymienionych wczesniej,
nie sa beneficjentami prawa do obrony i domniemania niewinno$ci. Wszystkim z tytulowych
podmiotéw nalezy natomiast zapewni¢ prawo do rzetelnego procesu. Na gruncie regulacji
ustawy zasadniczej zard6wno podmiotowi zbiorowemu, jak i wszystkim quasi-oskarzonym
przystluguje nadto prawo do zaskarzenia orzeczen, podczas gdy na niwie
prawnomiedzynarodowej ogranicza si¢ ono jedynie do tych ze wskazanych podmiotéw,

ktorych sprawa jest karna.

W czeSci trzeciej pracy szczegotowej analizie poddano poszczegodlne elementy
sktadajagce si¢ na status procesowy tytutlowych podmiotow na gruncie ustawowym:
ujete w regulacjach tego rzedu gwarancje procesowe tych podmiotow (w tym przyshugujace im
uprawnienia) oraz cigzace na nich obowigzki (rozdziat siddmy), jak rowniez mozliwe
do zastosowania wobec nich $rodki przymusu (rozdzial 6smy). Gwarancje i obowigzki
procesowe podmiotu zbiorowego i quasi-oskarzonych zostaly zbadane przez pryzmat
najwazniejszych zagadnien zwigzanych z ich uczestnictwem w postepowaniu, do ktorych

zaliczono: prawo do obrony; reprezentacje w postgpowaniu; znajomo$¢ zarzutow



oraz zarzutow oskarzenia; udzial w czynnos$ciach procesowych; prawo do przedstawienia
wlasnego stanowiska oraz przestuchanie tych podmiotow; dostep do akt sprawy; inicjatywe
dowodowa; zakaz zmuszania do samooskarzenia (zasada nemo Se ipsum accusare tenetur);
kwestie zwigzane z trybami konsensualnymi; prawo do zaskarzania decyzji procesowych;
domniemanie niewinnosci oraz regute in dubio pro reo; zasady ponoszenia kosztow procesu;
kwestie zwigzane ze standardem ich gwarancji w przypadku kumulacji rél procesowych.
Rozwazania poswigcone tym zagadnieniom doprowadzily w szczegoélnosci do konstatacji
0 potrzebie stosowania ujetego w art. 6 k.p.k. prawa do obrony i pomieszczonego
w art. 5 § 1 kpp.k. domniemania niewinno$ci do oskarzonego podmiotu zbiorowego,
a w drodze analogii takze do quasi-oskarzonych w postaci podmiotu pociggnigtego
do odpowiedzialnosci positkowej 1 wlasciciela przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem.
W  wyniku analizy ujawniono tez kilkanascie przypadkéw niekompatybilnosci
materialno-procesowej, tj. stanu, w ktorym gwarancje procesowe danego uczestnika
postepowania nie odpowiadaja rodzajowi, charakterowi i stopniowi surowosci grozacej mu
odpowiedzialnos$ci. Przypadki te dotycza gtéwnie wiasciciela przedsigbiorstwa zagrozonego
przepadkiem. Badanie regulacji ustawowych wykazato tez, ze o ile podmiot zbiorowy
analogicznie do oskarzonego moze podlega¢ srodkom zapobiegawczym, o tyle zakres srodkow
przymusu mogacych znalez¢é zastosowanie do quasi-oskarzonych jest znacznie wgzszy.
W wypadku tych podmiotéw $rodkiem przymusu odgrywajacym podstawowg role jest
zabezpieczenie majatkowe. W wyniku przeoczenia ustawodawcy nie moze ono jednak by¢

stosowane do podmiotu, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa z art. 24 § 5 k.k.s.



