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. Ogodlna wstepna ocena pracy

Nie jest mi wprawdzie znana dokfadna data otwarcia przewodu doktorskiego mgr.
Woijciecha Engelkinga, ale z pisma Wydziatu Prawa i Administracji UW z dnia
08.07.2022 roku wynika posrednio, ze niniejsze postepowanie toczy sie na podstawie
przepiséw ustawy dnia 14 marca 2003 r. o stopriach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (teks? jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789),
skoro uchwata Rady Naukowej Instytutu Nauk o Panstwie i Prawie o wyznaczeniu
recenzentéw podjeta zostata juz 11.03.2019 roku. W tej sytuacji moja ocena zostata

dokonana wedfug kryteriow okreslonych w tyrm akcie prawnym.

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy dokterskiej jako etap konczacy

procedure uzyskiwania sicpnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele:

1) prezentacje ocen rozprawy przez dwoch samadzielnych pracownikéw naukowych
z punktu widzenia wymogdw ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13 ust. 1
cytowanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki w brzmieniu na dzien wszczecia przewodu

doktorskiego;



2) autoprezentacje doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny
naukowej i obrony wszystkich aspektéw swojej rozprawy — od metodologii poczawszy,
a na wnioskach skonczywszy, w tym takze odniesienie sie do uwag i problemow

podniesionych przez recenzentéw, w szczegélnosci tych polemicznych i krytycznych.

Z punktu widzenia pierwszego z tych celdow uwazam, ze przedtozona rozprawa
doktorska mgr. Wojciecha Engelkinga zastuguje ostatecznie na pozytywng ocene.
Spetnia bowiem kryteria stawiane dysertacjom doktorskim przez przywotane wyzej
przepisy prawa, poniewaz: po pierwsze, dotyczy istothnego problemu naukowego;
po drugie, stanowi jego oryginalne rozwigzanie; po trzecie, dowodzi ogdinej
wiedzy teoretycznej Autora; po czwarte, potwierdza jego umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W swojej recenzji koncentruje sie wiec nie tylko na analizie aspekidéw
metodologicznych, merytorycznych i formalnych ocenianej dysertacji, lecz takze na
drugim ze wspomnianych celéw, dajgc Doktorantowi szanse na autoprezentacje,
ustosunkowanie sie do podniesionych przeze mnie problemow i podjecie publicznej
obrony formy, tredci i metodologii rozprawy stanowigcej przedmiot niniejszego
przewodu. Méj potencjalny krytycyzm jest wprawdzie do pewnego stopnia
ograniczony, poniewaz mamy do czynienia z interasujgca i naukowo dojrzatg rozprawg
opartg na bogatej bazie bibliograficznej i zrodtowej. W przyjetym paradygmacie oceny
rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem recenzenta jest sformutowanie jakichs,
przynajmniej kilku, uwag krytycznych i polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem
sugerowaé, ze albo recenzent pracy nie przeczytat, albo je] nie zrozumiat. W
przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgr. Wojciecha Engelkinga postanowitem
jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego imperatywu, mimo ze rozprawe z
prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam nadzieje, zrozumiatem. Praca
jest po prostu dobra w sensie formalnym, merytorycznym i metodologicznym i nie ma
gtebszego sensu ,czepianie sie” szczegotow (ktore oczywiscie bez trudu mégtbym

wskazac) tylko po to, by uczyni¢ zados¢ paradygmatycznej tradycji.

Jednak jako recenzeni w postepowaniu dokiorskim zawsze sobie na wstepie

zadaje pytanie, co kazdy doktorant ma nam do zaproponowania w swojej narracji — i
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to nie tylko z punktu widzenia czytelnika, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim,
w perspektywie samego siebie jako autora recenzowanego dzieta? W tej ocenie
chodzi bowiem w réwnej mierze o to, czy i czego ja jako recenzent dowiedziatem sie
nowego/starego studiujgc rozprawe, jak i o to, czy i co ta narracja data samemu
doktorantowi i jak wrozy¢é moze jej dalszemu rozwojowi naukowemu. Pod tym
pierwszym wzgledem rozprawa jest interesujaca nie tylko dla teoretyka i filozofa
prawa, lecz takze filozoféow polityki i historykéw doktryn polityczno-prawnych,
chociazby z uwagi na przeprowadzong analize tekstow Carla Schmitta i wnioski
sformutowane w koricowej czeéci dysertacji. Z kolei pod tym drugim wzgledem temat
rozprawy stwarza rzeczywiscie wspaniate mozliwosci intelektualnego samorozwoju,
poniewaz z jednej strony zmusza do przegladu szerokiego spektrum stanowisk
wyrazonych w literaturze z zakresu filozofii polityki oraz teorii i filozofii prawa, z drugiej
zas z uwagi na przyjete metody badawcze nie pozwala na abstrahowanie od ich

krytycznej oceny.
Il. Uwagi szczegodtowe
1. Dobor tematu pracy

Polskim filozofom polityki oraz teoretykom i fiiczofom prawa posta¢ Carla Schmitta
i jego koncepcje polityczno-ustrojowe sa dosy¢ dobrze znane. Mozna nawet
powiedzie¢, ze poiskie prawoznawstwo w ogole czerpato w bardzo szerokim zakresie
z klasykéw niemieckiej Staatsrechtslehre, w tym takze ze Schmitta. Mniej wiemy
natomiast o jego ogdlnej refleksji nad prawem — ergo o jego filozofii (teorii) prawa. Jesli
taka istnigje, to pozostaje oczywiscie kwestia ustalenia jej zwigzku z teologig
polityczng Schmitta. W tym kontekscie powstaje oczywiscie pytanie, czy podejmujgc
ten temat Doktorant nie wywaza kolejnych, juz dawno otwartych drzwi. Moim zdaniem
odpowiedzieé¢ jest negatywna — mys$i Schmitta ciggle jest przedmiotem nowych
interpretacji w Swiatowej nauce i tematem licznych publikacji i dlatego recenzowana
dysertacja wpisuje sie w pewien powszechny nurt badawczy. W filozofii polityki, ergo
— po czesci takze w filozofii prawa, chvba nikt inny nie wywotuje takich emocji i
kontrowersji, fascynacji i negacji, uprzedzen i zaufania, oskarzen i usprawiedliwien,
jednoznacznosci i watpliwosci, co Carl Schmitt. Po czesci wynika to z jego pogladow,
a po czeéci z jego biografii; po czesci ze zbytniej dostownosci interpretacyjnej badaczy,
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a po czesci z ich sktonnosci do nadinterpretacji; po cze$ci z metodologicznej postawy
historycznej determinacji kontekstu, a po czesci z ahistorycznego uniwersalizmu idei.
W zwiazku z tym w przypadku Carla Schmitta by¢ moze nic nie jest pewne — ani
zatozenia, ani wnioski; ani obiektywna metodologia, ani subiektywna ocena; ani
przyczyny, ani skutki; ani sprzecznos¢, ani spojnosé; wreszcie — ani petna prawda, ani
kompletny fatsz. Moze dlatego, ze przychodzi nam obcowac¢ z ,niebezpiecznym” lub,
jak chca inni, ,lekkomysinym umystem”? Moze dlatego, ze z jednej strony mamy do
dyspozycji bezposrednie zrodta w postaci prac Schmitta, z drugiej zas — jego liczne
osobiste interpretacje i wyjasnienia, w ktérych w pewnym samoobronnym odruchu
probuje wyttumaczy¢ sens swoich pogladéw i swoich zyciowych wyboréw, z
zeznaniami ziozonymi przed amerykanskimi wiadzami okupacyjnymi wigcznie? Moze
wreszcie dlatego, ze zawsze w sposOb subiektywny bedziemy naktadac na jego
czasami kontrowersyjne poglady i skomplikowang biografie kalke swoich wiasnych
etycznych, politycznych czy prawnych preferencji? Tak czy inaczej — chyba juz na
zawsze pozostanie dla jednych postacig intelektualnie heroiczng, dla innych moralnie
zatosna, z niezliczong liczbg roéznych odcieni szaroéci po $rodku. Jednak prawda o
Schmitcie, zaréwno ta kompletnie dyskwalifikujgca, jak i ta bezkrytycznie

apologetyczna, jest ciagle prawdg cum grano salis.

Na temat filozofii polityki Carla Schmitta napisano i wydano juz tyle monografii,
prac zbiorowych, antologii tekstow, artykutéw, esejow, recenzji, komentarzy,
wspomnien efc., iz mozna by tym zapetni¢ sporych rozmiaréw biblioteke i ten dorobek
wykorzystat tez w duzym stopniu Doktorant w recenzowanej dysertacji. Spowodowany
réznymi czynnikami renesans jego mysli w ciggu ostatnich kilkunastu lat dodatkowo
tylko komplikuje sytuacje — podobno nie ma miesigca, by nie ukazata sig ten temat
jakasé nowa publikacja naukowa i to dotyczaca réznych kontekstéw — historii mysli
polityczno-prawnej, teorii polityki, liberalizmu i demokracji, wroga i przyjaciela, modelu
panstwa, istoty prawa i bezprawia, legalizmu i legitymacji, konstytucjonalizmu,
suwerennosci, terroryzmu miedzynarodowego, stosunkéw miedzynarodowych,
konfliktéw zbrojnych efc. Ciggle podejmuje sie proby zaréwno globalnej oceny (zob.
np. J. Meierhenrich, O. Simons (ed.), The Oxford Handbook of Carl Schmitt, Oxford
University Press, New York 2016), jak i analizy wspétczesnej aktualnosci mysili

Schmitta i mozliwosci jej praktycznego wykorzystania (zob. np. M. Arvidsson, L.



Brannstrém, P. Minnkinen (ed.), The Contemporary Relevance of Carl Schmitt. Law,
Politics, Theology, Routledge, New York 2016).

Biografia Schmitta i jego tworczos¢ budzg uzasadnione emocje i kontrowersje i w
tym sensie recenzowana dysertacja podejmuje temat, ktéry nic nie stracit ze swojej
aktualnosci. Autoréw piszgcych w tym obszarze w literaturze powojennej (abstrahuje
tutaj od prac sprzed 1945 roku) mozna, z pewnym uproszczeniem, podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza z nich, przez wiele lat najliczniejsza czy moze w pewnym okresie
czasu nawet w ogole jedyna, dopatrywata sie Scistego zwigzku pomiedzy filozofig
polityki sformutowang przez Schmitta w latach 20. i jego jednoznacznym poparciem
dla nazizmu po doj$ciu Hitlera do wtadzy w 1933 roku. W rezultacie nazwisko Schmitt
byto obtozone swoista anatemg. Ci autorzy najczesciej kwestionujg wartose,
oryginalnosc¢ i uniwersalizm jego mysli, poniewaz wskazujg przede wszystkim na
niebezpieczenstwa zwigzane z jej praktycznym zastosowaniem, czego aktywny udziat
Schmitta w pierwszych latach rezimu nazistowskiego ma by¢ najlepszym dowodem.
W Zzaden sposob nie probujg broni€ czy usprawiedliwia¢ autora, raczej ostro i
konsekwentnie go oskarzajg i uwazajg powojenne represje wobec niego za w petni
uzasadnione. Druga grupa badaczy ceni wprawdzie bardzo wysoko oryginalnos¢ i
sugestywnos¢ koncepcji Schmitta, podkresla ich znaczenie w historii mysli polityczno-
prawnej i wspotczesng aktualnosé, ale jednoczesnie nie chce zapomnie¢ o wyborach
dokonanych po 1933 roku i aktywnym zaangazowaniu w budowe zbrodniczego
rezimu. Ci autorzy starajg sie oddziela¢ (na ile jest w ogdle mozliwe) to, co w
omawianej filozofii polityki jest uniwersalne, od tego, co nalezy odrzuci¢ miedzy innymi
z powodu mozliwosci, faktycznych i potencjalnych, wykorzystania w niewtasciwy |
niebezpieczny sposocb. Podkreslaja, iz najwicksze dzieta niemieckiego uczonego
powstaly jeszcze w okresie republiki weimarskie] i nie byly tworzone z myslg o
narodzinach nazizmu. Wrecz przeciwnie, Schmitt chciat obroniC weimarskiego
porzadku konstytucyjnego, tyle tylkc ze nie metodami iiberalno-demokratycznego
parlamentaryzmu, lecz autorytarnymi. Kiedy sie jednak nie udato, przeszedt na druga
strong barykady, przy czym rdéznie ttumaczy sie przyczyny i motywy tej decyzji. Tak
czy inaczej jednak, ta grupa autorow raczej nie prébuje usprawiedliwiacé
dramatycznego i brzemiennego w skutki zyciowego wyboru Schmitta. Wreszcie trzecia
grupa — w tym przypadku swoiste] fascynacji myslg Schmitta | uznaniu dla jego
dorobku naukowego towarzyszy albe abstrahowanie (niekiedy wrecz przemilczanie)
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od zwigzkow autora z nazistami, albo przynajmniej bagatelizacja tego okresu jego
zycia. Niektorzy autorzy twierdza, ze polityczny wybér Schmitta po 1933 roku nie miat
nic wspolnego z jego filozofig polityki, lecz byt efektem cech charakteru, pragmatyzmu,
oportunizmu, konformizmu, karierowiczostwa, koniunkturalizmu efc. lub byt
spowodowany innymi przyczynami. Podkreslajg przy tym, ze okres jego wspodipracy z
nazistami byt relatywnie krotkotrwaty, incydentalny i trwat zaledwie do korica 1936 roku
i pbZnie] Schmitt sam popadtw nietaske ze strony wiadzy. Po wojnie ponidst natomiast
konsekwencje znacznie bardziej dotkliwe niz inni wspotpracujgcy z rezimem
hitlerowskim profesorowie — ci ostatni powrdcili dosyé szybko do pracy na
uniwersytetach, natomiast Schmitt do konca zycia zyt w swoistej izolacji. Cieszyt sie
wprawdzie ogromnym autorytetem wsréd pielgrzymujacych do jego samotni w
Plettenbergu uczonych i dziennikarzy, ale nigdy tak naprawde nie powrocit do zycia
akademickiego czy szerzej nawet w ogdle do zycia publicznego. Nie oznacza to
jednak, ze zaprzestat pracy naukowej i dziatalnosci publikacyjnej i ze nie wywierat

wptywu na umystowosé wielu uczonych.

2. Metodologia i struktura

Zwazywszy na reprezentowang przeze mnie dyscypline naukowa, teorig i filozofie
prawa, w swojej recenzji nie probuje klasyfikowa¢ rozprawy mgr. Wojciecha
Engelkinga z punktu widzenia przynaleznosci do ktdrejs z opisanych wyzej trzech grup
i nie odnosze sie tez do szczegdtowych probleméw podniesionych w dysertacji,
bardziej interesuje mnie jej ogdlny metodologiczny oglad. Dotyczy to takze samego
wyboru tematu rozprawy (postdecyzjonistyczny instytucjonalizm), poniewaz
dotychczas przewazato w literaturze krytycznej zainteresowanie teologig polityczng
Schmitta i dopiero w ostatnich latach podjeto takze prébe zrekonstruowania jego
teorii/filozofii prawa (zob. np. M. Croce, A. Salvatore The Legal Theory of Carl Schmitt,
Routledge, New York 2013 oraz J. Zajadto Schmitt, Wydawnictwo Arche, Sopot 2016).

Moge sie zgadza¢ bgdz nie z niektorymi proponowanymi przez Doktoranta
interpretacjami poszczegdlnych elementow mysli teoretyczno- i filozoficzno-prawnej
Schmitta | chociaz tak jest w istocie, to z punkiu widzenia globalnej oceny
recenzowane] dysertacji nie ma to moim zdaniem wiekszego znaczenia, na

szczegoOtowe kontrowersje interpretacyjne szkoda czasu zaréwno w procesie
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recenzowania, jak i tym bardziej w trakcie publicznej obrony rozprawy. Tym bardziej,
7e jak juz wyzej podkreslitem, w przypadku Carla Schmitta by¢ moze nic nie jest pewne
— ani zatozenia, ani wnioski: ani obiektywna metodologia, ani subiektywna ocena; ani
przyczyny, ani skutki; ani sprzecznos¢, ani spojnos¢; wreszcie — ani petna prawda, ani
kompletny fatsz. W Stanach Zjednoczonych mianem ,amerykanskiego sfinksa” okresla
sie czasami Thomasa Jeffersona, giéwnie za sprawg wywotujacych kontrowersje
elementéw jego biografii i tworczosci (J. J. Ellis, American Sphinx. The Character of
Thomas Jefferson, Alfred A. Knopf, New York 1996). Dokonujgc pewnej ciekawej, jak
sgdze, parafrazy mianem “niemieckiego sfinksa” mozna by z tych samych powodow
okresli¢ Carla Schmitta. W rezultacie w ramach licentia poetica kazdy moze sie
doszukiwaé réznych prawd kryjacych sie za tajemniczym obliczem sfinksa — problem
tylko w tym, by nie dokonywat tego w sposéb arbitralny, lecz starat sie w sposob

racjonalny uzasadnia¢ swoje interpretacyjne wybory.

W recenzowanej pracy wida¢ wyraznie, co bardzo cenne u kazdego pracownika
nauki, fascynacje wybranym tematem i ambicje jego wnikliwego zgtebienia, ale z
jednoczesnym zachowaniem pewnej dyscypliny metodologicznej. Wydaje sig zreszta,
ze to wiasnie przyjeta $wiadomie na potrzeby dysertacji metodologia oraz rzetelnosc i
szczegotowosE przeprowadzonej krytycznej analizy zrodet i literatury przedmiotu s3
najsilniejszymi stronami recenzowanej rozprawy. To w moim przekonaniu niezwykle
istotne w badaniach naukowych nad mys$lg Schmitta in genere oraz nad jego
szczegbtowymi propozycjami in specie — wazne jest oczywiscie, jakie zatozenia
filozoficzne i metodologiczne przyjmuje badacz w procesie analizy, ale istotne jest
takze to, czy je w ogdle przyjmuje. Z tego punktu widzenia kazdy prawnik postuguje
sie filozofig ogolng i filozofig prawa sensu largissimo, nawet jesli nie zawsze sobie to
wprost uéwiadamia — wbrew pozorom filozofia prawa nie jest bowiem dziedzing czysto
spekulacyjng, lecz ma gteboki wymiar praktyczny. Jesli przyjaé za wspotczesnym
niemieckim uczonym Dietmarem von der Pfordtenem, Ze decydujace znaczenie dla
metodologicznego statusu filozofii prawa ma wprowadzone przez Immanuela Kanta
odréznienie rozumu teoretycznego (deskryptywna teoria prawa) | rozumu
praktycznego (normatywna etyka prawa), to sposéb pojmowania mozliwosci
wykorzystania tej dyscypliny w badaniach podjetych przez mgr. Wojciecha Engelkinga
miesci sie w tym paradygmacie.



W rozprawie wida¢ wyraznie, ze struktura i tre§¢ poszczegdinych rozdziatow
zostaty podporzadkowane celom pracy i zastosowanym w niej metodom badawczym
— co miesci sie w utrwalonym w nauce paradygmacie metodologicznym. W rozprawach
doktorskich najczesciej jest bowiem tak, ze rozdziat(-y) otwierajgcy (-e) dysertacje ma
(-ja) charakter wprowadzajgcy w zagadnienia pojeciowe oraz historie i teorie
omawianego problemu, nastepnie kolejne rozdziaty stanowig jej zasadniczy trzon,
wreszcie na koncu pojawia sie rozdziat bedgcy rodzajem podsumowania. Dysertacja
mgr. Wojciecha Engelkinga miesci sie w gruncie rzeczy w tym utrwalonym
paradygmacie metodologicznym i jest to z pewnos$cig jej zaleta. Wszystko jest oparte
na_stusznej tezie, ze pod wptywem koncepcji M. Hauriou i S. Romano w mysli
polityczno-prawnej Schmitta w pewnym momencie nastgpit zwrot w kierunku
instytucjonalizmu (podobnie w nowszej literaturze np. M. Croce, A. Salvatore The
Legal Theory of Carl Schmitt, Routledge, New York 2013) i temu twierdzeniu
podporzadkowana jest wtasciwie cata przeprowadzona w dysertacji analiza
odpowiednio dobranych prac Schmitta. Bardzo podoba mi sie to, ze Autor juz we
wstepie odwotuje sie stéw samego Schmitta o tym, ze czut sie on przede wszystkim
prawnikiem i wokot tego zaskakujgcego stwierdzenia zbudowat wiasciwie catg narracje
swojej rozprawy. Mgr Wojciech Engelking podaza wiec pewnym tropem Schmitta-
prawnika, ktory byt przez wiele lat pomijany w literaturze z zakresu filozofii polityki |
dopiero stosunkowo niedawno stat sie przedmiotem pogtebionych analiz naukowych
(zob. np. V. Neumann Carl Schmitt als Jurist, Mohr Siebeck Verlag, Tibingen 2015).

3. Strona formalna i bibliograficzna

Trzeba podkresli¢, ze Doktorant podjgt temat bardzo skomplikowany i ztozony.
Wieloaspektowos¢ problematyki sitg rzeczy kusi badacza do podejmowania szeregu
watkow pobocznych, ktére moglyby rozwodni¢ gtéwny tok rozumowania, ale mgr
Wojciech Engelking dzieki dyscyplinie metodologicznej polegajgcej na S$cistym
przestrzeganiu przyjetego na wstepie celu badania unikngt tego typu

niebezpieczenstw. Prowadzona narracja jest logiczna, spojna, zwarta i konsekwentna.

Nie ma gtebszego sensu, bym w swojej recenzji streszczat szczegdtowo tresé
poszczegolnych rozdziatow — zaktadam, Zze w trakcie publicznej obrony zrobi to w

wystarczajgcym stopniu Dokiorant w swoim autoreferacie. Tym bardziej, ze sam
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Doktorant we Wprowadzeniu (s. 5-31) do pewnego stopnia charakteryzuje nie tylko

tresé poszczegdlnych rozdziatdéw, ale i uzasadnia ich sekwencje.

Dysertacja jest oparta na bardzo bogatej bazie bibliograficzne] w zakresie
wykorzystanej literatury, w tym w przewazajgcej mierze obcojezyczne] (tacznie
pokazna liczba kilkuset opracowan w formie opracowan zbiorowych, monografii,
rozdziatow, studiow, artykutéw, komentarzy efc.) i Swiadczy o duzej erudycji Autora.
Proporcje pomiedzy literaturg anglo- i polskojezyczng pokazujg dobitnie roznice
pomiedzy stopniem zainteresowania problemem w nauce $wiatowej i stosunkowo
stabym jednak jego opracowaniem w polskim prawoznawstwie, co tylko podnosi
walory i znaczenie recenzowanej dysertacji. Na podkreslenie zastuguje tez dobor
wykorzystanych opracowan naukowych. Ten ostatni fakt potwierdza jednak jakby ex
definitione wybor tematu pracy i sposob jego ujecia, poniewaz tylko osoba o
wszechstronnych i interdyscyplinarnych zainteresowaniach mogta podjg¢ trud jego
opracowania. W dobie prac teoretyczno- filozoficzno-prawnych siegajgcych do
roznorodnej literatury incydentalnie i wybiérczo jest to rzecz godna podkreslenia,
chociaz z punktu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu
widzenia ogdlnej metodologii nauk, powinna byé przeciez czym$ oczywistym.
Doktorant byt w stanie wykorzystac kilka dziedzin wiedzy (filozofia, historia, politologia,
prawoznawstwo) w sposob w petni satysfakcjonujgcy, poniewaz nie sg mu one po

prostu obce i potrafi postugiwac sie ich instrumentarium.

4. Problem do przedyskutowania

We wprowadzeniu do przywotanego wyzej opracowania The Oxford Handbook of
Carl Schmitt pojawia sie wykres syntetycznie podsumowujgcy dorobek pisarski
Schmitta w trzech obszarach (prawa, polityki i kultury) w formie trzech przecinajgcych
sie okregdw oraz probujgcy ustali¢, zdaniem autoréw, jgdro wspoélne wszystkich tych
koncepcji zawarte w trzech pracach: Nomos ziemi, Teologia polityczna i Nauka o
konstytucji. Skan tego obrazu zataczam do swojej recenzji z jednoczesng prosbg pod
adresem Doktoranta, by w trakcie publicznej obrony podjgt sie interpretacji i
krytycznego komentarza tego graficznego obrazu, ze szczegolnym uwzglednieniem
miejsca mysli prawnej Schmitta (postdecyzjonistyczny instytucjonalizm) i z jednej
strony jej sui generis odrebnosci, z drugiej zaé punkdéw wspdlnych z dwoma
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pozostatymi obszarami. Powstaje tez pytanie, jak do tego syntetycznego obrazu majg
sie zaréwno zatozenia, jaki i konkluzje przyjete przez Doktoranta w recenzowanej

rozprawie.

Rzecz wydaje sie interesujgca zwtaszcza w kontekscie dwdch wiasnych wypowiedzi
Schmitta bedacych rodzajem samooceny. W napisanym po wojnie bardzo poetyckim
obszernym eseju bedgcym rodzajem samousprawiedliwienia, a po czesci chyba takze
skargi na swoj los, Ex Captivitate Salus pisat, ze prawnik zajmujgcy sie prawem
publicznym sitg rzeczy wplatany jest w polityke, ktéra niejednokrotnie decyduje takze
0 jego losach osobistych: ,Dziatalno$¢ naukowa uczonego uprawiajgcego prawo
publiczne — niejako samo jego dzieto — sytuuje go w okreslonym kraju, w obrebie
okreslonych srodowisk i sit, w okreslonym kontekscie czasowym. Materia, z kitorej
tworzy swoje pojecia, i na ktérg jest zdany w swojej naukowej dziatalnosci, wigze go z
sytuacjami politycznymi, ktérych pomysinos¢ albo niepomys$inose, szczescie badz
nieszczescie, zwyciestwo lub kleska zagarniajg rowniez samego badacza i teoretyka,
rozstrzygajac o jego osobistym losie”. Z kolei kilkadziesigt lat pdzZniej w wywiadzie
jakiego udzielit 9 listopada 1982 roku Fulco Lanchesterowi, a wiec zaledwie pare lat
przed sSmiercig, mowit tak: ,Czuje sie w stu procentach prawnikiem i nikim innym. | nie
chce by¢ kim$ innym. Jestem prawnikiem, nim pozostane i umre tez jako prawnik, z
catym nieszczesciem prawnika, jakie sie z tym wigze”. Jednak literatura koncentrowata
sie na przede wszystkim na politycznych i politologicznych, a nie na prawnych i
prawniczych aspektach jego mysli, nawet jesli do autora przylgnety, w sposdb chyba
jednak historycznie niezbyt nieuzasadniony, okreslenia typu ,koronny jurysta il
Rzeszy” czy ,koronny prawnik Hitlera”. Trudno sie jednak temu dziwi¢ — uznano
bowiem, ze u Schmitta mamy do czynienia z ,koncem prawa”, poniewaz byto ono dla

niego ,polityka, ideologig i strategicznym mitem”.
lll. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Engelkinga
POST-DECYZJONISTYCZNY INSTYTUCJONALIZM W MYSLI POLITYCZNEJ |
PRAWNEJ CARLA SCHMITTA odpowiada wymogom okreslonym w cytowanym
wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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Wnosze wiec o dopuszczenie mgr. Wojciecha Engelkinga do dalszych etapow
postepowania zmierzajgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. Wyrazone wyzej uwagi nalezy traktowaé¢ jako cheé wywotania
dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony i odnosi¢ zaréwno do
wspomnhnianej wyzej szansy na autoprezentacje, jak i do merytorycznej

zawartosci i metodologicznych zatozen dysertacji w jej aktualnej wersji.

s 4
f——T

/ Prof. dr hab. Jerzy Zajadto

Zatgeznik: skan wykresu z J. Meierhenrich, O. Simons (ed.), The Oxford Handbook of Carl Schmitt,
Oxford University Press, New York 2016, s. 53
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FIGURE 1.2 Polycentricity and Transdisciplinarity in Carl Schmitt’s Major Works, 1910-1956.

a cultural phase, a legal phase, and a political phase. Although Schmitt emphasized dif-
ferent foci over the course of his writing life, his approach did not drastically change. He
consistently treated his topics as an interleaving of various strands of thought.

Schmitt’s thought was simultaneously disciplined and undisciplined. His writings
often were contributions to specific discourses, disciplinary and otherwise, but they
were frequently highly unconventional in their execution. As we have shown in earlier
sections of this chapter, Schmitt’s approach to the world was above all characterized by
an attempt to intervene in existing circumstances, to reorder thought or conduct in the
world. Not surprisingly, his transdisciplinarity appeals to readers today, a time when
law, the social sciences, and the humanities are increasingly embracing multidiscipli-
narity and interdisciplinarity (see Klein 2010; Frodeman 2010).

It bears emphasizing that Schmitt was #of an interdisciplinary thinker. This brings
us to the undisciplined aspect of his scholarship. Although he excelled at transgressing
and transcending the boundaries of a given discipline, he was uninterested in or unable
to blend existing bodies of knowledge in a careful, analytical way. He merely dabbled
in other disciplines; he did not respect their laboriously acquired stocks of knowledge.



