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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ P. MGR ANNY BOGUSKIEJ
NT. EUROPEJSKIE UKEADY RAMOWE

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest problematyka europejskich uktadow
ramowych. W niniejszej recenzji dokonam oceny: wyboru tematu rozprawy doktorskiej (1),
prawidlowosci stosowanej terminologii (2), aspektéw formalnych rozprawy (3) i jej tredei
merytorycznej (4), a nastepnie podsumowujgc ocenig, czy recenzowana rozprawa speinia
warunki, aby stanowié¢ podstawe do nadania stopnia naukowego doktora.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Jak zauwazyla sama Autorka, w polskim pi$miennictwie nie byly wczesnie]
prowadzone ,,szersze badania nad charakterem prawnym” europejskich uktadéw ramowych z
perspektywy prawa polskiego a rozprawa stanowi ,prezentacj¢ europejskich ukladow
ramowych jako waznej i ztozonej instytucji dialogu spolecznego o licznych implikacjach
prawnych”.

Istotnie, mimo, Zze zawieranie europejskich i migdzynarodowych uktadéw ramowych
nie jest zjawiskiem nowym, to jednak tematyka ta nie byla dotychczas kompleksowo
oméwiona i przeanalizowana w polskiej literaturze. Nalezy zatem bardzo pozytywnie ocenié
wyb6r tematu rozprawy. Réwnoczeénie podjecie si¢ analizy wybranej tematyki wigze sig 2
trudnym zadaniem zbadania zaréwno przepiséw prawnych, ktére mogg mieé zastosowanie do
europejskich ukladéw ramowych, jak i treéci dotychczas zawartych ukiadéw oraz
zaproponowania rozwigzan prawnych, ktérych celem byloby zwigkszenie skutecznosci
uktadow.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ rozdzielenie i wylaczenie przez Autorkg z
analizowanej sfery miedzynarodowych uktadéw ramowych (GFA, IFA). Sa onc bowiem
czesto zawierane w ramach podmiotéw gospodarczych dziatajacych w Europic i stanowig
cenny wklad w zapewnienie przestrzegania standardow pracy i praw cztowicka w
przedsigbiorstwach dzialajacych w panstwach, w kt6rych poziom ochrony pracownikow jest
znacznie nizszy (por. np. globalne porozumienie zawarte w ramach Grupy BNP Paribas w
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2018 r.). Niemniej jednak Autorka przekonujgco uzasadnita swojg decyzje ograniczenia
zakresu merytorycznego rozprawy tylko do europejskich ukladéw ramowych, wskazujac
zwlaszcza na zasadniczo inny przedmiot tych ukladéw i ich ,konkretniejszg” tres¢ w
poréwnaniu z uktadami o globalnym zasiggu.

2. Ocena prawidlowosci stosowanej terminologii

EFA (European Framework Agreements), jak Autorka wyjasnitla w dalszej czegsci
rozprawy, w $wietle polskiego ustawodawstwa nie moga zostaé zakwalifikowane jako
»uktady zbiorowe pracy”, w rozumieniu dzialu jedenastego polskiego kodeksu pracy.
Nazywanie ich ,ukladami” nie jest wiec w peini adekwatne. Stusznie jednak stwierdza
Doktorantka, ze wspomniane pojecie jest do$¢ ugruntowane w polskim piSmiennictwie.
Przekonujgcy argument dotyczy rowniez potrzeby pojeciowego rozréznienia pomigdzy
porozumieniami  zawieranymi w  ponadnarodowych grupach przedsigbiorstw a
porozumieniami zawieranymi przez europejskich partnerow spotecznych w ramach
zinstytucjonalizowanej  procedury  konsultacyjno-negocjacyjnej na poziomie Unii
Europejskiej, ktorej ramy prawne sg okreslone w art. 154-155 TFUE.

Uzycie istotnego z punktu widzenia tematyki rozprawy doktorskiej pojegcia,
okreslajgcego podmiot zawierajacy EFA po stronie ,,pracodawcy” w ramach dialogu z
przedstawicielami pracownikéw, czyli pojecia ,.korporacja” jest dla mnie akceptowalne, ale
przyjmuje je z pewnymi watpliwosciami. O ile mozna si¢ spotkaé ze stosowaniem w jezyku
angielskim pojecia ,,corporation” na okreSlenie calej grupy przedsigbiorstw, tak jak
przyjmuje to Autorka (str. 20), to jednak nie jestem przekonana, czy jest to optymalne
wyrazenie w ramach rozprawy. Pojecie ,.korporacja” wystepuje na gruncie polskich aktow
prawnych w innym kontekscie, gléwnie w ramach regulacji prawa finansowego. W jezyku
polskim moze ono oznaczaé holding migdzynarodowy, konsorcjum migdzynarodowe, grupg
kapitatows, europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych, ale tez 1 spolke kapitalows
dziatajaca na r6znych rynkach.

W polskich regulacjach prawnych, ktére dotyczg podmiotéw o ztozonej strukturze,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski, uzywa si¢ wyrazenia ,.grupa
kapitatowa” (por. ustawa z dn. 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci), czy ,.grupa przedsie-
biorstw” (np. ustawa z dn. 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych). W pi-
$miennictwie z zakresu prawa cywilnego stosowane bywa tez pojecic ,ugrupowanic” (por.
np. W. Popiotek, Odpowiedzialno$¢ spotki kontrolujgcej za szkodg wyrzadzong przez spotke
filialng [w:] Z. Hajn, D. Skupien, Problemy odpowiedzialnosci cywilnej we Francji i w Pol-
sce, L6dz 2016, s. 99 i n. ). Z kolei, w nowelizacji kodeksu spotek handlowych, ustawodawea
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postuguje si¢ pojeciem ,,grupa spétek™ (ustawa z dnia 9 lutego 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2022.807 z dnia 2022.04.12,
Dziat IV KSH ,,Grupa spotek™). Stowo ,.korporacja” w jezyku polskim jest pojgeciem, moim
zdaniem, stosowanym gléwnie w tekstach publicystycznych, a nierzadko tez pejoratywnie
zabarwionym.

Analizujgc terminologi¢, chcialabym tez zwroci¢ uwageg, ze uzycie pojgcia
w»implementacja” czy ,transpozycja” w kontekscie EFA moze prowadzi¢ do dezorientacji
czytelnika ze wzgledu na powszechne stosowanie tych poje¢ na okreslenie wdrozenia
dyrektyw unijnych do krajowych systeméw prawnych. Pozytywnie z kolei nalezy ocenié¢
stosowanie wyrazenia ,,ukltad wykonawczy” na okreslenie ukladu zbiorowego pracy, ktory
mialtby zostaé¢ zawarty w celu wdrozenia postanowieri EFA. Nalezy tez wskaza¢, ze niekiedy
Doktorantka nieprawidlowo uzywa pojecia ,,prawo wspélnotowe” (np. str. 131, 132), mimo
ze po wejSciu w zycie Traktatu z Lizbony nalezy stosowaé pojecie ,,prawo Unii
Europejskiej”. Moje watpliwosci budzi takze uzycie wyrazenia ,renacjonalizacja” w
konteks$cie zbiorowych stosunkéw pracy (,,stosunkow przemystowych™). Sugerowalabym
zastosowanie innego pojecia z uwagi na konotacje¢ pojecia ,renacjonalizacja” w jezyku
polskim z przeksztalceniami wilasnosciowymi (ponowne przejmowanie na rzecz panstwa
mienia, ktére kiedy$ zostato sprywatyzowane).

- 3. Ocena aspektow formalnych rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorskg cechuje pltynno$é wywodu, sprawno$¢ i rzetelno$§¢ w operowaniu
zrodtami bibliograficznymi oraz poprawna stylistycznie polszczyzna.

Bibliografia i spisy aktéw prawnych oraz orzecznictwa zostaly prawidlowo
opracowane. Zauwazono jednak pewne usterki, jesli chodzi o cytowanie raportow w
bibliografii i w przypisach dolnych — tj. brak wskazania instytucji, ktora dany raport
opracowala (np. s. 288). Wskazane jest sporzadzenie odrgbnego wykazu dokumentow
urzedowych (migdzy innymi pochodzacych od Komisji Europejskicj), ktéry jest obecnie
wkomponowany w bibliografie — tak, aby oddzieli¢ je od literatury naukowe;.

Na bardzo pozytywna ocene zastuguje samodzielne opracowanie przez Autorke wykazu
EFA, co zapewne bylo bardzo pracochtonne z uwagi na koniecznoéé wyodrgbniania EFA 2
innych, ogolniejszych wykazow opracowanych przez r6zne podmioty i instytucje.

W rozprawie wystepuje sporo literowek, jak rowniez przejezyczenia, niekiedy zabawne
(zob. np. s. 8, s. 177), czy tez wyjatkowo niepoprawnosci jezykowe i gramatyczne (np. s. 116,
s. 168, s. 210, s. 242), - przykladowo: uzycie ,ta” zamiast ,te”, czy brak uzgodnienia

podmiotu w zdaniu podrzednie zlozonym, typu: ,,znaczaco ostabia to efektywnosc.... biorac
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pod uwage”, niezgodnosci w zdaniu wynikajace z uzycia niewlasciwego rodzaju, liczby lub
przypadku danego rzeczownika (np. ,EKZZ stwierdzito”). Usterkg formalng jest pominiecie
w wyliczeniu celéw pracy jej celu drugiego (str. 11-12). W przypadku ewentualnej,

planowanej publikacji ksigzki konieczne jest wyeliminowanie tych niedoskonatosci

jezykowych.

4. Ocena tresci merytorycznej rozprawy

Omawiana tematyka sktania do podjecia rozwazan nad licznymi problemami prawnymi,
takimi jak charakter prawny EFA z punktu widzenia prawa UE czy ustawodawstw krajowych,
ustalenie podmiotdw uprawionych do zawierania wspomnianych ukladéw, warunki
wykonania uktadéw, mozliwos¢ egzekwowania ich postanowien, mozliwe ustanowienie ram
prawnych dla zawierania ukladow na poziomie unijnym i krajowym. Autorka dokonata
gruntownej analizy wszystkich wspomnianych kwestii i przedstawila interesujgce postulaty na
przyszlos¢, zgodnie z zalozonymi celami rozprawy.

Rozprawa ma struktur¢ bardzo przejrzysta i chronologiczny uklad. W rozdziale
pierwszym p. Anna Bogucka wyjasnila znaczenie pojecia ,europejskie uklady ramowe”,
uzasadnila swoje decyzje dotyczace stosowania terminologii oraz wyodrebnienia EFA
sposrod migdzynarodowych/globalnych uktadéw ramowych oraz w bardzo interesujgcy
. sposob, w oparciu migdzy innymi o tre§¢ wynegocjowanych porozumien, przedstawita
przyczyny sklaniajgce zarzady centralne ponadnarodowych grup przedsiebiorstw do
zawierania porozumien.

W  rozdziale drugim, Autorka koncentruje sie¢ na poszukiwaniu mozliwego
zakotwiczenia EFA w obowigzujagcym porzadku prawnym. Bardzo rzetelnie i ze znawstwem
omawia akty prawa miedzynarodowego, pochodzgce od Migdzynarodowej Organizacji Pracy,
Rady Europy oraz Unii Europejskiej, ktére moglyby znalezé ewentualne zastosowanie, a
nast¢pnic regulacje z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego oraz wybrane regulacje
réznych panstw europejskich. Jej wnioski, zarobwno zawarte w tresci tego rozdziatu jak i
zebrane w jego podsumowaniu nalezy uzna¢ za trafne. Pewien niedosyt pozostawia fakt, ze
pkt 11.5 zatytulowany ,,Regulacja europejskich uktadowych ramowych w wewngtrznych
porzadkach prawnych” obejmuje jedynie analize prawa kilku panstw Europy Zachodnic;
(Francja, Niemcy, Austria, Holandia), podczas, gdy EFA sa zawicranc rownicz przez
podmioty z siedzibg w panstwach Europy Potudniowej, np. w Hiszpanii czy Wioszech,
Interesujgce byloby tez zorientowanie sig, jaki charakter prawny maja EFA w pafistwach

skandynawskich.



W rozdziale trzecim — bardzo istotnym z punktu widzenia znaczenia europejskich
uktadéw ramowych dla oséb zatrudnionych w Polsce — Autorka analizuje uktady europejskie
w kontekscie autonomicznych zZrédet polskiego prawa pracy i wycigga trafny wniosek, ze
obecnie na gruncie polskich przepisow EFA mozna je zakwalifikowaé jedynie jako inne
porozumienia zbiorowe niemajace normatywnego charakteru (s. 117). Punkt II1.3 wydaje si¢
by¢ nieprawidlowo umieszczony w tym rozdziale z uwagi na fakt, ze dotyczy on wykonania
postanowien ukladu, a nie jego charakteru prawnego. Niemniej jednak wywod Autorki
dotyczacy mozliwych sposobow wykonania EFA w polskich zaktadach pracy, nalezy uznaé
za prawidlowo przeprowadzony. Shisznie Autorka stwierdza, ze najbardziej skutecznym
rozwigzaniem w tym zakresie sg jednostronne akty pracodawcy (regulaminy), z uwagi na
bedacy faktem kryzys rokowan zbiorowych w Polsce. Doktorantka zdaje si¢ prezentowaé
przychylne podejscie do jednostronnych aktow nienazwanych, takich jak polityki, kodeksy
dobrych praktyk czy inne dokumenty CSR. Niemniej jednak, moim zdaniem, nie nalezy zbyt
duzych nadziei wigza¢ z instrumentami, ktérych skuteczno$é miataby sie opieraé jedynie na
»wizerunku i pozycji” danego podmiotu. W tym zakresie trzeba ponadto wskaza¢, ze zbgdne
sg rozwazania na temat zakotwiczenia EFA w regulacji dotyczgcej statutow, bo wniosek,
jakim konczg si¢ te rozwazania, jest zbyt oczywisty.

Rozdzial czwarty poswigcony jest analizie stron europejskich uktadéw ramowych —
. zardwno po stronie pracodawczej jak i pracownikéw. W kontekscie europejskich rad
zakladowych jako strony EFA nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile jest to rozwigzanie prawne
wystepujace w krajowych systemach prawnych wyjatkowo, to np. regulacja czeska [por. §
291 (3) czeskiego kodeksu pracy] nadaje europejskim radom zakladowym uprawnienia
negocjacyjne oraz do zawierania porozumien. Nieprawidlowe jest zatem stwierdzenie, ze w
zadnym z panstw UE europejskie rady zakladowe nie majg szerszych uprawniefi anizeli
prawo do informacji 1 konsultacji. Stusznie z kolei zauwaza Autorka, ze porozumienie
zawarte przez zarzad centralny ze specjalnym zespolem negocjacyjnym moze ustanowic
uprawnienia negocjacyjne dla ERZ. Bardzo ciekawa jest przeprowadzona przez Autorkg
analiza uprawnien rad zakladowych dziatajgcych w spétkach europejskich, z ktérej wynika,
ze ponad polowa tych gremiow jest umocowana w porozumieniach o ich utworzeniu do
negocjowania i zawierania uktadéw porozumien.

W rozdziale pigtym rozprawy p. mgr Anna Boguska omawia zasady zawierania,
wprowadzania zmian do europejskich ukladéw ramowych i ich rozwigzywania. Trafnie
okresla przyczyny podejmowania negocjacji; bardzo wartosciowe z punktu poznania praktyki

zawierania EFA sg podrozdziaty dotyczace formy, okresu obowigzywania i wejscia w zycie
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ukladow, ich publikacji, oraz zasad informowania o tresci, zmianach i rozwigzywaniu
uktadéw. Nalezy jednak rozwazy¢, czy wiasciwe jest umieszczenie w tym rozdziale kwestii
zwigzanych z ,,implementacjg” ukladéw — czy nie lepiej bytoby, gdyby podrozdziat V.5
(skadinad bardzo potrzebny i interesujgcy) zostal przeniesiony do rozdziatu si6dmego.

Rozdziat szdésty przedstawia zakres podmiotowy i przedmiotowy porozumien. Autorka
stusznie podkresla, ze istniejg watpliwosci co do prawa reprezentowania pracownikow
(zatrudnionych) przez zwiazki zawodowe, ktérych nie sg oni czionkami, a takze przez
przedstawicielstwa wybierane, jak rdwniez co do umocowania podmiotéw wystepujacych po
stronie pracodawczej do zaciggania zobowigzan w imieniu jednostek zaleznych danej grupy,
czy tez podwykonawcow i dostawcow, a takze co do mozliwosci stosowania standardow
zatrudnienia wynikajagcych z ukladéw ponadnarodowych do o0s6b niepozostajacych w
stosunkach pracy. Analizujac te trudne kwestie, p. mgr Anna Boguska przedstawia shuszne
propozycje ich doprecyzowania w samych EFA czy tez w regulacjach prawnych. Nalezy
pozytywnie oceni¢ stanowisko Doktorantki w sprawie mandatu zwigzkéw zawodowych czy
tez, odpowiednio, europejskich rad zakladowych do reprezentowania ogoétu zatrudnionych w
ramach grupy. Prawidlowa i majgca duzy walor poznawczy jest tez zawarta w tym rozdziale
systematyka przedmiotu europejskich uktadéw ramowych w oparciu o analize zawartych
uktadow.

Bardzo interesujgcy jest rozdzial siddmy, w ktorym Autorka rozwaza autonomiczne
sposoby zapewnienia efektywnosci europejskim ukladom ramowym. Nalezy si¢ zgodzi¢ z
Doktorantkg, ze wobec braku regulacji, ktére okreslatyby charakter prawny EFA (z
zastrzezeniem ewentualnych regulacji krajowych), o skutecznosci uktadow transgranicznych
mogg decydowaé mechanizmy zabezpieczajace ustanowione przez same strony dancgo
ukladu. Autorka zwraca uwage na takie mechanizmy jak postanowienia samych EFA
okreslajace wzajemng relacje¢ miedzy ukladami a aktami, z ktérych mogg wynikaé
uprawnienia i obowigzki pracownikéw zatrudnionych w ramach ponadnarodowej grupy
przedsigbiorstw, czy tez wskazujace na intencj¢ stron zaciggni¢cia prawnic wiazacych
zobowigzat, instrumenty z zakresu monitorowania, wdrozenia i oceny wykonywania EFA,
mechanizmy rozwiazywania ewentualnych sporéw powstatych na tle EFA, czy tez sankcje
gospodarcze.

W rozdziale 6smym, Doktorantka przedstawia swojg oceng obecnego stanu prawnego i
propozycje de lege ferenda. W rozdziale tym zawarte zostaly rowniez informacje o aktualnym
stanie praktyki EFA i sformulowanie powodéw, dla ktérych liczba zawieranych ukladéw
maleje. Zgodnie z diagnoza Autorki, brak choéby czesciowej regulacji ukladéw
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ponadnarodowych utrudnia rozwéj tych aktow. Autorka przychyla si¢ do pogladow
wyrazanych w literaturze, ze wprowadzenie ram prawnych umozliwiloby, choéby w
podstawowym zakresie, uporzadkowaé zar6wno kwestie proceduralne oraz ulatwito ustalenie
statusu prawnego danego EFA w porzadku krajowym.

Propozycje stworzenia ram prawnych dla EFA Doktorantka przedstawia zar6wno w
odniesieniu do prawa Unii Europejskiej jak i prawa polskiego. Swoje wlasne projekty zmian
poprzedza oméwieniem regulacji ram prawnych EFA zaproponowanych przez Europejska
Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych.

W kontekécie prawa unijnego bardzo interesujgca i inspirujgca do refleksji jest
propozycja uchwalenia dyrektywy na podstawie art. 153 ust. 1 lit. b) i f) TFUE, czyli przepisu
ustanawiajgcego kompetencje legislacyjng UE odpowiednio w dziedzinach ,,warunkéw
pracy” oraz ,reprezentacji i obrony zbiorowej intereséw pracownikéw i pracodawcow [...]”.
Wspomniana cze$¢ wywodu dowodzi wiedzy Autorki w zakresie instytucjonalnego prawa
Unii Europejskiej oraz nowatorstwa w poszukiwaniu rozwigzan prawnych. Zwykle wskazuje
sie, ze wspomniany przepis art. 153 ust. 1 lit. f) moglby byé podstawa dla uregulowania na
poziomie unijnym zasad wspoizarzgdzania (Mitbestimmung, Co-gestion) spétka kapitatowa
poprzez czlonkostwo przedstawicieli pracownikéw w organie nadzorczym czy zarzadzajagcym
danej spolki. Nie mozna wykluczyé, ze moégilby on stanowi¢ podstawe dla negocjacji
zbiorowych na poziomie unijnym — niewatpliwie jednak nie w kwestii wynagrodzen, o czym
réwniez wspomina Autorka - ze wzgledu na wylgczenie kompetencji legislacyjnej Unii
Europejskiej, wynikajgce z art. 153 ust. 5 TFUE. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 153 ust. 2 TFUE, ,,w dziedzinach, o ktérych mowa w ustepie 1 litery [...] ) [...], Rada
stanowi jednomy$lnie zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza, po konsultacji z
Parlamentem Europejskim [...]”. Zastosowanie zatem proponowanej podstawy prawnej
wymagatoby jednomyslnosci w ramach Rady. Sgdze, odnoszgc si¢ do refleksji Doktorantki
dotyczacej podstawy kompetencyjnej okreslonej w art. 352 TFUE, ze warte rozwazenia jest
réwniez zastosowanie do omawianego celu aktu prawa UE, jakim jest rozporzadzenie.

Chciatabym ponadto zwrdci¢ uwage, ze po wystapieniu Wielkicj Brytanii z Unii
Europejskiej ewentualnie przyjete na poziomie tej organizacji regulacje prawne dotyczgee
EFA pozostawalyby bez wplywu na negocjowanie i zawieranie tych ukladéw przez spolki
majace siedzibe w Wielkiej Brytanii. Ten aspekt geopolityczny zaburza powigzanie EFA,
ktérym to pojeciem Autorka obejmuje uklady obowigzujgce nie tylko w pahstwach UE/EOG,
ale takze w Wielkiej Brytanii i Szwajcarii (s. 23), z unijnymi uregulowaniami prawnymi,

ktore miatyby ich dotyczyé. Hipotetycznie, mogloby zatem byé korzystne, cho¢ mato
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prawdopodobne, jesli chodzi o realizacje, aby porozumienie dotyczace zasad zawierania i
wykonania EFA zostalo zawarte przez europejskich partneréw spotecznych w ramach
procedury konsultacyjno-negocjacyjnej (art. 154-155 TFUE) zainicjowanej przez Komisj¢
Europejskg w trakcie prac legislacyjnych nad proponowang przez Doktorantke dyrektywa
unijng. Organizacjami cztonkowskimi zaréwno europejskich organizacji pracodawcéw jak i
organizacji zwigzkowych sa przeciez organizacje zrzeszajgce partnerow spotecznych z panstw
spoza UE/EOG, takich jak np. Serbia, Turcja, Wielka Brytania, Szwajcaria, co pozwoliloby
rozprzestrzenié unijne standardy w zakresie EFA réwniez na inne panstwa europejskie.

Doktorantka rozwaza tez r6zne metody rozwigzywania sporéw wyniklych na tle EFA,
takie jak arbitraz, koncyliacja i mediacja. Nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze stosowanie
arbitrazu jako metody rozwigzywania sporow powstalych na tle stosowania europejskich
uktadow zbiorowych nie jest optymalnym rozwigzaniem (por s. 249 rozprawy), a bardziej
odpowiednia dla specyfiki zbiorowych stosunkéw pracy jest metoda mediacji.

Trafnie Autorka uzaleznia ksztalt przyszlej regulacji prawnej EFA w Polsce od
perspektywy przyjecia wigzacego aktu prawnego Unii Europejskiej. Przy zalozeniu
pesymistycznego wariantu, ze interwencja UE w tej dziedzinie nie nastgpi w najblizszym
czasie, propozycje de lege ferenda dotyczace nadania europejskim ukladom ramowym
charakteru normatywnego w polskim systemie prawnym nalezy uznaé za bardzo cenne.

Zakofczenie rozprawy zawiera szereg interesujgcych wnioskow w zakresie prawa
unijnego, takie jak propozycja treSci przysztej dyrektywy UE, ktdéra, zdaniem Autorki,
powinna miedzy innymi obejmowaé okreslenie podmiotéw uprawnionych do zawarcia EFA
(w tym zakresie stuszny jest postulat Autorki dotyczacy uksztattowania kompetencji ERZ i
zwigzkéw zawodowych do zawierania i negocjowania uktadow), zasady reprezentacji
podmiotéw zaleznych w przypadku, gdy EFA zawiera jednostka dominujaca w grupie, zasady
publikacji i rozpowszechniania uktadu w jednostkach zaleznych, wymaganie wskazania, czy
dany uklad jest prawnie wigzacy, procedury rozstrzygania sporéw, wzajemne relacje migdzy
EFA a innymi obowigzujgcymi przepisami. Z kolei w kontekscie ustawodawstwa polskiego
bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje¢ prawnego uregulowania uktadow
ponadnarodowych, tak aby wzmocni¢ skuteczno$¢ ich postanowienn dla pracownikéw.
Stusznie Doktorantka proponuje, aby przyszia regulacja prawna dotyczyla zardéwne
europejskich uktadéw ramowych zawieranych przez podmioty zagraniczne i wywolujgee
skutki w Polsce jak i uktadéw, ktére w przysztosci bylyby zawicrane przez polskie
przedsiebiorstwa. W tym kontekécie wartosciowa jest propozycja, aby migdzy innymi polski
ustawodawca wprowadzit pewne obligatoryjne mechanizmy rozpoczynania rokowah
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uktadowych majgcych na celu wdrozenie standardéw EFA, co zdaniem Autorki przyniostoby
dodatkowa warto$§¢ w postaci stymulowania partneréw spotecznych do podejmowania i
prowadzenia rokowan zbiorowych.

WNIOSEK

Rozprawa doktorska magister Anny Boguskiej nt. ,,Europejskie uklady ramowe”
stanowi oryginalng analiz¢ naukowa problematyki prawnej istotnej z punktu widzenia
rozwoju transgranicznych zbiorowych stosunkéw pracy. Autorka wykazata si¢ ogélng wiedzg
teoretyczng z dziedziny zar6wno prawa polskiego jak i prawa Unii Europejskiej, a takze
prawa migdzynarodowego prywatnego i publicznego oraz znajomoscig praktyki w sferze
negocjowania i zawierania europejskich uktadow ramowych. Doktorantka potwierdzila swojg
rozprawa umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa stanowi
istotny wktad w nauke¢ prawa pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada zatem, moim zdaniem,
warunkom okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art.
187 ust. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowi podstawg do

przeprowadzenia dalszych stadiow przewodu doktorskiego Pani mgr Anny Boguskiej.
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