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Na wstegpie nalezy przyzna¢, ze tematyka rozprawy doktorskiej przedtozonej do
recenzji zostala wybrana trafnie. Zaprezentowany temat pt. Status ofiary zbrodni w
migdzynarodowym prawie karnym jest stale aktualny, nie tylko z uwagi na toczace sie
postgpowania przed migdzynarodowymi trybunalami karnymi, ale takze na wcigz wzrastajaca
ilos¢ popelnianych zbrodni. Nie zostal tez kompleksowo przeanalizowany w polskiej
literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na wage problematyki, wybér Autora nalezy przyjaé z
uznaniem. Recenzowana rozprawa z zatozenia, i na to wskazuje jej tytul, powinna by¢ pracg z
zakresu migdzynarodowego prawa karnego. Tu jednak pojawiajg sie watpliwosci, ale o nich
w dalszej czgsci recenz;i.

Tytul pracy Status ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym zostat jasno
sformulowany i na pierwszy rzut oka nie budzi zastrzezen. Dalsza jednak lektura pracy,
wlgczajac  Wprowadzenie, doprowadza do wniosku, Ze Autor znacznie wyszedl poza
zakreslone w tytule ramy, co migdzy innymi spowodowato nie tylko rozmycie tematu, ale

takze rozbudowanie rozprawy ponad miare (618 stron samego tekstu merytorycznego!). To co
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punktem wyjsScia dla tej pracy byloby niezwykle istotne, to wyjasnienie pojecia
miedzynarodowego prawa karnego. Czytajac bowiem rozwazania Autora odnosi si¢ wrazenie,
ze nie do konca wie, czym jest migdzynarodowe prawo karne i jakie sa problemy z jego
definiowaniem. Niektdre partie pracy sprawiajg wrazenie, Ze Autor pisze raczej o prawie
karnym migdzynarodowym a nie miedzynarodowym prawie karnym. To wymagatoby
zdecydowanego wyjasnienia ze strony Autora, a wtedy praca mogltaby by¢ i nie tak obszerna,
1 zwyczajnie na temat, jesli dodatkowo Doktorant trzymalby si¢ w ryzach syntezy. W
przeciwnym razie jako tytut lepiej chyba brzmi fragment pierwszego zdania Wnioskéw
koncowych — ,status ofiary zbrodni w ujeciu materialnorawnym i proceduralnym” i
dodatlabym przymiotnik ,,migedzynarodowych” (zbrodni), cho¢ i w tym przypadku wszelkie
rozwazania filozoficzne (np. odnosénie do filozofii kary) bylyby zbedne.

We Wprowadzeniu do rozprawy doktorskiey Pan mgr Patryk Gacka pisze, ze
problematyka podejmowana w Jego ,,opracowaniu” (tak o rozprawie naukowej chyba nie
wypada) dotyczy ,statusu tylko jednej kategorii ofiar wyznaczanej przez specyficzne
Zrédlo wiktymizacji pozostajace normatywnie sprz¢zone z zakazami formulowanymi w
mi¢dzynarodowym prawie karnym pod postacia zbrodni miedzynarodowych” (str. 14,
podkresl. Autora rozprawy). Pojawiaja si¢ zatem pytania: ile jest kategorii ofiar i czym jest
specyficzne zrédlo wiktymizacji? Dalej, na stronie 15, Autor kontynuuje: ,,O pozycji ofiary
nie swiadcza bowiem wylacznie jej uprawnienia (tj. prawa ofiar) czy rola, ktéra posiada ona
w (miedzynarodowym) procesie karnym (np. jako pokrzywdzony, $wiadek czy oskarzyciel),
lecz takze - migdzy innymi - to, czy jej figura wyznacza istote¢ ochrony gwarantowanej przez
(miedzynarodowe) prawo karne, stanowigc w tej mierze argument kryminalizacyjny (np.
ochrona grup jako pofencjalnych ofiar zbrodni ‘x’) wyrazony nast¢pnie w opisie typu, czy
posiada ona wplyw na stwierdzenie bezprawnosci danego zachowania (np. udzielajgc zgody
jako potencjalna ofiara, ale takze bedac argumentem przeciwko akceptacji takiej
okolicznosci), jak i czy jest ona “obecna” przy okre§laniu nastgpczej reakcji karnej i
odszkodowawczej (np. bezbronnosé ofiary zbrodni ‘x’ jako okoliczno$¢ zaostrzajgca sankcje
karng)”. W przytoczonych wyzej sformutowaniach Autor rozprawy okresla jej problematyke
badawczg. Trudno si¢ jednak zorientowaé o co Autorowi chodzi, gdyz — zwlaszcza w drugim
cytacie — Autor w sposob niezwykle zawity, w jednym dlugim zdaniu, probuje wskazac to, co
ma zamiar w pracy przeanalizowaé. W zdaniu tym nastgpuje pomieszanie pojeé, zbyt duzo
jest zagadnien, stad zdanie jest bardzo chaotyczne i niezrozumiale. Polemika w zwigzku z tym
nie jest mozliwa, a przeciez cechg dobrego doktoratu jest jego klarownosé, jasnosé¢ wywodu

oraz koncepcji. W przywolanym zdaniu Doktorant uzywa okreslenia figura, ktére ma
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charakter abstrakcyjny i w zwigzku z tym zupelnie nie pasuje do poruszanej problematyki.
Jest ono tez w calej pracy naduzywane.

Szkoda, ze Autor w tym miejscu w sposob przekonywujacy nie uzasadnil potrzeby
zajecia sie problematyka wskazang w tytule pracy. Nie chodzi bowiem tylko o uzupekienie
polskiej literatury przedmiotu w tej materii. Wlasnie uzupetnienie, bowiem niedawno zostaty
opublikowane na dwie monografie (takze przywotane w recenzowanej rozprawie) — autorstwa
Tomasza Lachowskiego (2018) i Malgorzaty Myl (2021). Glgboka analiza wskazanego
zagadnienia, poparta rozwazaniami dotyczacymi uregulowan prawnych oraz faktycznych
przyktadow, a takze orzecznictwa i praktyki miedzynarodowych trybunatow karnych jest
potrzebna. I na tym nalezatoby skupi¢ uwage, pomijajgc tak wiele niepotrzebnych w pracy
odniesien do réznych zagadnien, zupelnie niepasujacych do celu i zakresu rozprawy. Nie bez
znaczenia byloby tez wskazanie kierunkéw rozwoju, dalszych prac nad omawiang kwestig
oraz zmierzenie sie z wieloma dylematami, ktore pojawialy sie i nadal pojawiajg w zwiazku
ze wskazanym zagadnieniem.

Gléwne tezy rozprawy. Autor niestety we Wprowadzeniu nie stawia zadnej tezy.

Cel rozprawy zostal przez Autora sformulowany w nastgpujgcy sposob:
»Wyjsciowym celem badawcezym rozprawy jest okreslenie poszezeg6lnych przejawoéw i
komponentéw statusu ofiary zbrodni w ujecin materialnoprawnym i proceduralnym w
kontek$cie instytucjonalnym wyznaczanym przez pie¢ miedzynarodowych trybunaléow
karnych [...]. Chodzi tym samym o odkrycie ofiary - w jej koncepcyjnej zlozonosci - w
normach, rozumowaniu i praktyce tych trybunaléw” (podkresl. Autora rozprawy). Na
czym ma polegaé to okreslenie? Co to jest cel wyjsciowy? I jak Autor zamierza ,,odkry¢”
ofiare, zwlaszcza w ,,rozumowaniu” trybunaléw? Czym takie rozumowanie jest, jak sie
przejawia? Wskazany przez Doktoranta w powyzszy sposob cel jest wige tylko opisem,
,Lopowiescia” i nie doprowadza do konkretnych, nowatorskich wynikéw przeprowadzonych
badan. To co w kazdej pracy naukowej najwazniejsze, to jej cel naukowy, teza i ewentualne
hipotezy, a tutaj tego celu naukowego nie ma, nie ma takze tezy, pytania badawcze sg
oczywiste 1 odpowiedzi na nie wynikajg z wielu dotychczasowych publikacji na ten temat.
Autor wiec de facto z zalozenia odtwarza. W jakim celu? Co ma z tego wynikna¢? Poza tym
w tak okreslonym celu badawczym nie mieszczg si¢ watki, ktére wida¢ nie tylko w cale;
pracy, ale juz w samym spisie tresci. Postawiona za$ jedna hipoteza badawcza, poprzedzona
pytaniem o to czy status ofiary zbrodni migdzynarodowych ulegt zmianie 1 w jaki sposdb,
brzmi: ,kolejne fazy rozwoju miedzynarodowego prawa karnego $wiadcza o zmianie

statusu ofiary zbrodni przybierajycej posta¢ jej postepujacego upodmiotowienia w
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systemie migdzynarodowej sprawiedliwosci karnej” (s. 16, podkresl. Autora rozprawy).
Odpowiedz na tak postawione pytanie oraz hipotezg, a moze raczej tezg (?), jest oczywista, a
samo pytanie banalne.

Metody badawcze. W rozprawie, w pierwszym akapicie po$wigconym metodologii
(s. 26-27), Autor wymienit i krétko opisal zastosowane metody badawcze. Jednakze dalsze
wywody wskazujace na aspekty filozoficzne, kontekst spoteczny, wage analizy poj¢ciowej
zupelnie niczego nie wnosza, a jedynie zaSmiecajg jasne wskazanie metod badawczych.

Jednocze$nie pojawia sie pytanie: co to jest migdzynarodowy system prawa karnego?
To pytanie samo si¢ nasuwa takze w kontekscie poczynionych na poczatku recenzji uwag i
watpliwosci zwiazanych z rozumieniem przez Autora pojecia migdzynarodowego prawa
karnego. Na tej plaszczyznie Autor powinien sig¢ poruszaé. Co ciekawe i nie wiadomo
dlaczego, Autor umieszcza przymiotnik ,,miedzynarodowe” w nawiasie; i by¢ moze jest to
sugestia, ze jednak zakres pracy nie odnosi si¢ tylko do migdzynarodowego prawa karnego.
Tylko ze wowcezas tytut pracy powinien zosta¢ zupetnie inaczej sformutowany. Z kolei wiec,
czy istnieje system migdzynarodowego prawa karnego czy system Miedzynarodowego

Trybunatu Karnego, czym tak czgsto w pracy Doktorant si¢ postuguje?

IL.

Konstrukeja rozprawy i jej warstwa merytoryczna. Praca sklada si¢ z
wprowadzenia, siedmiu rozdzialéw, wnioskéw oraz bibliografii. Kazdy rozdzial Autor
zaczyna wprowadzeniem i koriczy podsumowaniem poszczegdlnych kwestii, co jest
warto§ciowe z punktu widzenia czytelnika i §ledzenia toku rozwazan Autora, cho¢ nie zawsze
formutuje tu czastkowe wnioski, tylko powtarza pewne stwierdzenia.

Rozdzial pierwszy poswiecony jest zagadnieniom, ktére dla catosci pracy powinny
stanowi¢ punkt wyjscia. Jest on zatytutowany Ofiara, podmiot bierny i pokrzywdzony w
miedzynarodowym prawie karnym. Juz w samym tytule jest pojgciowy balagan i chaos, nie
wspominajac o tym, ze Autor nie tylko odnosi si¢ w nim do migdzynarodowego prawa
karnego, ale takze do jezyka powszechnego (czyli spolecznego postrzegania ofiary),
ustawodawstw krajowych (do czego te odniesienia sg potrzebne i jaki byl klucz wyboru
panistw?) i regulacji migdzynarodowych, od czego tak naprawde powinien byl zaczac. W
dalszej czesci rozdziatu Doktorant wkracza juz na zupetnie inny obszar badan. Topos kozla
ofiarnego to zagadnienie ze sfery psychologii czy patologii spotecznej; sporo tu odniesien do
wiktymologii. A — jak sam Autor pisze (s. 17 i s. 32) — nawigzanie ,do toczacej sig

wspoltczesnie debaty nad pozycja prawng zwierzat” i podjgcie problemu ,mozliwosci
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ymowania zwierzgt jako ofiar zbrodni migdzynarodowych” absolutnie wykracza
merytorycznie poza temat pracy. Jest merytorycznym ozdobnikiem, ktéry niczego do pracy
nie wnosi, a wrecz jg zasmieca. Caly ten rozdzial nie jest do konca przemyslany. Autor uzywa
takze pojecie wiktymnosci, nie wyjasniajac wystarczajgco jaka jest réznica migdzy victimity a
victimhood (patrz przypis 10, s. 18, a zwlaszcza przypis 389, s. 111-112) i dlaczego tyle
miejsca Autor poswigca tej kwestii, co ona wnosi do pracy? Rozdziat konczy Podsumowanie,
w ktorym wskazane zostaly zamierzenia Autora co do zawartosci kolejnych rozdziatow.

Rozdzial drugi zatytulowany Podmiotowos¢é bierna a zbrodnie migdzynarodowe
wydaje si¢ byé konkretny i mieszczacy sie w ramach tytutu rozprawy, ale juz na samym
poczatku (Wprowadzenie) Autor snuje rozwazania filozoficzne i wiktymologiczne, ktore
odrywaja czytelnika od glownego nurtu. Nie bardzo tez wiadomo dlaczego w tym rozdziale
znalazta si¢ czes¢ pt. Namyst (brzmi sztucznie - JIN-M) nad istotq wiktymnosci
miedzynarodowej dzieci-zolnierzy. Autor nie wyjasnia tego ani na s. 18, omawiajgc
konstrukecje wlasnej pracy, ani we Wprowadzeniu do rozdziatu II. Moze nalezaloby do tego
odnies¢ si¢ jak do szczegdélnego przypadku zbrodni wojennej, jednoczesnie wyjasniajgc
dlaczego akurat ten przyklad wart jest uwagi. A dlaczego na przyktad tak wiele miejsca nie
poswigeil ofiarom zbrodni popelnianych na tle seksualnym? Porownujac te zagadnienia
szczegblowe nalezy stwierdzié, ze to drugie jest w pracy tylko wzmiankowane. Autor,
zamiast skupi¢ si¢ na konkretach, snuje rozwazania na temat koncepcji ,,ofiary idealnej”, co
po raz kolejny odwraca uwage od zasadniczych probleméw pracy. Zupelnie niezrozumiata w
rozdziale II jest natomiast czes$¢ pt. Prawda i pamigc o ofiarach zbrodni miedzynarodowych.
Zjawisko negacjonizmu i srodki jego zwalczania. Nawet trudno do tego sie¢ odnies¢, a tym
bardziej zaakceptowac w pracy. Wydaje sig, ze miejsce na tego typu rozwazania mogloby sie
znalez¢ w czegsel poswiecone] powtdrne] wiktymizacji, brakowi skutecznosci $cigania czy
niedostatecznym  $rodkom na rzecz o0s6b poszkodowanych zbrodniami rangi
mi¢dzynarodowe;j.

Rozdzial trzeci rozprawy zatytulowany Zbrodnie migdzynarodowe a formy
pokrzywdzenia jest dla mnie swego rodzaju zagadka. Sam tytut nie budzi watpliwosci, ale
jego zawartos¢ juz tak. Podobnie jak w rozdziale pierwszym, tak i tutaj znalazlo si¢ szereg
réznych zagadnien bez wyraznego klucza. Autor w duzej mierze koncentruje si¢ na formach
sprawstwa w miedzynarodowym prawie karnym, formach popelnienia zbrodni, a takze na
okolicznosciach wylaczajacych odpowiedzialno$é karng, a wiec gtéwnym obiektem analizy

jest sprawca 1 zbrodnia, a nie ofiara. Status ofiary nie jest w tym rozdziale zagadnieniem




priorytetowym. Dlatego wydaje sig, ze taka jego tres¢ i takie ulozenie, struktura, w zaden
sposob nie przyczyniajg si¢ do analizy statusu ofiary w migdzynarodowym prawie karnym.

Zasadnicza cze$¢ rozprawy doktorskiej, pod katem tematyki (jej tytutu) stanowia
natomiast rozdziaty IV-VIL. I, pomijajac pewne zbyt daleko idace rozszerzenia, tak moglaby
wyglada¢ praca doktorska Pana mgr. Patryka Gacki. Rozdzialy IV (nalezaloby poprawi¢ tytut
podrozdziatu 4.2. na s. 293 w poréwnaniu do spisu tresci i tytulu na s. 294) i V pokazujg
sytuacje ofiary na poszczeg6lnych etapach instytucjonalnego rozwoju migdzynarodowego
prawa karnego. Zastanawiajace sg liczne znaki zapytania w tytutach podrozdzialéw. Czemu
one stuzg? Wprawdzie rozdzial IV nie ma charakteru nowatorskiego czy odkrywczego, a
raczej bazuje na wielu dotychczasowych publikacjach na ten temat, to jego tre$¢ stanowi
istotne wprowadzenie i baze wyjsciowg do poréwnania pozycji ofiary w kolejnych stadiach
rozwoju miedzynarodowego prawa karnego, zwilaszcza w odniesieniu do MTK. Pokazanie
znikome;j roli ofiar przed migdzynarodowymi trybunatami wojskowymi byto konieczne, aby
mozna bylo wyraznie ich zmieniajacy si¢ status, stopniowe upodmiotowienie i jego zakres
przeanalizowaé. Przywolanie wspomnienn dwojga polskich $wiadkéw - Seweryny
Szmaglewskiej i Samuela Rajzmana — jest tego ilustracja. Podobny tok analizy Autor
zastosowal w odniesieniu do miedzynarodowych trybunatow karnych ad hoc, wskazujac z
jednej strony wigksze skupienie si¢ rozwigzan prawnych na ofierze, zwlaszcza pod katem
przedsiewzietych srodkow ochrony ofiar i $wiadkéw podczas postepowania. Z drugiej jednak
strony trudno na tym etapie bylo méwié o skierowaniu uwagi na ofiary, ich sytuacje, status,
doznane krzywdy, cierpienia czy traume. 7 biegiem czasu trybunaly coraz czgéciej zwracaly
baczniejsza uwage na role ofiar w postgpowaniach. Jednakze, jak stusznie zauwaza Autor,
,ofiary zbrodni znajdowaly si¢ na drugim planie w postgpowaniu przed trybunatami ad hoc”
(s. 347). Na koniec rozdziatu czwartego Doktorant ponownie odwotuje si¢ do problematyki
zwigzane]j z dzialalnoscig trybunatéw norymberskiego i tokijskiego, skupiajac swoja uwage
na selektywnej sprawiedliwoscei, czyli — zgodnie z tytutem — luce bezkarnosci i wiktymnosci.
Wyglada to tak, jakby te rozwazania znalazly si¢ tu przypadkowo. Jezeli Autor koniecznie
chcial o tych zagadnieniach napisaé, to powinien byl to zrobi¢ w czesci dotyczacej
wspomnianych trybunatdow i to w znacznie bardziej ograniczonym zakresie.

Podczas gdy rozdziat czwarty byt swego rodzaju historycznym juz wprowadzeniem do
tytutowej problematyki, to rozdzial piaty jest jego kwintesencjg. W $lad za tym rozdziatem
naturalnie konsekwentng trescig rozprawy sg dwa ostatnie rozdzialy, w ktorych widaé
wnikliwg analiz¢ Autora na temat pozycji ofiary zbrodni migdzynarodowych wobec

sprawiedliwosci punitywnej i reparacyjnej. W rozdziale VI Autor znowu powraca jednak do
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aspektow teoretycznych, czyli stosuje ten sam co w catej pracy zabieg zakldcajacy
klarownos¢ konstrukcji. Punkt 6.3. albo powinien by¢ umieszczony zaraz po Wprowadzeniu
do rozdzialu, albo — i taka jest sugestia — nalezaloby z niego zrezygnowa¢. W ostatnim
rozdziale (VII), co jest nowoscia w kontekscie odpowiedzialnosci karnej jednostek za
zbrodnie rangi miedzynarodowej, pokazanie skuteczno$ci procedury odszkodowawczej czy
jej braku oraz wskazanie luk moze by¢ atutem recenzowanej rozprawy. Autor postuzyl si¢
jeszcze nie tak bogatym orzecznictwem w tych kwestiach, ale juz pokazujacym pewne
tendencje, co moze (i powinno by¢ to dla Autora jednym z gléwnych zadan) by¢ polem do
sformulowania propozycji konkretnych rozwigzan czy wrgcz modelu procedury
odszkodowawczej. WoOwczas praca mialaby rzeczywiscie nowatorski charakter, czego
wymaga sie od rozpraw doktorskich. Nie wystarczy — i tu wracam do Wprowadzenia —
wskazanie, ze ,celem tej rozprawy jest ‘towarzyszenie’ ofierze zbrodni [...] na $ciezce
dochodzenia sprawiedliwosei od momentu podjgcia przez panstwa decyzji ustanawiajacej
pierwotne zakazy i okreslajacej elementy konstrukcyjne czgsci ogdlnej miedzynarodowego
prawa karnego [...], przez wszczecie postgpowania karnego 1 kolejne jego etapy, az do
momentu, gdy dany trybunal wydaje wyrok skazujgcy albo uniewinniajacy w sprawie [...],
wymierza winnemu sprawcy odpowiednig kare [...], a nastepnie podejmuje decyzj¢ dotyczaca
reparacji dla ofiar tych zbrodni [...]. Jest to wigc droga nadzwyczaj dtuga i kreta, ktdéra w
wielu miejscach [...] moze zostaé przerwana, uniemozliwiajgc ofiarom osiggnigcie ideatow
sprawiedliwosci”. To tylko opis, przedstawienie, bez celu badawczego, a ,0siagnigcie
ideatéw sprawiedliwosci” chyba jest utopig w kazdym systemie.

W calej pracy liczne sa odwotlania Autora do prav(fa karnego réznych panstw, w
szczegolnosci polskiego prawa karnego materialnego i procesowego. Chociaz genezg rozwoju
miedzynarodowego prawa karnego nalezatoby szukaé w krajowym  prawie karnym,
zwlaszcza ze to wlasnie specjaliscie tej galezi prawa podczas mi¢dzynarodowych kongreséw
na poczgtku XX wieku wysuwali postulaty zwigzane z okresleniem zbrodni rangi
mig¢dzynarodowej (miedzy innymi Rafal Lemkin), to jednak obecne migdzynarodowe prawo
karne ze swoim katalogiem Zrodel wywodzacym si¢ z katalogu Zrodet prawa
migdzynarodowego jest czgécia, dziatem, tego drugiego. Dlatego tez odniesienia do regulacji
wewngtrznych nalezatoby ograniczy¢é do absolutnego minimum, jednoczesnie uzasadniajac
konieczno$¢ takich odwotan. Dodatkowo, skoro Autor chce tego typu odniesien, powinien
jednak zwr6ci¢ uwage na status ofiary w postgpowaniach przed Nadzwyczajnymi Izbami
Sadéw w Kambodzy. Sam zresztqg wspomnial ich szczegélng role, ale nie zajglt sie tym

problemem argumentujgc powigzaniem ,,z rozwigzaniami normatywnymi przyjmowanymi w
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Kambodzy, ktorej system prawny ze wzgledow historycznych czerpie z rozwigzan
francuskich” (s. 15, przypis 7). W tym miejscu wige Autor wykazal si¢ niekonsekwencja, a
podany argument — moim zdaniem — jest chybiony.

Calos¢ pracy Pan mgr Patryk Gacka podsumowuje wnioskami koncowymi, ktérych
sformutowat az 28. Problem tylko polega na tym, ze tak naprawde tylko jeden wniosek,
powtdrzony dwa razy (drugi akapit i wniosek 28) odnosi si¢ do enigmatycznie okreslonego
celu rozprawy, pytania i hipotezy. Reszta nic nie wnosi do tytutowego statusu ofiary zbrodni
w miedzynarodowym prawie karnym. Czeé¢ z nich ma charakter teoretyczny, czesé
filozoficzny, a czg$¢ wrecz banalnie oczywisty (np. wnioski 13, 14 i 15, ktére de facto
zawierajg si¢ w drugim akapicie Whioskow oraz we wniosku 28). Przy tak bowiem
postawionym pytaniu i hipotezie wnioski nie mogg by¢ inne. W punkcie 26 Autor sugeruje
sformutowanie wnioskow de lege ferenda, jednak dalej sg to tylko postulaty i przemyslenia.
Autor pisze wiec: ,,postulowaé nalezy stworzenie jednolitegh modelu aplikacyjnego oraz
tozsamego modelu partycypacji ofiar (pokrzywdzonych) w systemie MTK [czy jest
system MTK? - pyt. IN-M] celem budowy poczucia pewnosci prawnej po stronie roznych
uczestnikow postepowania. Ponadto zasadne wydaje si¢ dazenie do zapobiegania dalszej
multiplikacji rozwigzan (tj. procedury wnioskowania, zasad miarkowania wymiaru
odpowiedzialnoéci, metod okreslania wymiaru odpowiedzialnosci jednostkowej sprawcy)
przyjmowanych w ramach mandatu MTK. Nalezy takZze opowiedzie¢ si¢ za bardziej
wyczerpujacym okreslaniem poszczegolnych przejawéw wiktymnosci przy nakladaniu
sankcji karnych. W koncu nalezaloby takze przemyS$le¢ obecny model reprezentacji
procesowej pokrzywdzonych. W ogélnym =za§ ujeciu kluczowe dla polepszenia
efektywnos$ci 1 spdjnosci formuly partycypacji ofiar wydaje si¢ stworzenie podwalin pod
przejrzysty i staly w swej tresci model we wszystkich jego wymiarach dotyezacych roli
pokrzywdzonych/powoddéw oraz ich uprawnien w poszczegélnych fazach postgpowania
przed MTK” (podkresl. Autora rozprawy). Kilka pytan nasuwa si¢ od razu: jak to wszystko
zrobi¢? kto ma to zrobi¢? i dlaczego Autor nie zaproponowat wlasnych rozwiazan? W pracy
tej brak wiec klamry otwierajacej oméwienie rezultatow badan 1 zamykajacej je konkretnymi
wnioskami i postulatami naukowymi. A przyczyna tego jest niestety brak prawidlowo
sformutowanego celu badawczego, tezy/hipotezy, ktore mozna zweryfikowa¢ za pomoca
odpowiednio zastosowanej metodologii. I nie ma potrzeby siggania do az tak wielu
plaszczyzn badawczych (s. 22-26), bowiem nie mieszcza si¢ one w zakreslonym przez Autora

tytule.




IIL.

Rozprawa doktorska zostala przygotowana w oparciu o bardzo bogata, imponujacg
literature, w znacznej wiekszosci obcojezycznag, dokumenty oraz orzecznictwo. W spisie
bibliograficznym Autor nie dokonal jednak prawidtowego podzialu dokumentdéw. Panuje w
nim merytoryczny chaos. Zgodnie z warsztatem naukowym bibliografia powinna z zasady
zostaé podzielona na literature, zrodta prawa i orzecznictwo. Do literatury raczej nie mam
uwag, cho¢ - w zwiazku z jej objetoscia - by¢ moze nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad podzialem
na Monografie i prace zbiorowe oraz Artykuly w czasopismach, ale nie jest to bezwzglednie
konieczne. Natomiast dalsze czesci wywolujag mdj absolutny sprzeciw. Nie mozna zaczynac
aktéw prawnych od dokumentow MTK. W pierwszej bowiem kolejnosci Autor powinien
przytoczy¢ zrodla prawa miedzynarodowego, prawa krajowego, uchwaty organdw organizacji
miedzynarodowych (np. rezolucje organéw ONZ, uporzadkowane wg organéw 1
chronologicznie). Brak jest np. rezolucji RB powotujacych trybunaly ad hoc w wykazie
zatytulowanym Dokumenty ONZ. Czym natomiast sg posiedzenia trybunatéw czy audycje
radiowe? Co to za opracowania i dokumenty (w tzw. ,,jednym worku”!) Unii Europejskiej
(cze$¢ XIN)? I dlaczego wykaz orzecznictwa nie jest chronologiczny, jesli chodzi o trybunaty?
Tak sporzgdzony spis bibliografii jest nie do przyjecia.

Balagan jest takze w Wykazie skrotow. Zamiast dokonywa¢ podzialu na pig¢ czgsci
wystarczyto uporzadkowa¢ skréty alfabetycznie.

W pozostalym zakresie, mozna stwierdzi¢, warsztat nie budzi wigkszych zastrzezen.
Przypisy w zasadzie sg sporzadzone prawidtowo, cho¢ w zbyt licznych przypadkach zanadto
rozbudowane komentarzami, co zaburza tok wywodu i odciaga czytelnika od istoty tematu.

Praca napisana zostata jezykiem hermetycznym, zawilym i skladniowo chaotycznym,
dlatego czyta sie ja nielatwo; niektore zdania/stwierdzenia sg odbiciem skrotow mys$lowych.
Autor uzywa tez zwrotow takich jak ,rozdziat dazy...”; chyba raczej Autor w rozdziale dazy
do czegos. Zawily i chaotyczny jezyk powoduje, ze praca jako calos¢ moze byé
niezrozumiala, a cechg dobrego jezyka prawniczego jest przeciez jego klarownos¢ i logika.

Zaburzaja je takze zbyt liczne i zbyt dlugie podkreslenia/pogrubienia tekstu.

IV.
Bez watpienia recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Patryka Gacki jest
ambitna. Autor dokonal ogromnej pracy badawczej, dlatego szkoda, ze jej rezultat zostal

przedstawiony w takiej a nie innej formie. Praca momentami sprawia wrazenie, jakby
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Doktorant cheial w niej napisa¢ o wszystkim o czym przeczytal w kontekscie ofiary zbrodni.
Bez watpienia ma ogromng wiedze w zakresie poruszanej problematyki. W swojej rozprawie
ten ogrom zdobytej wiedzy na omawiany temat zaprezentowat, dlatego mozna powiedzie¢, ze
zaréwno Doktorant, jak i Jego praca majg potencjat, ktory jednak trzeba pokazaé. W
przypadku wiec ewentualnej publikacji w przyszloéci praca wymaga przyjrzenia si¢ jej raz
jeszcze pod wieloma wzgledami, o ktérych mowa w niniejszej recenzji (takze jezykowymi).
Przede wszystkim Autor musi przemysle¢ koncepcjg pracy i zdecydowanie jg ,,odchudzic”.
Nie chodzi tu oczywiscie o to, zeby wykreslal co drugie zdanie, czy wyrzucit to lub inne
zagadnienie, lecz zeby prace przemyslal, prawidlowo sformutowat cel naukowy, postawit
teze, pytania czy hipotezy badawcze, na ktdre praca bytaby 6dp0wiedziq przy prawidtowym
zastosowaniu metodologii badan. Woéwczas mozliwe tez stanie si¢ sprecyzowanie
wiarygodnych wnioskéw i konkretnych postulatéw de lege ferenda.

Dosy¢ liczne uwagi krytyczne sformulowane w niniejszej recenzji nie przekreslaja

jednak tej pracy. Moja ocena rtozprawy doktorskiej Pana mgr. Patryka Gacki jest wigc

pozytywna.

V.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. Patryka Gacki zatytulowana Status
ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym jest ambitna, aktualna, prowokuje do
stawiania wielu pytan. Autor wykazat sie $wietng orientacjg w opracowywanym zagadnieniu,
ktore jednak w znaczacy sposob wykracza poza ramy tematu ujgtego w tytule rozprawy.

Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja, przedtozona w ramach procedury wszczgtej
na podstawie ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z péZniejszymi zmianami), mimo wielu mankamentow,
spetnia wymogi zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze zosta¢ skierowana do

dalszych etapow postepowania.
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