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1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZ]I

Niniejsza recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgra Patryka Gacki, zatytulowana
s»otatus ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym”, Warszawa 2022, liczba stron 802,
przygotowana na Wydziale Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod
naukowym kierunkiem Pana dra hab. Karola Katskiego, prof. UW, przedktadam jako wykonanie
dyspozycji uchwaly nr 243 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 27 czerwca 2022
t. w sprawle wyznaczenia recenzentéw rozprawy doktorskiej oraz skladu komisji
przeprowadzajacej egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim mgra Patryka Gacki.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jest na mocy att. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
(Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 2 oraz art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz § 3 ust. 1 pkt 1 tozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora, (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Nadmieniam, Ze o tresci przywolanej uchwaly powiadomiona zostalam przez Pana
prof. dra hab. Roberta Grzeszczaka — Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne, pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

2. PROBLEMATYKA BADAWCZA I TYTUL ROZPRAWY

Rozprawa doktorska Pana mgra Patryka Gacki porusza doniosly wspolczesnie (chocby
w kontekscie wojny w Ukrainie) oraz wazki naukowo problem z zakresu miedzynarodowego
prawa karnego, dotyczacy szczeg6lnej problematyki, za jaka uznaé nalezy status ofiar zbrodni.
Jej podjecie zastuguje na aprobatg z co najmniej kilku powodow.




Po pierwsze, tematyka zakodowana w zaproponowanym tytule rozprawy, mimo ze 4
prior nie wydaje si¢ byC szczegdlnie wymagajaca naukowo, ma swoj potencjal zwiazany nie
tylko ze zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna na $§wiecie 1 wzrostem zainteresowania
miedzynarodowym sadownictwem karnym, ale przede wszystkim z do$§é nowatorskim
ptzesuni¢ciem punktu cigzkosci w badaniach z tego zakresu ze sprawcy na ofiare. W zwiazku
z tym, podjccie proby okreslenia statusu prawnego ofiary zbrodni na gruncie
mi¢dzynarodowego prawa karnego ma znaczenie fundamentalne. Ze wzgledu na fakt, ze
adresatami normatywnie wyrazonego zakazu popelniania zbrodni miedzynarodowych z jednej
strony — co oczywiste — sa sprawcy, z drugiej za$ — korzystajace z ochrony prawnej — ich ofiary,
to podejmowanie badai nad statusem prawnym tych ostatnich, zyskuje nie tylko dodatkowe
uzasadnienie metytoryczne, ale takie odzwierciedla podmiotowy zakres owego zakazu. Juz
chocby tylko z tych powodéw obrana przez Doktoranta optyka badawcza zastuguje na
docenienie, gdyz wigkszo$¢ opracowari poswieconych zbrodniom mi¢dzynarodowym
koncentruje si¢ jednak na sprawcach i na penalizacji popelnianych przez nich czynéw. Bez
watpienia zatem obszar naukowego poznania wyznaczony zostal poprawnie.

Powstaly — w wyniku fragmentacji prawa miedzynarodowego publicznego — dzial, za
jaki powszechnie uwaza si¢ juz miedzynarodowe prawo karne, jest tym wyspecjalizowanym
zespolem norm prawno-miedzynarodowych, ktéry — symplifikujac — reguluje kwestie zbrodni
miedzynarodowych, podlegajacych jurysdykeji miedzynarodowych trybunaléw. Jego znaczenie
ostatnimi czasy — niestety — zyskuje na atrakcyjnosci, a to za sprawa koniecznosci tworzenia i
wzmacniania efektywnego — uniwersalnego — systemu wymiaru sprawiedliwosci, w oparciu o
postanowienia prawa miedzynarodowego. Jesli dodatkowo wzia¢ pod uwage popelniane na
ogromna skale zbrodnie mi¢dzynarodowe i ich okruciefistwo oraz skutki, a takze fakt, ze
niestety — za sprawa Federacji Rosyjskiej — Europa nie jest juz obszarem wolnym od dziatat
wojennych, to brak uregulowania kwestii zbrodni miedzynarodowych stanowilby przejaw
stabosci prawa migdzynarodowego jako takiego, poprzez uniemozliwienie — w sensie formalno-
prawnym — §cigania zbrodniarzy 1 przypisania im odpowiedzialnodci na gruncie prawno-
miedzynarodowym. Obrana przez Doktoranta problematyka nabiera zatem zaréwno
doniostosci spotecznej, jak 1 praktycznego uzasadnienia, stanowiac w pewnym sensie signum
femporis wspOlczesnej sytuacji geopolityczne), wyznaczajacej szerokie spektrum — weigz
aktualnych i wartych poruszenia — zagadnien.

Po drugie, zaréwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze przedmiotu, o ile mozna
spotka¢  zroznicowane  ilodclowo i przedmiotowo — opracowania,  poswigcone
mi¢dzynarodowemu prawu karnemu iz genere, to w zdecydowane) mniejszodci sg te expliite
traktujace o ofiarach zbrodni mi¢dzynarodowych. Zgadzam si¢ z Doktorantem, ze juz chocby
na gruncie polskiego pismiennictwa monografia T. Lachowskiego (T". Lachowski, ,,Petspektywa
ptaw ofiar w prawie miedzynarodowym sprawiedliwos$¢ okresu przejSciowego (fransitional
Justice)”, £.6dZz 2018) ma istotne znaczenie. Jednak autor ten — opisujac kwestie dotyczace ofiar
powaznych naruszen praw czlowicka lub prawa humanitarnego w czasie gwaltownych zmian
polityczno-spotecznych — nie zamknal drogi pogl¢bionym badaniom statusu owych ofiar.
Tytulowa problematyka pozostaje zatem wciaz ,,niedoszacowana”, jedli idzie o naukowe




zainteresowanie, a zmieniajaca si¢ dynamicznie sytuacja geopolityczna daje asumpt do
poglebionych analiz w tym obszarze.

Zaproponowany tytul rozprawy ,,Status ofiary zbrodni w mi¢dzynarodowym prawie
katnym” — co do zasady — sformulowany zostal poprawnie, odzwierciedlajac przedmiot
rozwazan i gtéwny nurt badan. Ja chyba jednak — tytulem pewnej precyzji whasciwej prawnikom
— uzupelnilabym go o przymiotnik , prawny” doprecyzowujac jednoczesnie, ze przedmiotem
analiz bedzie prawny status ofiary zbrodni. W pracach z zakresu nauk prawnych nie méwimy
bowiem o jakimkolwiek statusie, a o statusie prawnym, wyznaczonym zakresem oraz trescia
obowiazujacych regulacji prawnych.

Wskazany zabieg méglby odnies¢ takze inny skutek, a mianowicie umozliwi¢ — tak
pozadane w kontekscie 802-stronicowej rozprawy Pana mgra Patryka Gacki — zawezenie
obszaru prowadzonych badad. Przy tak nakte§lonym tytule mozna bowiem zrezygnowaé z
wkraczania na grunt filozofii prawa karnego, wiktymologii czy innych nauk (oczywiScie poza
niezbednymi odniesieniami), czyniac z rozprawy opracowanie stz prawnicze, dotyczace tego,
co 1 w jakim zakresie determinuje status prawny ofiary zbrodni na gruncie mi¢dzynarodowego
prawa karnego. Pojécie za przedmiotowa sugestia przyshuzyloby sie takze wickszej precyzji
jezykowej, gdyz dyscyplinowaloby Doktoranta, nie pozostawiajac jednoczesnie watpliwodci, 7e
piszac o ,,pozycji ofiary” albo Ze ,,jej fignra wyznacza istote ochrony...” (s. 15), mowa jest o jej
pozycji prawnej (tudziez o statusie prawnym).

Podsumowujac stwierdzam, ze problematyka podjeta w rozprawie pozostaje w nurcie
badan z zakresu prawa miedzynarodowego, w tym — doprecyzowujac — jego wyspecjalizowanej
czescl, jaka jest miedzynarodowe prawo karne. Tytul rozprawy sformulowany zostal dosé
poprawnie, odpowiednio umozliwiajac zawgzenie obszaru badan, z ktérego jednak Doktorant
nie skorzystal, o czym w dalszej czesci recenzji.

3. STRUKTURA ROZPRAWY I WSTEP DO JE] MERYTORYCZNE] OCENY

W zakresie ukladu tredci, ktory koresponduje z obranym tytulem rozprawy, nie wnoszg
prowadzacych do merytorycznego i metodologicznego zanegowania trzonu trozprawy
zasadniczych uwag. Rozprawa ujeta zostala — procz wprowadzenia, wnioskdw koficowych oraz
bibliografii — w siedem nast¢pujacych po sobie logicznie rozdzialéw, zatytulowanych
odpowiednio: rozdzial I — ,,Ofiara, podmiot bierny i pokrzywdzony w miedzynarodowym
prawie karnym”, rozdzial II — , Podmiotowos$¢ bierna a zbrodnie migdzynarodowe”, rozdzial
I — ,,Zbrodnie miedzynarodowe a formy pokrzywdzenia”, rozdzial IV — | Ograniczone
upodmiotowienie procesowe — ofiara zbrodni na pietwszym i drugim etapie rozwoju
mi¢dzynarodowego prawa karnego”, rozdzial V — | Zwigkszone upodmiotowienie procesowe
— ofiara zbrodni na trzecim etapie rozwoju migdzynarodowego prawa karnego”, rozdzial VI —
,Ofiara zbrodni a sprawiedliwoéé punitywna” i ostatni VII rozdzial — ,,Ofiara zbrodni a
sprawiedliwos$¢ reparacyjna”.




Szanujac prawo Doktoranta do obtania whasnego sposobu prezentowania pogladéw,
pozwolg sobie wyrazi¢ watpliwos¢ w kontekécie struktuty rozprawy, jednoczesnie rezygnujac z
deskrypcji tresci poszezegolnych rozdzialdw, zasygnalizowanej juz chocby spisem tresci.

Podazajac za wyznaczonym tytulem rozprawy brak jest watpliwosci, ze obszarem
naukowego poznania — zgodnie z zamystem Doktoranta — ma by¢ miedzynarodowe prawo
karne. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zaréwno w polskim, jak i w zagranicznym pismiennictwic
zwraca si¢ uwage na to, Ze pojecia miedzynarodowego prawa karnego, prawa
migdzynarodowego karnego czy prawa katnego miedzynarodowego — nie majac
synonimicznego charakteru — posiadaja odmienng zawarto$é tresciowa. Nie wdajac si¢ w
rozwazania natury semantycznej dos¢ powiedzied, ze definicyjny punkt ciezkosci lezy w relacji
(badz jej braku) prawa miedzynarodowego do prawa krajowego, czy tez innymi stowy w tym
czy mowa jest jedynie o miedzynarodowych aspektach prawa krajowego, w tym wypadku
prawa katnego materialnego i procesowego (np. obowiazujace na gruncie krajowym
ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe), czy tez o tej czesci miedzynarodowego prawa
publicznego, ktdra stanowi miedzynarodowe prawo karne (w $lad chociazby za A. Cassese, ze
,mi¢dzynarodowe prawo karne jest dziedzing miedzynarodowego prawa publicznego”. zob. A.
Cassese, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 16 i nast.).

Istnienie wspomnianych rozbieznosci skutkuje tym, ze wprowadzajac w tytutowa
problematyke — moim zdaniem — Doktorant powinien, dbajac o precyzje i uporzadkowanie
terminologiczne, ale takze o zawgzenie obszaru badaf, rozpoczaé od wyjasnienia, czym na
gruncie recenzowanej rozprawy bedzie si¢ zajmowal (prawem miedzynarodowym, prawem
krajowym czy obydwoma porzadkami prawnymi). Tymczasem, zglebiajac status ofiary zbrodni,
sigga On — whbrew tytutowi badZ mojemu wyobrazeniu o jego znaczeniu 1 zakresie — nie tylko
na grunt prawa miedzynarodowego, ale takze bardzo czesto (zbyt czesto i niepotrzebnie) na
grunt prawa krajowego. Uwazam, ze gdyby ograniczy¢ (zawezi€) analizy do prawa
miedzynarodowego publicznego (w tym karnego) byloby to zupelnie wystarczajacym
zabiegiem. Wowczas w gléwnym trzonie analiz pozostalyby kwestie najwazniejsze, t.
dotyczace ofiary jako podmiotu biernego i poktzywdzonego (jak ujmuje to Doktorant), zbrodni
migdzynarodowych (pytanie czy wszystkich — o czym ponize]) i przede wszystkim
miedzynarodowych trybunatéw karnych (réwniez pytanie czy wszystkich, do czego powrdce).
Te aspekty — wpisane w zakres prawa miedzynarodowego publicznego — wykluczylyby
konieczno$¢ odnoszenia si¢ nie tylko do prawa krajowego (w zakresie chociazby takich watkow,
jak te poswigcone osobowosci prawnej — s. 97 i nast., zupelnie inaczej ujmowanej w prawie
mie¢dzynarodowym, niz w krajowym itp.), ale takze do filozoficznych, socjologicznych czy
psychologicznych aspektéw badanego zagadnienia. O ile fakt popelnienia zbrodni
migdzynarodowej, przypisania odpowiedzialno$ci czy wymierzenia kary — za sprawg $cigania
zbtodniarzy miedzynarodowych w oparciu o postanowienia prawa miedzynarodowego,
bedacego konsekwencjq realizacji obowiazku zapewnienia bezpieczesistwa 1 pokoju na $wiecie
— pozostaje w gestit prawnikow (internacjonalistow), to uwarunkowania psychologiczne czy
spoleczne objete wiktymizacjq, wymagajg jednak posiadania wiedzy specjalistycznej. Jako takie
— w moim odczuciu — przekraczaja ramy rozprawy doktorskiej z zaktesu nauk prawnych, z




wyjatkiem niezbednych (subsydiarnych) watkow z tego zakresu (chodzi mi przykladowo o takie
kwestie, jak koncepcja ofiaty idealnej czy badanie satysfakcji ofiat).

Jedli jednak moje zalozenie, co do zakresu merytorycznego rozptawy jest bledne i
zamiarem Doktoranta — zreszta, jak zaznacza w opisie perspektyw badawczych (s. 22) — byla
analiza zar6wno prawa miedzynarodowego publicznego, jak i matetialnego i procesowego
prawa karnego krajowego, z zaakcentowaniem wplywu na badane zagadnienia przykltadowo
dorobku filozofii oraz teorii prawa karnego, a ponadto wiktymologii i innych nauk, to wowczas
nalezaloby rozwazy¢ zmiane tytulu rozprawy na ,,Status ofiaty zbrodni w prawie katnym
miedzynarodowym”, nie za$§ w miedzynatodowym prawie karnym, jak obecnie. Ta niepozorna
roznica ma daleko idace konsekwencje z perspektywy nie tylko struktury rozprawy, ale téwniez
jej tresci 1 zakresu przedmiotowego, do ktoérego mam najwigcej zastrzezen. Zglaszam ja jednak
mimo pelnej $wiadomosci, Ze dziatalno$¢ trybunaléw karnych ma komplementarny —
wzgledem krajowego systemu wymiaru sprawiedliwosci — charaktet.

Doprecyzowania wymaga takze sposdb rozumienia pojecia osoby bedacej ofiarg
zbrodni, w taki sposéb, by poza zakresem rozwazan pozostawi¢ chociazby kwestie zwierzat.
Nie widz¢ zadnych powodéw, dla ktérych Doktorant winien podejmowaé t¢ problematyke,
mimo truizmu — na ktory wskazuje — ze w Ukrainie obok ludzi ging takze zwierzeta (s. 77).
Dowodzenie, ze ,,w szerokim ujeciu wiktymologicznym zwierzeta moga by¢ takze ofiarami
zbrodni miedzynarodowych” (s. 79) jest tylez niecelowe, co kontrproduktywne. Nie znam
przypadku zbrodniarza wojennego, ktéry odpowiadalby za zbrodni¢ migdzynarodowa na
zwierzectu, tak jak 1 zwierzecia, ktore byloby objete zakresem tre§ciowym nazwy ,,ofiara
zbrodni miedzynarodowej”. Konstrukeyjnie opowiadam si¢ zatem za tym, by strona
podmiotowa zbrodni migdzynarodowej obejmowata osoby fizyczne, cho¢ wiadomym jest, ze
prawo migdzynarodowe w coraz wigkszym zakresie rozciaga swoja ochrone takze na zwierzeta.
Jednak nie oznacza to, ze ze zdan typu ,,gtdd czy tez strach towarzyszacy nieznanym sytuacjom,
takim jak bombardowania 1 wybuchy, stanowia inne, potencjalne zrodla wiktymizacji zwierzat”
(s. 78) —w mojej ocenie — da si¢ wywies¢ co$ merytorycznie przydatnego dla ustalenia statusu

prawnego ofiary zbrodni wojennej.

Jesli w dalszym zakresie analizowaé strukture pracy, to niecelowym wydaje si¢ rowniez
ukazywanie upodmiotowienia procesowego ofiary z podzialem na trzy etapy rozwoju
migdzynarodowego prawa karnego odrebnie. Gdyby — sprowadzajac do metitum opisywany
rozw06] — ukaza¢ go przekrojowo w jednym rozdziale, dowodzac oczywistej kwestii, ze wraz z
rozwojem miedzynarodowego prawa karnego zwigksza si¢ upodmiotowienie ofiar zbrodni,
praca zyskataby na syntetycznosct. Uczynienie tla analiz (nie za$ rOwnoznacznego przedmiotu
rozwazan) z dwoch pierwszych ctapodw wydaje si¢ by¢ zabiegiem wystarczajacym, by
odkodowaé z nich nasilenie zmian w kierunku upodmiotowienia ofiary, majace miejsce w

trzecim etapie, idac za petiodyzacja zaproponowana przez Doktoranta.

Powyzsze sposttzezenie oraz jednostki redakcyjne spisu tresci kierunkuja uwage w
strone podmiotowosci (upodmiotowienia) tytutowych ofiar. Do tego, o jaka podmiotowosé
Doktorantowi chodzi, odniosg si¢ ponizej, tu jednak — w kontekscie struktury pracy — kilka
zasadniczych uwag, ktére pragne zglosi¢. Czy analizujac wieloaspektowo obowigzujace akty




prawne nie daloby si¢ — jak czynia to prawnicy — na ich podstawie odtworzy¢ normatywnego
statusu 0sOb — ofiar zbrodni? Czy wychodzac od nakreslenia przedmiotu rozprawy
(miedzynarodowe prawo karne), poprzez precyzyjne wyznaczenie sposobu rozumienia pojecia
ofiaty zbrodni, nie byloby zasadnym ukazanie wzrastajacego upodmiotowienia ofiary, bedace;]
osoba fizyczng, zgodnie ze wzrastajaca rola upodmiotowienia jednostki w prawie
mig¢dzynarodowym publicznym? Czy bierna i czynna legitymacja procesowa w postepowaniach
przed sadami mi¢dzynarodowymi nie bedzie przejawem owej podmiotowosci? I w koticu, czy
tak charakteryzowanej (odtworzonej z rozwoju micdzynarodowego prawa karnego)
podmiotowosci ofiar zbrodni nie mozna byloby egzemplifikowaé konkretnym studium
przypadku (np. Miedzynarodowy Trybunal Karny), dopelniajac tym samym prowadzone
analizy? To oczywiscie jedynie sugestie, zmierzajace do z jednej strony wyeliminowania wielu
nadmiernie rozbudowanych w rozprawie watkow, z drugiej zas ukazania, juz na etapie struktury
pracy, precyzyjnego 1 przejrzystego spojrzenia na badana kwesti¢. Sa one uprawnione za sprawa
opisywania przez Doktoranta koncepcji podmiotowosci prawno-miedzynatodowej i genere i
niejako rozbudzenia naukowego zainteresowania tym — czy tytulowe ofiaty w wyniku rozwoju
sadownictwa migdzynarodowego uznaé mozna za podmioty wtdrne 1 niepelne (w odrdznieniu
od pierwotnej 1 petnej podmiotowosci panistw), czy tez na gruncie migdzynarodowego prawa
karnego inaczej ich podmiotowosé trzeba klasyfikowaé.

Innym sposobem zredukowania wspominanych 802 stron rozprawy mogloby by¢
ograniczenie si¢ do analizy, badZ to jednego (konkretnego) rodzaju zbrodni
migdzynarodowych, badz jednego trybunatu karnego. Oczywiscie mam $wiadomo$é, ze
stabodcia ostatniego rozwigzania bylaby niemozno$¢ ukazania tak wyraznie statusu ofiary
zbrodni w trzech etapach (jak zaproponowat to Doktorant) rozwoju miedzynarodowego prawa
karnego, ale mysle, ze datoby si¢ z tego merytorycznie wybrnaé, ktadac nacisk na szeroka game
prawnych mozliwosci w zakresie roli ofiary w postepowaniu, np. ptzed Miedzynarodowym
Trybunalem Karnym (tak jak zreszta czyni to Doktorant ukazujac ofiare jako prywatnego
oskarzyciela, §wiadka, pokrzywdzonego etc.). Kazdorazowa deskrypcja tychze 16l procesowych
w ujectu Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymbetrdze, Mi¢dzynarodowego
Trybunalu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bylej Jugostawii, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy czy Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, to zbyt szeroka optyka badawcza.

Mam takze watpliwos¢ czy kwestie dotyczace realizacji sprawiedliwosci (w tym ukaranie
sprawcy czy wymierzana mu kara — rozdzial VI) nie powinny jednak pozostaé poza zakresem
analiz. Nie widz¢ bowiem bezposredniego — istotnego — zwiazku migdzy nimi a statusem ofiary
jako takim.

Oceniajac calo$ciowo zaproponowang strukture rozprawy, jej uklad wpisuje si¢ w
schemat od ogétu do szczegdlu, czy w innym ujeciu od teotii do praktyki, wprowadzajac
kolejno czytelnika w wielowatkowe, zawile, cho¢ czesto nadmiernie przeteoretyzowane,
meandry prowadzonych badan. Zaznaczy¢ nalezy, ze spis treSci w swej strukturze 1 w
merytorycznym przekazie jest nader rozbudowany, co konweniuje z ocena takze 1 calosciowo
postrzeganej rozprawy doktorskiej mgra Patryka Gacki. W zakresie struktury pracy, cho¢ nie
przywiazuje zasadniczego znaczenia do ,,aptekarskiego” rozkladania tresci, Doktotant — co do
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zasady — zachowal proporcje migdzy rozdziatami. Odpowiada mi takze zaproponowana przez
Niego formula otwierania poszczegolnych rozdzialéw ,,wprowadzeniem”, a koficzenia ich
»podsumowaniem”, co précz  zebrania mysli  czastkowych, daje wyraz pewnego
uporzadkowania analiz.

Niestety Doktorant nie oparl si¢ zauwazalnej wspoélczesnie manierze ,.pisarskiej” 1
dobral zakres rozwazan, tak ze praca rozrosla si¢ zps facto objetosciowo i przedmiotowo,
narazajac Go na zarzut zbyt szeroko zakrojonego zakresu badad. Wigksza precyzja w
selekcjonowaniu  tematéw, istotnych z perspektywy obranego tematu rozprawy,
spowodowataby niewiklanie si¢ w tzw. watki poboczne, z korzyscia dla zasadniczego trzonu
badan. Jesli planowana jest publikacja rozprawy zalecalbym solidne dopracowanie tych kwestii.

Mimo powyzszych uwag — wynikajacych z odmiennego punktu widzenia metodologii
recenzowanej rozprawy — uwazam, ze zaproponowana struktura umozliwila prezentacje
pogladéw, z uwzglednieniem obowiazku realizacji wyznaczonego celu pracy. Doktorant
przeanalizowal kwestie, zmierzajace do okreslenia statusu ofiary zbrodni i tym samym przyjeta
sttuktura pracy broni si¢. Doceniam takze — co nalezy podkresli¢ — ogrom pracy, wlozonej w
przygotowanie rozprawy w takim ksztalcie.

4. CELE ROZPRAWY, TEZA, PYTANIA I METODY BADAWCZE

We wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej poprawnie opisano m.in. problematyke
badawcza, sformulowano zasadniczy cel rozprawy, nakre§lono pytanic badawcze oraz
hipotezg, a takze wskazano metody badawcze, wydzielajac je w odrebne jednostki redakeyjne
wprowadzenia, co ma niezwykle porzadkujacy walot.

Doktorant zasadniczym celem dysertacji uczynil okre§lenie poszczegdlnych
przejawow 1 komponentéw statusu ofiary zbrodni w ujeciu  materialnoprawnym i
proceduralnym w kontekscie instytucjonalnym wyznaczanym przez pie¢ mi¢dzynarodowych
trybunaléw  karnych  (Migdzynarodowy  Trybunal Wojskowy w  Notrymberdze,
Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego Wschodu, Mi¢dzynarodowy Trybunat
Karny dla bylej Jugostawii, Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy, Miedzynarodowy
Trybunal Karny). Chodzi tym samym o odkrycie ofiary — w jej koncepceyjnej ztozonosci — w
normach, rozumowaniu 1 praktyce tych trybunaléw” (s. 15). Tak nakreslony cel — zgodnie z
tym, co powyze] — ujety zostal za szeroko, przyczyniajac si¢ do multiplikacji watkdw
pobocznych. Opis pigciu trybunalow 1 czterech zbrodni migdzynarodowych (plus zjawiska
dzieci zotnierzy) — cho¢ robi wrazenie w kontekécie wykonanej pracy — to zbyt rozlegly obszar
badan, jak wiele razy wskazywalam. Pewnej precyzji jezykowe] wymaga takze uzyte
sformulowanie ,,odkrycie ofiary”, bo cho¢ jak rozumiem, chodzi o wskazanie jej statusu
prawnego w ujectu miedzynarodowego prawa karnego, to wyrazenie to uwazam za niezbyt
fortunne. Nurtuje mnie takze znaczenie wielokrotnie uzywanych w rozprawie stow ,,przejaw”
1,,komponent” statusu ofiary — czy Doktorant ma na mysli atrybuty podmiotowosci prawno-
mi¢dzynarodowej oséb fizycznych? Niezaleznie od tego, zgodnie z tym co napisalam na
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poczatku, pozytywnie oceniam podijecie rozwazan, zmierzajacych do wyznaczenia statusu
prawnego ofiary zbrodni miedzynarodowej i finalne zrealizowanie zalozonego celu rozprawy.

Urzeczywistnieniu okreslonego celu — co nalezy doceni¢ — stuzy postawione przez
Doktoranta pytanie ,,czy na trzech etapach rozwoju migdzynarodowego prawa karnego (tj. etap
norymbersko-tokijski, etap trybunatéw ad hoc, etap Migdzynarodowego Trybunatu Karnego)
materialnoprawny oraz procesowy status ofiaty zbrodni (wyrazany przez poszczegblne
komponenty 1 przejawy) ulegl zmianie — a jezeli tak — to czy przez ostatnich 75 lat doszto do
wzmocnienia, czy raczej do ostabienia pozycji ofiaty zbrodni w migdzynarodowym prawie
karnym” (s. 16). Pytanie to wpisuje si¢ w sformulowany cel badan, stanowiac bodziec
intelektualny, inspirujacy proces badawczy tak, by umozliwi¢ osiagni¢cie wskazanego celu.
Spelnia przy tym wymagania stawiane formulowaniu pytad badawczych, bedac ,,w rezultacie
stanem naszej niewiedzy w obrebie danej wiedzy” (zob. J. Apanowicz, Metodologia ogdlna,
Gdynia 2002, s. 44). W tym kontekscie, mozna zastanowic si¢ jednak, czy odpowied? na tak
uj¢te pytanie nie wpisuje si¢ treciowo w przyjeta hipoteze, wyznaczona nastepujaco: ,»kolejne
fazy rozwoju migdzynarodowego prawa karnego $wiadcza o zmianie statusu ofiary zbrodni
przybierajacej postat jej postepujacego upodmiotowienia w systemie migdzynarodowej
sprawledliwosct karne)” (s. 16). Pamicta¢ nalezy, ze ,hipoteza jest przypuszczeniem lub
prawdopodobiefistwem istnienia (obecnosci) lub nie, danej rzeczy, zdarzenia, czy tez zjawiska
(procesu) w okreslonym miejscu lub czasie” (zob. J. Apanowicz, ,,Metodologia ogdlna”, Gdynia
2002, s. 48), stad Doktorant raczej skonstruowal teze, anizeli hipoteze, ktdra — w toku badan —
winna podlegac falsyfikaciji badz konfirmacii.

W przedmiocie metod badawczych Doktorant poprawnie wskazuje na koniecznosé
wykorzystania metody dogmatycznej, pordwnawczej i historycznej. Nie mialabym uwag, gdyby
na ich wskazaniu poprzestal, tym bardziej, ze metody te poprawnie wykorzystuje w rozprawie.
Moim zdaniem jednak Doktorant niepottzebnie poszedl w kierunku nakreslenia, ze w
rozprawie bedzie wyjasnial ,,zaleznosci znaczeniowe zachodzace pomi¢dzy r6znymi stowami”
(s. 27) czy ,,wyjasnial siatke¢ terminologiczna” (s. 28). Gdyby tak si¢ stalo (przykladowo w
kontekscie uwarunkowan semantycznych, dotyczacych tytutowego migdzynarodowego prawa
karnego) uniknalby wielu putapek, wynikajacych z braku ustalenia znaczenia uzywanych w

rozprawie pojec.

Ocentajac dysertacje w kontekscie okreslonego przez Doktoranta celu rozprawy,
zaproponowane] hipotezy, postawionego pytania 1 uzytych metod badawczych, stwierdzam, ze¢
— co do zasady — wykazal si¢ On znajomoscia metodologii w ujeciu pragmatycznym i
apragmatycznym. Na szczegolne docenienie zastuguje sam uklad wprowadzenia, zawierajacy
przejrzyscie wyeksponowane jego elementy, wyznaczone metodologia badad naukowych.
Zdecydowanie jest mi blizej do takiej prezentacji kwestii wprowadzajacych, anizeli do pomijania
tez/hipotez itd., co niestety zdarza si¢ w opracowaniach, ktorych autorzy zapominajg, ze nie
piszq jakiejkolwiek pracy, a prace o charakterze naukowym (prace na tzw. awans naukowy).




5. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Na oceng koficows kazdej recenzji decydujacy wplyw ma ocena strony merytorycznej
recenzowanego opracowania, w tym ocena oryginalnosci sposobu rozwigzania problemu
badawczego. Na wstepie pragne podkresli¢, ze dysertacja Pana mgra Patryka Gacki jest
opracowaniem nowatorskim, co rekompensuje jej liczne niedostatki. Doktorant zadal sobie
trud zebrania niezmiernie bogatego matetiatu Zrédlowego, w opatciu o ktéry — co do zasady —
zrealizowal zamierzony cel badawczy. Nie postrzegam powierzonej mi funkcji recenzenta jako
uprawniajacej do polemiki z doktorantem, stad — majac na uwadze uprzednio sformulowane
spostrzezenia — pozwole sobie jedynie na kilka uwag.

Po pierwsze, w przypadku recenzowane]j rozprawy sprawdza si¢ twierdzenie, ze 5 WIECE]
nie znaczy lepiej”. Doktorant — gdyby podszedt do omawianych kwestii sclektywnie, z
wigkszym uporzadkowaniem i precyzja — mialby nie tylko mniej pracy, ale w wiekszym stopniu
uwypuklitby walory rozprawy, ktéra w wielu kwestiach cechuje nowatorski charakter.
Egzemplifikacj¢c przedmiotowej uwagi stanowi¢ moZe sposdb prezentacji zagadnienia
podmiotowosci, ktora — zgodnie z obranym tytulem — winna zostaé sprowadzona do jej
uwarunkowan na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego (zteszta Doktorant powoluje
si¢ na wicle fundamentalnych opracowarl z tego wlasnie zakresu). Po co zatem poglebione
analizy osobowosci prawnej 2 genere, jesli nie ma watpliwosci, ze istota podmiotowosci w prawie
migdzynarodowym jest zgota odmienna od tej w prawie krajowym? Czy w miejsce deskrypcji
podmiotowodci (osobowosci) karno-prawnej nie byloby zasadnym polozenie nacisku na
ewentualne upodmiotowienie ofiary w miedzynatrodowym prawie karnym (s. 97), .
upodmiotowienie wiasciwe osobom fizycznym, sprofilowane do badanego zakresu?
Przedmiotowa kategoria podmiotéw prawa miedzynarodowego przez lata torowala sobie
droge ku takiemu wlasnie statusowi, cho¢ — co oczywiste — w odmienny od przykladowo
pafstw czy organizacji mi¢cdzynarodowych sposob. Wartoscig tej tozprawy nie jest tym samym
podnoszenie (powielanie) kwestil nickontrowersyjnej, dotyczacej statusu ofiary na gruncie
prawa krajowego (w tym prawa karnego materialnego 1 procesowego), bowiem ta przez
karnistow po wielokro¢ byla 1 jest analizowana, ale wlasnie jej upodmiotowienie w realiach
prawa mi¢dzynarodowego jako takiego. To takze jest trzon odpowiedzi na zakodowane w
tytule pytanie o status prawny ofiar zbrodni.

Kolejna moja uwaga dotyczy traktowania dzialéw prawa miedzynarodowego (np.
miedzynarodowe prawo karne) na réwni z rezimami, co uwazam za zbyt daleko idace
uproszczenie, bedace pochodna braku definicji pojecia migdzynarodowego prawa katnego oraz
precyzyjnego wyznaczenia jego statusu w systemie prawa miedzynarodowego. Nawet jesli
wstepna ocena Doktoranta wskazuje, ze termin ,,rezim” stanowi synonim porzadku prawnego
czy, innymi stowy, takiego zbioru przepiséw, ktore reguluja okreslony sektor — obszar Zycia
spolecznego, to pomini¢cie szerszej analizy krasnerowskiej teorii rezimdw 1 brak ukazania jej
oddzialywania na prawo miedzynarodowe, przy jednoczesnym uzywaniu tej terminologii —
pozbawia rozprawe teoretycznej podbudowy.

Cho¢ podzielam zasadno$¢ ujmowania przez Doktoranta statusu ofiary zbrodni
zarOWNo przez pryzmat norm prawa matetialnego, jak 1 procesowego, to z niezrozumieniem




przyjmuje takie Jego konstatacje — ,,system mi¢dzynarodowego prawa karnego ma charakter
publiczny. Pomimo swojej natury, jednostkowe ofiary zbrodni nie zostaly zastapione przez
podmioty zbiorowe (np. spolecznos¢ migedzynarodows), lecz sg obecne — w niektdrych
konfiguracjach jako catkowicie samodzielne podmioty (...)” (s. 622). W jaki sposéb — zdaniem
Doktoranta — osoby fizyczne bedace ofiarami zbrodni mialyby by¢ zastapione przez
spolecznod¢ miedzynarodows 1 w jakim zakresier O cel juz nie pytam. To, ze ofiary staja si¢
samodzielnymi  podmiotami, wynika wlasnie 2z dowodzonego przez Doktoranta
upodmiotowienia, nie za$ — jakkolwiek to zabrzmi — z dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem
spolecznodci migdzynarodowej. Precyzji brakuje takze wielu innym myélom 1 sformulowaniom
Doktoranta, cho¢ juz tylko jako przykladowe wskaze to jedno — ,pojecie ofiary nie jest
wystarczajace do  okreslenia  wszelkich  przejawéw  upodmiotowienia  jednostek
pokrzywdzonych przez zbrodnie migdzynarodowe” (s. 623). Pojecie nie stuzy okredleniu
przejawow upodmiotowienia — atrybuty podmiotowosci sg naturalna konsekwencja uznania za
podmiot prawa (mi¢dzynarodowego), zas definiowanie stanowl precyzowanie znaczenia
definiowanego zwrotu, cho¢ jego przedmiotem jest sam ten zwrot, nie za$ znaczenie Owego
zwrotu (W. Patryas, ,,Definiowanie poje¢ prawnych”, Poznan 1997, s. 11 i nast.). Pojecie
podmiotu prawa a pojecie atrybutow jego podmiotowosci to dwie odrebne kategorie
znaczentowe. Tego typu niedociagnie jezykowych jest w rozprawie bardzo duzo, a lektura
zakoficzenia sprawla, ze nawet jeshi czytajacy mial jasnos¢ znaczenia pewnych budowanych
przez Doktoranta konstrukeji myslowych, to po zapoznaniu si¢ z wnioskami koticowymi (ktére
powinny by¢ kwintesencja kazdej rozprawy), ma watpliwo$¢ (wrecz zwatpienie) czy dobrze
zrozumial intencje Doktoranta, oddane w tresci poszczegodlnych rozdzialow.

Realizacje zalozonego celu rozprawy stanowia spostrzezenia dotyczace ograniczonego
upodmiotowienia procesowego ofiar zbrodni (na pierwszych dwdch etapach rozwoju
mi¢dzynarodowego sadownictwa karnego) oraz zwigkszone upodmiotowienie w systemie
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Ofiara zbrodni — jak konstatuje Doktorant — przeszta
droge od jednostki zasadniczo nieobecnej w regulacjach prawnych do jednostki wyposazone;
w konkretne uprawnienia i jako takiej wplywajacej na migdzynarodowe prawo karne (s. 632).
To jedyne twierdzenie, zawarte we wnioskach konicowych, ktére — w mojej ocenie — ma

znaczenie z perspektywy wyznaczonego tytulu 1 ustawionego celu rozprawy.

Podsumowuwjac oceng warstwy merytorycznej rozprawy stwierdzam, ze z
przedlozonego do recenzji opracowania mozna wybrac¢ watki, sktadajace si¢ na zasadniczy
trzon analiz 1 one bronig przedlozona do recenzji rozprawe, mimo jej zasadniczych
mankamentéw (minimalnie). Mam nadzieje, ze sformulowane w recenzji uwagi, ktoére — sg
prawem recenzenta — stanowl¢ bedg asumpt do uporzagdkowania prowadzonych rozwazan, jesli
mialyby one przybra¢ forme ksiagzkowa. Jednoznacznie nie rekomenduje publikacjt rozprawy
w obecnym stanie analiz. I cho¢ Doktorant ma odwage w kteowaniu wlasnych pogladow, to
ich forma jednoznacznie wymaga dopracowania. Warto pamigtaé, ze lepiej zapelnic
przemysleniami mniej stron, ale zapewniajac przejrzystos¢ wywodu, zrealizowac tak pozadany

u prawnikéw postulat precyzji stowa pisanego.

/,.
10 UT




6. DOBOR I WYKORZYSTANIE MATERIALOW ZRODLOWYCH ORAZ STRONA
FORMALNA ROZPRAWY

Wykorzystany material Zrédlowy (zawarty na ss. 633-802) obejmuje — zgodnie z
zaprezentowana w rozprawic kolejnoscia: 1. literature przedmiotu, 2. dokumenty MTK, 3.
dokumenty Biura Prokuratora MTK, 4. inne dokumenty MTK]/MTKR/MTK, 5. dokumenty
ONZ, 6. dokumenty Funduszu Powierniczego MTK, 7. o$wiadczenia przedstawicieli
trybunaléw 1 pafistw, 8. artykuly prasowe, 9. audycje radiowe, 10. raporty eksperckie, 11. prace
przygotowawcze, 12. opracowania 1 dokumenty dotyczace ofiar 1 nacjonalizmu, 13. dokumenty
MTK]J/MTKT, 14. inne Zroda, 15. wyroki, decyzje i pisma procesowe, 15. posiedzenia
trybunalow. 16. akty prawne i inne dokumenty, 17. projekty aktéw prawnych.

Ich katalog jest imponujacy, cho¢ sposéb umieszczenia w bibliografii nie zawsze
uporzadkowany. Pod rozwage mozna poddaé czy po wykazie literatury, nic powinien byé
zawarty wykaz aktow prawnych (ujetych chronologicznie w ramach poszczegdlnych kategorii),
nastepnie wykaz orzecznictwa, a dopiero potem liczne dokumenty jako Zrédlo w znaczeniu
poznawczym. Nalezy jednak mie¢ $wiadomosé, ze — ze wzgledu na liczbe 1 zréznicowanie
zrédel — kazdy obrany sposéb przygotowania wykazu — obarczony bedzie mozliwoscia
formulowania zdani odmiennych. Rezygnujac z przedstawienia wlasnej poszerzonej propozyciji
w tym zakresie, podkreslam nie tylko liczbe przywolanych publikacji, ale i liczbe pozycji
obcojezycznych, przeanalizowanych w rozprawie. Pod rozwage Doktoranta poddaje
prawidtowos$¢ zamieszczania we wskazanym wykazie (w ramach dokumentow, jak mniemam)
posiedzen trybunaléw czy prac przygotowawczych — ujetych w zaproponowanym ukladzie
materialu Zrodlowego.

Styl pisania Doktoranta niestety pozostawia wiele do Zyczenia. Jest on zawily i
przeintelektualizowany, a ze sformulowan typu ,figura ofiary in abstracto stanowi element
filozofii kary za zbrodnie miedzynarodowe” (s. 629) nie wynika jasny przekaz semantyczny. Co
za tym idzie, wartos¢ zdan tego typu jest znikoma. Lepiej — zwlaszcza na etapie tozprawy
doktorskiej, ale i na kazdym innym — pisa¢ jezykiem prostszym a ztozumialym, anizeli tworzac
wybujale konstrukcje myslowe, utraci¢ jasno$¢ przekazu 1 komunikatywno$¢ tekstu.

Doktorant wykazal si¢ pewng konsckwencja w formulowaniu przypiséw. Pozytywnie
oceniam stron¢ formalng pracy, ktéra jest do$¢ staranna, a drobne uchybienia formalne nie

umniejszaja ogolnej oceny w tym zakresie.

Zaluje — co jeszcze raz podkreslam — ze nie mozna tego powiedzied o stronie jezykowe
rozprawy doktorskiej Pana mgra Patryka Gacki. Zawito$¢ tekstu rozprawy, jego nieprecyzja i
czesto egzaltowany styl pisania, sa zasadniczymi jej mankamentami. Uwazam bowiem, ze
(rowniez) prace naukowe winny by¢ pisane nie dla satysfakcji samego autora, a jednak w taki
sposob, ktory umozliwi odbiorcy zrozumienie prezentowanych tre§ci. Jak mieliby$my uprawiaé
nauke, jesli nie byliby$my w stanie komunikatywnie przedstawiaé zalozed merytorycznych,
wnioskéw plynacych z analizowanych przepisow czy z orzecznictwa?

11

e e




7. KONKLUZJA

Rozprawa doktorska Pana mgra Patryka Gacki, zatytulowana ,,Status ofiary zbrodni w
miedzynarodowym prawie karnym”, cho¢ z wieloma niedostatkami, spelnia wymagania
okreslone dyspozycjg art. 13 ust. 1 przywolanej na wstepie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki.

Stanowli ona probe oryginalnego rozwiazania problemu naukowego oraz wykazuje
ogolng wiedze¢ teoretyczng Kandydata w dyscyplinie naukowej (nauki prawne), a takze
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

dr hab. Ewe?‘{a Cata-Wacinkiewicz, prof. US




