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1. Uwagi ogdélne

Jak zauwaza autor juz we wstepie swojej rozprawy doktorskiej
wykorzystanie przetwarzania danych stalo sie w XX wieku
fundamentalnie waznym zajeciem dla firm, parstw i jednostek. Jest
to nastepstwem duzego postepu w dziedzinie informatyki i sieci
komputerowych, oraz wykorzystaniu metod obliczeniowych. Moga
by¢ one z powodzeniem stosowane do rozwigzywania ztozonych
problemow spoteczno-technicznych. Podobnie jest w przypadku
prawa. Poczatkowo, w latach 50-tych 60-tych poprzedniego wieku
w dokirynie teorii prawa uzywano pojecia informatyka prawnicza,
czyli wykorzystanie technik informatycznych dla pewnych proceséw
prawnych, takze w zakresie stosowania prawa. Obecnie uzywa sie
juz pojecia LegalTech, czyli wykorzystanie nowoczesnych
technologii informatycznych dla zawierania i wykonywania umow
(np. smart kontrakty, wykonanie uméw za pomocg technologii
Blockchain, uzycie kryptowalut jako sposobu realizacji $wiadczenia
dotychczas polegajacego na zaptacie w pienigdzu, dostepu do
duzych baz wiedzy np. orzecznictwa, literatury prawniczej i w koncu
wykorzystywania algorytméw sztucznej inteligencji w procesie
stanowienia prawa, i co wazniejsze w procesie orzekania, powoduje
duzg aktualnos¢ tematu zakreslonego w rozprawie doktorskiej.

Z tego wzgledu nalezy oceni¢, ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska jest aktualna, nie byta, w tym ujeciu przedmiotem
analizy w polskiej doktrynie prawniczej i stanowi wazny gtos, ktéry
uzupetni istniejacg w tym zakresie luke.

Nalezy tez odnotowa¢, ze autor trafnie stwierdzit, ze istnieje
interakcja pomiedzy sieciowymi technologiami informacyjnymi i

komunikacyjnymi a prawem. Niektérzy autorzy uwazaja, ze sieciowe



technologie informacyjne i komunikacyjne sg technologiami wolnosci,
mogacymi pomoéc ludzkim cywilizacjom w rozwigzaniu wszystkich
naszych najbardziej palacych problemoéw - jesli tylko prawo, ktére nie
moze poruszac si¢ z predkoscia ludzkiej mysli, przestanie podwazaé
potencjat technologii i albo bedzie realizowaé¢ program, albo zejdzie z
drogi. Istnieje takze zapatrywanie, ze technologia informacyjna
negatywnie wptywa na realizacje zasad prawa, przez niemozliwe do
zlamania szyfrowanie i niemozliwe do wysledzenia alternatywne
waluty (kryptowaluty) niebezpieczne dla spoteczenstwa, albo ze
nieodpowiedzialne i z gruntu pozbawione elementu humanitarnego
algorytmy sztucznej inteligencji.
2.Uwagi szczegotowe

Autor trwanie zauwaza, ze obecne propozycje wykorzystania
automatycznych obliczen w kontekscie prawa sg rzeczywiscie
daleko idgce i mozna je uznac za rewolucyjne, to idea zniwelowania
luki miedzy matematykg a prawem nie jest nowa i siega co najmniej
XVII wieku. Przede wszystkim, wczesne proby formalizacji teorii
legalizmu zostaly podjete przez Leibniza. W Elementa Juris
Naturalis Leibniz prébowat zrobi¢ dla prawa to, co Euklides zrobit
dla matematyki. Inspiracjg dla Leibniza byt zapewne jego
nauczyciel Erhard Weigel, ktéry marzyt o zastosowaniu metody
euklidesowej do wszystkich dziedzin wiedzy.

Zamiast znalezienia uniwersalnego wzorca rozumowania
opartego na matematyce (obliczeniach), ktéry bytby rowniez istotny
dla prawa, w XVIl wieku w $rodowisku prawnikéw i filozofow
pojawito si¢ poczucie, ze pewne legalne formy rozumowania sg
specyficzne w odniesieniu do generalnos$ci. Poczucie to uwidocznito
sie wraz z dokonujgcym sig wowczas rozdzieleniem jurysprudenciji i
filozofii. Jednak jak trafnie wskazuje autor, powstanie pozytywizmu
prawniczego i wprowadzenie formalnej metody prawniczej
(formaldogmatische Methode) w XIX w. ugruntowato poglad, ze
opracowanie prawa i jego tresci nie moze by¢ sprowadzone do logiki
formalnej stosowanej w innych dziedzinach aktywnosci umystowej -

prawo musi mie¢ wiasng logike, metodologie i filozofie.



Autor trafnie zauwaza, ze obecnie wystepuje jednak odwrotna |
tendencje. Po pierwsze, istotne znaczenia zyskuje kognitywne podejscie do
rozumowania prawniczego, czyli, ze rozumowanie prawnicze moze by¢
postrzegane jako zastosowanie szerszej kompetencji cztowieka, ktérg
nazywa sie poznaniem praktycznym lub rozumowaniem praktycznym, wtym |
zdolnoscig do przetwarzania informacji w celu wyprowadzenia odpowiednich
determinacji. W tym ujeciu rozumowanie zgodne z zasadami legalizmu nie
jest niczym innym, jak tylko udoskonaleniem naszego codziennego myslenia
praktycznego. Istnieje tez poglad, ze myslenie prawne polega na |
jednoczesnym  wykorzystaniu i wspdlpracy trzech mechanizmow

poznawczych - intuicji, wyobrazni i myslenia w jezyku.

Autor zauwaza, ze wystepuje takze inne podejscie, ktére sktania sie |
do traktowania rozumowania prawnego jako czesci rozumowania, przyjmuje
neuronaukowe podejScie do prawa ("neurolaw"), czyli préba znalezienia |
zwigzku miedzy prawem a moézgiem poprzez uwzglednienie ustalen
neuronauki. Cel badan neurolegalnych jest typowy dla neuronauki i stanowi
probe identyfikacji obiektywnych wzorcéw wyjasniajgcych dziatanie ludzkiego
mozgu w kontekscie rozwigzywania probleméw legalnych. |
Zamiast odwotywac sie do mechanizméw poznawczych jednostki czy danych
neuronaukowych o jednostce, odwotuje sie do danych zewnetrznych wobec
jednostki, gromadzonych na podstawie licznych interakcji jednostki ze
swiatem zewnetrznym. Takie podejécie wynika z szerszego zjawiska
spofecznego okreslanego mianem datafikacji - préby ujecia dowolnego
elementu rzeczywistosci w unifikowana forme, tak by mozna byto go zestawié

i przeanalizowac.

Z tej perspektywy, datafication jest rowniez, rozumiana jako sposéb dostepu |
I monitorowania zachowan ludzi, stajgc sie w istocie akceptowanym nowym |
paradygmatem rozumienia zachowan spotecznych. Proces ten, w potaczeniu
z gospodarka wolnorynkowg, prowadzi do powstania "kapitalizmu nadzoru”,
w ktorym "ludzkie doswiadczenie staje sie surowym materiatem, z ktérego

powstajg dane behawioralne wykorzystywane do wptywania, a nawet



przewidywania naszych dziatan." Krytycznie twierdzi sie rowniez, ze implicite
w samym pojeciu danych zawarte sg pojecia selekcji i transformacji, gdyz
dane nie istniejg w sposéb naturalny. Datafication jest przedmiotem krytyki |
zaréwno w teorii i filozofii legalizmu, jak i w praktyce legalizmu. Krytyka ta jest
podejmowana m.in. w kontekscie prywatnosci, poniewaz przetwarzanie

danych ma znaczgcy wptyw na te kwestie.

Poglady autora zastugujg na aprobate takze i w tym zakresie, ze w
zwigzku z powszechnym przyjeciem datafikacji w réznych obszarach |
dziatalnosci cztowieka, obecnie toczy sie debata na temat wptywu
automatyzacji na prawo. W ramach zjawiska datafication, data-centric ;
approach to automatyzacja prawa staje sie problem z normatywnego punktu
widzenia, zwtaszcza w $wietle jego przyjecia w sgdach, a takze legislacyjnych

reakcji wobec niego.

Autor zauwaza takze, ze datafication i rozwdj nowych technologii
rowniez wptywajg na proces sgdowy, poniewaz wzrasta ilo§¢ wypetnianych
spraw i ztozono$¢ niektdrych rodzajow sporéw. W rezultacie klasyczne
spojrzenie na role sedziego zostaje zakwestionowane, a jedng z
proponowanych odpowiedzi jest przypisanie sprawy do konkretnego sedziego
I pozwolenie mu na "zarzadzanie" sprawa w $cistej wspotpracy ze stronami
wezwanymi. Tu mozna uzupemic, ze nawet w prawie polskim wykorzystuje ?i
sig¢ technologie informatyczne i informacyjne w procesie wydawania orzeczen.
Jako przykfad moze postuzy¢ elektroniczne postepowanie upominawcze,
elektroniczne postepowanie przed Krajowym Rejestrze Sgdowym, Krajowym
Rejestrem Zadtuzonych itd. Technologie te, obecnie stuzg jedynie
wspomaganiu sedziego w wydaniu orzeczenia. Nie ma jeszcze mozliwosci

prawne] zastgpienia sedziego algorytmem.

Autor zauwaza takze trafnie, ze mimo tego, ze datafication jest
zjawiskiem stosunkowo nowym, to jest ono zwigzane z rozwojem nowych

technologii, w szczegélnosci sztucznej inteligencji. Chociaz nie ma jednej |



powszechnie akceptowanej definicji sztucznej inteligenciji, to to zjawisko "‘

technologiczne i spoteczne mozna zdefiniowac jako elektronicznych agentow,

ktdérzy odbierajg percepcje z otoczenia i wykonuja dziatania, lub jako

"dziatalno$¢ poswigcong uczynieniu maszyn inteligentnymi, a inteligencja jest |

ta funkcjonalnoscia, ktéra umozliwia podmiotowi odpowiednie i przewidujgce

funkcjonowanie w jego $rodowisku". Definicje te nie dajg nam jednak zbyt

wiele informacji na temat granicy miedzy agentem inteligentnym a ;:

nieinteligentnym

Ciekawe poglady wygtasza autor w zakresie opisu koncepcja

datafication. Wigze sie¢ ona z pojeciem swiata "onlife", czyli "hybrydowego

swiata”, zycia ztozonego i utworzonego przez kombinacje oprogramowania i |

sprzetu, ktore determinujg przeptyw informacji oraz zdolno$¢ do postrzegania

i poznawania otoczenia, ktory jest prowadzony za pomocg ICI zdolnej do

przetwarzania wyprzedzajgcego, opartego na jej wykorzystaniu w cyfrowej

nieswiadomosci przestrzeni Big Data". Big Data Space jest, w tum

rozumieniu, "heterogeniczng, rozproszong przestrzenig czasowg, w ktérej

przechowywane i przetwarzane sg wyktadnicze ilosci danych, podczas gdy

dostep do nich jest rozproszony, a doktadnos¢ uzalezniona od szeregu

przewaznie niewidocznych czynnikéw; jako taka, Big Data Space stanowi

cyfrowg nieSwiadomos¢ $wiata onlife."

Autor zauwaza takze, i poglad ten nalezy podzieli¢, ze wiekszosé

empirycznych prac badawczych konstatujacych "sztuczng" lub "maszynowsg"

inteligencje nie odnosi sie do samej inteligenciji, ale do emanacji inteligentnych

zachowan maszyn. To subtelne rozréznienie inspirowane jest propozycjg |

testowania zdolno$ci maszyny do wykazywania inteligentnych zachowan w

oparciu o "imitation game", ktéra zastgpita filozoficzny dylemat czy maszyna
jest zdolna do "myslenia”. Imitation game" zastepuje oryginalne pytanie "Czy
maszyny mogg myslec?" pytaniem "Co sie stanie, gdy machina przyjmie role
A w tej grze?". Przyjmuje sig, ze jesli machina nie zostanie w zaden sposob

zdemaskowana przez ludzi po zadaniu tylu pytan, ile sie chce, to uwaza sie,

ze machina jest "inteligentna” . Test ten stat sie znany jako test Turinga i zostat

szeroko przyjety przez badaczy Al, poniewaz pozwala pomingé filozoficzne



subtelnosci dotyczgce natury inteligencji, jednoczesnie skupiajgc sie na
emanacjach inteligentnego zachowania. W prawie unijnym jednak
prowadzone sg juz prace dotyczgce ram prawnych odpowiedzialno$ci
deliktowej za dziatalnie sztucznej inteligencji, podobnie jak przygotowuje sie

akt okreslajgce ramy prawne dziatania sztucznej inteligencii.

Sztuczna inteligencja jest definiowana w podobnym sposéb jako
"badanie proceséw poznawczych przy uzyciu ram koncepcyjnych i narzedzi |
informatyki". Powszechnie uwaza sie tez, ze "gdy inzynierowie automatyzujg
czynnosc, kitdra w przypadku wykonywania jej przez cztowieka reaguje
aktywnos¢ poznawcza, powszechnie okresla sie to jako zastosowanie AlL"
Zauwaza sie réwniez, ze taka definicja nie jest w peini opisujgca wszystkie
dziatania Al, poniewaz istniejg czynnosci wykonywane przez Al, ktérych
cztowiek nie jest w stanie wykonagé, jak np. dostrzezenie oszustw zwigzanych
z kartami kredytowymi wéréd miliardéw transakcii. Istnienie takich zadan jest
jednym z powodow, dla ktorych niektérzy uczeni twierdza, ze dane w |
potaczeniu z nowymi technikami Al przeksztatcg swiat, takze w kontekscie 1
prawa. W kontekScie polityczno-prawnym tradycyjnie zalicza sie je do '

“futurystycznego liberalizmu", a ostatnio do postmodernizmu. i

Futurystyczne wizje transformacji prawa wynikajgce z przetwarzania |
danych nalezy odrézni¢é od badan empirycznych majgcych na celu '
rozwigzywanie probleméw prawa za pomocg mocy obliczeniowych. Nalezy |
wskazac, oba te nurty badan zwigzane sg z postepem technologicznym, to |
jednak te drugie skupiajg sie na tworzeniu faktycznie dziatajgcego
oprogramowania komputerowego przeznaczonego do rozwigzywania l
wybranych probleméw legalnych, podczas gdy te pierwsze sg raczej luzno |
zwigzane z rzeczywistymi mozliwo$ciami modeli Al

Natomiast badania empiryczne, ktére sg realizowane w ramach
srodowiska badawczego Atrtificial Intelligence and Law (Al and Law), ktére w
znacznym stopniu nalezy uzna¢ za cze$¢ badan ilosciowych prawa. | stocie '
Al i Prawo jest uwazane za subdziedzing zaréwno Informatyki, jak i prawa,
poniewaz wykorzystuje metody z obu dziedzin w celu poprawy naszego \
rozumienia i modelowania rozumowania prawnego (informatyka prawnicza). |

Powyzsze podkresla silny zwigzek badan obliczeniowych



prowadzonych przez badaczy Al and Law z teorig prawa. W tym sensie Al
and Law ma na celu poprawe naszego rozumienia i modelowania
rozumowania prawniczego. Istnieje jednak more prostszy cel badan Al and
Law, ktérym jest "opracowanie obliczeniowych modeli rozumowania
prawnego, ktére mogg tworzy¢ argumenty prawne i wykorzystywaé je do
przewidywania wynikéw w sporach prawnych."

Chociaz Al (a takze Al i Prawo jako jego cze$¢) jest dziedzing w
przewazajgcej mierze zorientowang empirycznie, badacze z tej dziedziny,

podobnie jak filozofowie zorientowani futurystycznie, majg tendencje do

postugiwania si¢ "zyczeniowymi mnemotechnikami”, ktére nie do konca |

odpowiadajg rzeczywistym mozliwosciom modeli Al. Autor zwraca uwage, ze |

dobrym przykfadem takiego jest projekt o nazwie "General Problem Solver",

ktory zamierzat opisa¢ program stuzacy jako uniwersalny do rozwigzywania

probleméw. Podobnie, wazna praca z dziedziny Al and Law nosita tytut "An

Artificial Intelligence Approach to Legal Reasoning" co sugerowato, ze istnieje

alternatywnej metody przeprowadzania rozumowan legalnych w oparciu o Al, |

podczas gdy w rzeczywistosci praca ta proponowata ramy obliczeniowe do

taczenia rozumowania opartego na regutach z rozumowaniem opartym na :i

przypadkach w wagskim kontekscie tworzenia kontraktu przez oferte i

akceptacje.

Mnemotechnika Zzyczeniowa prowadzi do przyjecia ramowego
zatozenia o ciggtym byciu na skraju gruntownych zmian transformacyjnych,
ktére uczynityby dotychczasowe metody i ustalenia nieaktualnymi. | nawet
trzeba odnotowag, ze juz w latach 70. zauwazono, ze "w miare postepu ta
dolegliwo$¢ pogtebia sig. Dobrym przyktadem wizji jest koncepcja legal
singularity, w ktérej prawo zostaje jako§ (magicznie) przeksztatcone w
system, w ktorym legal niepewnosé nie istnieje.

Modele obliczeniowe opracowane przez badaczy Al & Law beda
wykonywa¢ rozumowanie prawne. Nowo wyodrebniona Informacja zwigzana
z argumentem pofgczy modele obliczeniowe rozumowania prawnego
(CMLRs) i argumentu bezposrednio z tekstami legalnymi. Modele moga
generalizowa¢ argumenty za i przeciw okreslonym wynikom w problemach

wprowadzonych jako teksty, przewidywaé wynik problemu i wyjasniaé¢ swoje



przewidywania za pomocg argumentow, ktore legalisci rozpoznajg i moga
oceni¢ dla siebie. Rezultatem bedzie nowy rodzaj aplikacji legalnych, taki,
ktory umozliwia cognitive computing, rodzaj wspéipracy miedzy ludzmi i
komputerami, w ktérej kazdy wykonuje rodzaje inteligentnych dziatan, ktére
moze zrobi¢ najlepiej.

Autor uwaza, ze dominuje przekonanie, a nawet oczekiwanie na
przetom w zakresie zakres badan Al. Zauwaza, ze programy wykorzystujgce
decyzje w sprawach przeszlych jako baze wiedzy do analizy innych spraw
nie sg programami Al, ale oparte sa na bazie orzeczen. Obserwacja ta
opierata si¢ na rozréznieniu miedzy programami Al a innymi programami
zorientowanymi  behawioralnie: programy sg skoncentrowane na
przewidywaniu decyzji sadowych, lub moralnie ogélnie na analizowaniu
zachowan sadowych, z bazy danych, w ktérej reguly legalnosci nie odgrywaja
zadnej roli. Doktorant wskazuje przy tym, Zze tradycyjne sposoby
rozumowania zastgepowane sg metodami matematycznymi - na przyktad
algebrg Booleana lub analizg regresji. Cho¢ pojecie sztucznej inteligencji nie
zostato w tej pracy jednoznacznie zdefiniowane, to biorgc pod uwage
aktualne badania w Al, wydaje sie elear, ze wykorzystanie analizy regresii
opartej na przetwarzaniu danych zaczerpnietych z decyzji w sprawach z

przesztosci jest wazng dziedzing Al i Prawa.

Powyzsze uwagi s3 konieczne, aby pokazaé, ze pojecia uzywane w
obszarze badan nad Al i prawem s3g bardzo specyficzne i jako takie musza
by¢ analizowane i interpretowane z uwzglednieniem lezgcych u ich podstaw
modeli obliczeniowych. Stusznie autor podkreslit, ze ma to istotne znaczenie
w kontekscie niniejszej rozprawy, poniewaz mnemotechnika zyczeniowa
odnosi si¢ rowniez do pojecia data-centric approach to automated legal
problem solving, ktére jest zakorzenione w polu badawczym Al and Law.
Pojecie to jest rowniez "zyczeniowe" w tym sensie, ze nie istnieje uniwersalna
data- centryczna metoda rozwigzywania problemoéw prawnych.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze "zyczeniowy" charakter pojecia data-
centric approach to automated legal problem solving wynika w pewnym i
stopniu z faktu, Ze rozumienie pojecia legal problem solving rézni sie w

istotnych aspektach w badaniach lega i Al. Perspektywa Al na to pojecie



czerpie z psychologii poznawczej, gdzie zauwazono, ze choé problemy
pojawiajgce sie w réznych sferach zycia majg znaczgco rézng nature, to
wszystkie sytuacje, ktére klasyfikujemy jako problemy, majg wspdlny rdzen.
Rdzen ten zostat zdefiniowany w nastepujacy sposéb: "Problem pojawia sie
wtedy, gdy istota zywa ma jakis cel, ale nie wie, jak ten cel ma by¢ osiggniety. ‘
llekro¢ nie mozna przej$¢ od sytuacji danej do sytuacji pozgdanej po prostu

przez dziatanie, wowczas trzeba odwotac sie do myslenia."

Ta definicja problemu zostata zaproponowana w stosunkowo ogéinym p
ujeciu w ramach ruchu psychologii Gestalt, szkoty myslenia, ktéra skupiata sie
na ludzkim umysle i zachowaniu jako catosci. Przedstawiciele psychologii
Gestalt sprzeciwiali sie zaréwno materializmowi, jak i spirytualizmowi i i
koncentrowali sig na ustaleniu, "ktére czesci natury nalezg jako czesci do |
funkcjonalnych catosci" oraz odkryciu "ich pozycji w tych catoéciach, stopnia
ich wzglednej niezaleznosci, a takze artykulacji wickszych catosci dziet, czyli
jak podaje autor psychologia Gestalt odrzucata strukturalizm i twierdzi, ze
catosc jest wieksza niz suma jej czesci. Z tego powodu problemy analizowane
przez psychologéw Gestalt byty zazwyczaj stosunkowo ztozone, a ich .
obserwacje wyrazano w ogélnych, jakosciowych terminach. |

Gestaltowska definicja problemu za pomoca wspomnianych pojeé .
charakterystycznych dla spotecznosci Al, sktada sie on z tych samych dwoch
komponentow: stanu poczatkowego ("sytuacja dana") i stanu docelowego
("sytuacja pozadana"). | tak, badacze Al rozszerzyli te definicje, dodajac |
pojecie jeszcze operatora, ktory jest kluczowym elementem tgczacym stan ';
poczgtkowy ze stanem docelowym.

Autor uznat, ze na podstawie tych definicji mozna stwierdzi¢, ze natura
problemu w rozumieniu zaréwno psychologéw Gestalt, jak i badaczy Al jest
wysoce subiektywna, gdyz to, co stanowi problem dla jednej osoby, moze nie
by¢ problemem dla innej. W pracach z zakresu psychologii Gestalt wyraznie
stwierdza sie, ze jesli kto§ moze osiggna¢ pozadany stan, wykonujgc jedynie 5;‘,;

zestaw oczywistych operacji, to problem nie istnieje. Naukowcy z Al fl

i



sugerowali si¢ tym samym i skupili swoje badania na problemach, ktére byty

dobrze ustrukturyzowane i trudne, ale jednocze$nie rozwigzywalne dla |

cztowieka.

Autor zajat sie takze zagadnieniem legalnosci i uznat, ze taka jﬁ:

subiektywna i nieuchwytna natura problemu legalnosci jest jednym z |

czynnikbw prowadzgcych do tego, ze pojecie rozwigzywania problemow

legalnosci jest znacznie rzadziej uzywane i analizowane w teorii i filozofii

legalnoéci niz pojecie rozumowania legalnosci. Pojecie legalne

rozwigzywanie probleméw pojawia sie gtéwnie w kontekscie edukacyjnym.

Natomiast rozumowanie legalne jest od wiekéw przedmiotem badan |

legalistow. Ujmowane jest jako jedna z gatezi rozumowania praktycznego, i

"ktore jest zastosowaniem przez cztowieka jego rozumu do rozstrzygania, jak

nalezy postepowa¢ w sytuacjach wyboru." Autor uznat, Ze stusznie

Zauwazono, ze czy prawnicy myslg, rozumujg i argumentujg inaczej niz zwykli |

ludzie, jest sugestig, a nie aksjomatem, uwaza sie jednak, ze pewne techniki

rozumowania sg charakterystyczne dla podejmowania decyzji przez

legalistéw." Niniejsza teza, poprzez pojecie legal problem solving, odnosi sie |

wiasnie do tych technikdw, a nie do jakiej$ szczegolnej filozoficznej koncepdji

legal reasoning. Takie podejscie jest spojne z podejsciem przyjetym ogdinie ;;

w Al i Prawie, gdzie probuje sie tworzyé "Programy komputerowe zawierajgce

ztozone technics of legal reasoning", tj. obliczeniowe modele legal reasoning, |

ktére sktadajg sie z reprezentacji wiedzy i mechanizmu wnioskowania.

Uzycie pojecia legal problem solving zamiast legal reasoning jest

rowniez motywowane tym, ze w nietypowych okoliczno$ciach, gdy "strona

wytacza lub grozi procesem nawet wtedy, gdy wie, ze prawo jest przeciwne, i

tylko po to, by zmeczy¢ przeciwnika zwiokg lub kosztami" legal reasoning nie |

jest pomocny, ale jednoczesnie jest to sytuacja, w ktorej legal problem, ktéry

mozna prébowac rozwigza¢ metodami Al and Law z pewnoscig istnigje.

Zakres pojecia legal problem solving moze by¢ wiec interpretowany jako nieco |

szerszy niz pojecie legal reasoning i z tego powodu bardziej odpowiedni w

kontekscie Al i Prawa.
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Podejscie do metody legalizmu mozna ogélnie podzielié¢ na trzy zasadniczo
odmienne poglady. Pierwsze stanowisko kwestionuje samo istnienie metody
legalizmu, a tym samym naukowy charakter orzecznictwa, z perspektywy
intuicjonistycznej wersji amerykanskiego realizmu i Critical Legal Studies.
Wedtug drugiego, stanowiska, "prawoznawstwo ma pewne cechy ,prawdziwej
nauki’, ale tylko przy zatozeniu, ze korzysta z metod innych dyscyplin
naukowych, takich jak matematyka, logika, fizyka, biologia, a takze - w
niektorych przypadkach - jezykoznawstwo, socjologia czy ekonomia.
Jurisprudence cieszy sie wigc statusem nauki, ale tylko za cene utraty swojej
metodologicznej tozsamosci i autonomii." Do tego stanowiska zalicza sie
przedstawicieli analitycznej filozofii prawa, a takze amerykanski i
skandynawski realizm legalny, szkote wolnego prawa, mys| Petrazyckiego,
teorie systemdéw, ekonomiczng szkote prawa, teorie argumentacji i
hermeneutyke legalng. Trzecie stanowisko zaktada, ze "prawoznawstwo
cieszy sig, przynajmniej do pewnego stopnia, autonomig metodologiczng i
rozwija wiasne, "wewnetrzne" kryteria tego, co stanowi nauke" i jest
reprezentowane przez rzymska jurysprudencje, niemieckg szkote historyczng
| pozytywizm prawny.

Niezaleznie od powyzszych uwag terminologicznych, w zaleznosci od
przyjetego stanowiska filozoficznego wobec metody legalizacyjnej,
przedstawione w tej rozprawie rozwazania dotyczgce data-centric approach
to automated legal problem solving moga odnosic¢ sie do réznych aspektow
rozumowania legalizacyjnego. Analiza doktadnego zakresu tej stosowalnosci

wykracza jednak poza ramy niniejszej rozprawy.

Podejscie do rozumowania prawniczego zalezy od danej tradydcji
prawniczej, cho¢ ze wzgledu na koinergencie systemoéw prawniczych
wynikajacg z globalizacji prawa, korporacyjnych regulacji transnarodowych
oraz rosngcego znaczenia prawa miedzynarodowego, réznice te sg coraz
mniejsze. | dlatego autor dochodzi do wniosku, ze skrzyzowanie Al i
rozumowania prawniczego jest ziozone i trudne do przedstawienia
obliczeniowego, ale jednoczesnie jest to obszar stosunkowo dobrze

zbadany. Okreslono gtéwne ograniczenia stosowania Al do rozwigzywania
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problemow $wiata rzeczywistego, ktére nie zostaly jeszcze przezwyciezone.
Ograniczenia te w duzej mierze odnoszg sie réwniez do automatycznego

rozwigzywania problemoéw legalnosci.

Kierunek studiow politologiczno-prawnych  koncentruje sie na
rozpoznaniu i ocenie "tresci doktrynalno-aksjologicznych, ktére lezg u
podstaw naszej kultury legalnosci i sg niezbedne do prawidtowej analizy i
interpretacji prawa pozytywnego." Przedmiotem studiow jest nie zawsze
wielki system filozoficzny, ale takze doktryna polityczno-prawna, czyli "teoria
oparta raczej na mysleniu abstrakcyjnym niz na realnym do$wiadczeniu (...)
odnoszgca sie do istoty paristwa oznaczajgcej zadania organéw
panstwowych."

W swietle powyzszych definicji i zakresu doktryny polityczno-prawnej
podnosi sig, ze data-centric approach to automated legal problem solving
mozna uznac za takg dokiryne, gdyz dotyka ona podstawowych zagadnien
dziatalnosci panstwa w postaci sgdowego procesu decyzyjnego. Poniewaz
dokiryna ta, jak praktycznie kazda doktryna polityczno-prawna, jest
zakorzeniona w dotychczasowych koncepcjach polityczno-prawnych i
filozoficznych, ktére =zostaly pokrotce zarysowane w poprzednich
fragmentach, wydaje sie praktycznie niemozliwe w ramach jednego
opracowania naukowego dokonanie kompleksowej oceny tej doktryny w
swietle wszystkich jej mozliwych powigzan z wcze$niejszg mysla polityczno-

prawng. Poglad ten nalezy podzieli¢.

Autor, skoncentrowat sie zatem w swojej rozprawie doktorskiej, na
analizie i krytycznej ocenie data- centrycznego podejécia do
automatycznego rozwigzywania probleméw z wybranej perspektywy, tj.
frontalnej, neoliberalnej i menedzerskiej. Wybér taki jest uzasadniony
spoteczno-ekonomicznym kontekstem przyjmowania réznych nowych

technologii we wspétczesnym $Swiecie, ktdry jest réwniez istotny w
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kontekscie data-centric approach to automated legal problem solving.
Datafication, wraz z propertyzacja i platfomizacja, jest elementem nowego
paradygmatu spoteczno-gospodarczego - gospodarki informacyjnej, ktéra

jest silnie powigzana z neoliberalizmem i menedzeryzmem.

Autor stusznie uznaje, ze ten nowy rodzaj gospodarki jest
‘zorientowany zasadniczo na produkcje, akumulacje i przetwarzanie
informacji", rozumiane jako proces, ktéry przenosi kontrole nad przebiegiem
pracy z robotnikow na menedzeréw w taki sposéb, ze "kazda czynno$é w
produkcji ma swoje kilka réwnolegtych czynnosci w centrum zarzadzania:
kazda musi by¢ obmyslona, wstepnie obliczona, przetestowana, utozona,
przydzielona i zamdwiona, sprawdzona, skontrolowana i zarejestrowana
przez caty czas jej trwania i po jej zakoriczeniu. W elekcie proces produkgji
jest powielany w formie papierowej przed, w trakcie i po jego zakonczeniu
w formie fizycznej." Jesli chodzi o cele, w jakich odbywa sie taki transfer
kontroli, to w duchu marksistowskim wskazuje sie, ze praca jest w tym
kontekscie wizualizowana "nie jako catkowity wysitek, ale abstrahowanie od
wszystkich jej konkretnych sytuacji, aby pojg¢ jg jako uniwersalne i
nieskonczenie powtarzajgce sie ruchy, ktérych suma, gdy powigzana z
innymi rzeczami, ktére kapitat. | dlatego koncepcje gospodarki informacyjne;
I procesu informalizacji sg silnie zwigzane z informacjonalizmem,
paradygmatem technologicznym, ktéry zastepuje i podporzgdkowuje sobie
dotychczasowy paradygmat industrializmu i jako taki prowadzi do powstania
nowego postindustrialnego porzadku gospodarczego: kapitalizmu
informacyjnego. W zwigzku z tym pojecia gospodarki informacyjnej,
kapitalizmu informacyjnego i informacjonalizmu mogg byé w znacznym
stopniu uzywane zamiennie. W kontek$cie spotecznym stosuje sie inne
pojecia, przede wszystkim pojecia spoteczenstwa informacyjnego i
spoteczenstwa 3.0.

Zauwaza sig, ze informacjonizm jest "zwigzany z ekspansja i
odmtodzeniem kapitalizmu, tak jak industrializm byt zwigzany z jego
ukonstytuowaniem sig jako moda produkcji." Ze wzgledu na jego wazny
komponent technologiczny proponuje sie inne sformutowania, takie jak

“czwarta rewolucja przemystowa". Co wiecej, w nauce podkresla sie
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rozne odmiany kapitalizmu informacyjnego. Jednym z wartych uwagi
przyktaddw jest kapitalizm bioinformatyczny, ktéry tgczy nowa biologie z
informatyka, prowadzac do powstania nowych organie form

obliczeniowych i samoreprodukujgcej sie pamieci.

Jesli chodzi o poziom prawno-instytucjonalny, to transformacja w f;

duchu kapitalizmu informacyjnego odbywa sie na dwéch komplementarnych i ||

wzajemnie wzmacniajgcych sie poziomach: na poziomie podstawowego |

rozumienia uprawnien i braku uprawnien legalnych oraz na poziomie struktury |

I dziatania instytucji regulacyjnych i zarzadzajgcych. Biorgc pod uwage
przedmiot analizy niniejszej rozprawy, uwaga zostanie skupiona na tym
drugim poziomie, zwtaszcza w odniesieniu do wzorcéw zmian w procesach
rozwigzywania sporéw przez prawnikéw. Twierdzi sie, ze te wzorce zmian
stanowig "zwrot w kierunku neoliberalnego menedzeryzmu". Takie zjawisko
spofeczno-polityczne ma wplyw na wyznaczanie granic prawa, takze w
kontekscie fundamentalnych wartosci i idei polityczno-prawnych, takich jak

godnosc¢ czy wolnosé stowa.

Autor wskazat, Zze celem badawczym rozprawy doktorskiej jest i

potgczenie podejécia data-centric approach to automated legal problem

solving wywodzgcego sie z Al and Law, oraz odrebnego, empirycznego i
teoretyczno-prawnego pola badawczego, z polityczno-prawnymi wzorcami
zmian w procesach legalnych, gdy chodzi o legal problem solving, zwtaszcza
w kontekscie orzekania.

Stusznie autor wskazuje, ze argumentem przemawiajgcym za tg tezg jest
to, ze podejscie data-centric do zautomatyzowanego rozwigzywania
probleméw legal pozostaje w zwigzku z neoliberalnym menedzerstwem. W
tym sensie teza ta wnosi nowatorski wktad do studium polityczno-prawnego,
poniewaz zjawisko data-centric approach to automated legal problem solving
nie byto dotychczas kompleksowo badane w jego polityczno-prawnym
wymiarze w odniesieniu do neoliberalnego menedzeryzmu.

Autor wykorzystat metode analityczng, czyli metody analizy i krytyki
literatury, ktéra polega na wykazaniu trafnosci, oryginalnosci i nowatorstwa
wskazanego i podjetego problemu". Metoda ta jest dobrze rozpoznana w
nauce prawa i jest odpowiednia dla tej tezy badawczej, poniewaz pojawienie

si¢ podejscia data-centric jest postrzegane jako zjawisko transjurysdykcyijne,
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dotykajace réznych systemdw prawnych.

Autor zastosowat metode analityczng opierajac sie na proponowanej w |

nauce trzystopniowej procedurze sktadajacej sie z rekonstrukcji,
systematyzacji i ewaluacji. Rekonstrukcja prowadzona jest przede wszystkim
z wykorzystaniem perspektywy historyczno-opisowej, ktéra pozwala na
zidentyfikowanie kluczowych zrédet i opracowanie narracyjnej ekspozyciji.
Systematyzacja zostata dokonana przez interpretacje zrekonstruowanej

doktryny jako aktywnego elementu rzeczywistosci polityczno-prawne;j,

wreszcie ewaluacja odbywa sie poprzez krytyczne badanie zrekonstruowanej |

I usystematyzowanej doktryny.

Autor prawidtowo zakreslit obszar badawczy - doktryn polityczno-
legalnych, poniewaz odpowiada na sformuftowany w cel w polu badawczym
postulat "poszerzenia przedmiotu badan dokiryn polityczno-prawnych o
wptyw rozwoju nowych technologii na funkcjonowanie struktur polityczno-
legalnych. Chociaz niniejsza rozprawa pisana jest przede wszystkim przed
perspektywg polityczno-prawng i jako taka nie probuje dostarczyé zadnych
spostrzezen dotyczacych Al i Prawa w sensie nowych obliczeniowych model
rozwigzywania probleméw legalnych, to jej ustalenia mogg okazaé sie
pomocne w odniesieniu dla dalszych rozwazan akademickich dotyczgcych
teoretycznych i filozoficznych aspektéw automatycznego rozwigzywania
problemow prawnych z wykorzystaniem podej$cia data-centric.

Terytorialnie zakres rozprawy zostat ograniczony do zachodniej kultury
prawnej. W szczegodlnosci, inne wnioski moga by¢ ewentualnie wyciggniete w
odniesieniu do chinskiej kultury legalizmu ze wzgledu na inng role panstwa w
rozwoju data-centric metod automatycznego rozwigzywania problemow
legalizacyjnych.

3.Struktura pracy

Rozprawy doktorska sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdziat

pt. ,The concept and pioneering work in data-centric approach” ma na celu

zbadanie konceptualnych podstaw podejscia skoncentrowanego na danych
do zautomatyzowanego rozwigzywania probleméw i argumentuje, ze

pojawienie sie podejScia opartego na danych nie byto wynikiem pojedynczej
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rewolucyjnej zmiany technologicznej. W tym celu, poczatki podejécia data-
centric zostaty przez autora analizowane od wczesnych lat pieédziesiatych.
Wykazat na podstawie przeprowadzonych badan, ze na poziomie
koncepcyjnym data-centric approach to automated legal problem solving nie
rézni sie znaczaco od podej$¢ przyjetych we wczesniejszych badaniach w
ilosciowych prawa.

W rozdziale drugim pt. ,The emerging of Al and Law and modern use
case of data-centric approach” autor ocenit aktualne przypadki
wykorzystania podejécia data-centric w kontekscie zmiany paradygmatu w
badaniach ilo$ciowych, ktéra miata miejsce w latach 70. XX wieku, kiedy to
badania jurydyczne zostaty w znacznym stopniu zastgpione badaniami Al i
Prawa. Autor stusznie skonkludowat, ze wystepujg dwa gtéwne obszary
badan Al i Prawo, w ktérych stosuje sie podejscie data-centric: predykcja
decyzji sgdowych oraz analityka legalna. Wskazat takze, e wspomniana
zmiana paradygmatu zasadniczo zmienita podej$cie do obliczeniowych
badan prawnych, a wspéiczesne przypadki wykorzystania podejscia data-
centric sg gteboko zakorzenione we wczesnych badaniach, ktére
rozpoczety sie w latach 50. XX wieku. W zwigzku z tym argumentuje sie, ze
podejécie data-centric nie jest zjawiskiem nowym..

Trzeci rozdziat pt. Data -centric approach in the context of the orgins of
neoliberalism zawiera analize autora zwigzku miedzy genezg podejscia
data-centric a neoliberalizmem. Autor skupia sie przede wszystkim na
okresie przed 1973 rokiem, kiedy to nastgpita zmiana terminologiczna
dotyczgca neoliberalizmu jako odpowiedZz na pucz Pinocheta w Chile.
Przed 1973r. neoliberalizm byt w przewazajgcej mierze uzywany w
pozytywnym, samoidentyfikujgcym sie sensie przez licznych zwolennikéw
wolnego rynku. Argumentuje sie, ze w poczgtkowym okresie neoliberalizm
nie byt generalnie zwigzany z zadnymi formalistycznymi ideami w duchu Al
i Prawa, a w konsekwenciji nie jest uzasadnione twierdzenie, ze podejscie
data-centric moze by¢ w jakis sposéb zwigzane z mysla neoliberalng
prezentowang przez czotowych neoliberatéw, takich jak Hayek.

Rozdziat czwarty pt. Data-centric approach as an element of contempory
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neoliberat managerialism zawiera badania konwergencji neoliberalizmu i
menedzeryzmu w kierunku jednolitego rozumienia oznaczajgcego gtéwnie
negatywne zjawiska zwigzane z powstaniem nowoczesnego,
informacyjnego kapitalizmu. Gtéwnym argumentem tego rozdziatu jest to,
ze data-centric approach to automated legal problem solving is strongly
aligned with neoliberal managerialism in its understanding after the above-
mentioned convergence as it advances the following fundamental elements
of neoliberal managerialism: active intervention, prioritizing competition,
and the necessity of elite leadership. Wybrane istniejace zastosowania
podejscia data-centric sg krytycznie oceniane, aby pokazaé, ze obecnos$é
wyzej wymienionych cech neoliberalnego menedzeryzmu jest niezbedna
dla realnie istniejgcych implementaciji data-centric metod automatycznego
rozwigzywania probleméw prawnych.

W ten sposob, gtéwny argument tezy, ze data-centric approach to
automated legal problem solving jest silnie zbiezny z neoliberalnym
menadzerializmem, jest rozwinigty i oceniony. Przedstawiona konstrukcja
rozprawy doktorskiej w spos6b prawidtowy pozwala na realizacje celu
badawczego pracy. Autor analizuje wstepnie zagadnienia zwigzane z
podejscie data-centric w kontekscie wykorzystania w koncepgciji
neoliberalizmu, kapitalizmu opartego na informacji. Rozdziaty pierwszy i
drugi zostaty poswiecone ocenie konceptualnych aspektow tego zjawiska,
a takze jego historycznych korzeni i wspdiczesnych projektéw state-of-the-
art. W pierwszym rozdziale autor wskazat, ze cho¢ podejsécie data-centric
uwazane jest za nowatorskie (zjawisko zwigzane z Big Data w branzy
business intelligence), to na poziomie koncepcyjnym ma ono swoje
korzenie we wczesnych badaniach ilosciowych prawa. Wykazano, ze
podejscie data-centric opiera sie na wykonywaniu rozwigzywania
probleméw legainych z  wykorzystaniem wiedzy indukowanej
automatycznie ze zbioréw dokumentéw prawnych lub innych odpowiednich
zbiorow danych przy uzyciu technik analizy statystycznej (machine
learning).

Autor dokonat takze oceny  projektéw poswieconych np. |
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przewidywaniu decyzji sadowych i wykazat, ze droga od prostych obliczen
zaproponowanych w latach 50. do wykorzystania wczesnych metod uczenia
maszynowego w latach 70. byta gtéwnie techniczna i nie wiazata sie z duzymi
przesunigciami koncepcyjnymi. W szczegdlnosci oceniano wczesne systemy
przewidywania decyzji sgdowych. Podstawowym celem tych projektéw byto
wykazanie, ze mozliwe jest zidentyfikowanie elementéw faktycznych spraw
przesztych, ktore wptywajg na przyszte decyzje w danej dziedzinie oraz
wyprowadzenie wartosci liczbowych tych elementéw za pomocg formuty
pozwalajgcej na przewidywanie innych decyzji w okre$lonej dziedzinie. W
projektach tych przyjeto wiele zatozen charakterystycznych dla
amerykanskiego socjotechniki, takich jak to, ze sad bedzie postepowat
zgodnie z ustalonym przez siebie wzorcem oraz ze odpowiednie czynniki
kluczowe bedg obecne (niesporne) w przysztych sprawach. Poniewaz takie
zatozenia sg kontrfaktyczne w stosunku do tego, jak funkcjonuje prawo,
doktadnos¢ i trafno$¢ proponowanych modeli zostata zakwestionowana. Jesli
chodzi o réznice w stopniu, to na przyktadzie predykcji orzeczen sadowych
mozna wskaza¢ cztery gtbwne réznice pomiedzy wezesnymi i wspotczesnymi
badaniami: (1) obecnie wykorzystuje sie wyktadniczo wiecej przypadkow w
poréwnaniu z wezesnymi projektami; (2) nie wybiera sie konkretnej dziedziny
predykceji, podczas gdy wczesne projekty byly niemal zawsze poswiecone
konkretnemu problemowi legalno$ci; (3) inzynieria cech jest obecnie skupiona

gtéwnie na aspektach formalnych, takich jak czas trwania postepowania,

nazwy stron, nazwa sgdu, a nie na aspektach prawnie istotnych (4) projekty
nadal dotyczg gitéwnie identyfikacji wynikéw lub kategoryzacji orzeczen i
opartej na wynikach. W trzecim rozdziale autor ustalit zwigzek podejscia data-
centric z neoliberalizmem rozumianym w pozytywnym, samoidentyfikujgcym
si¢ sensie przez licznych zwolennikéw wolnego rynku. W tym zakresie
argumentowano, ze w poczgtkowym okresie neoliberalizm nie byt zwigzany z

jakimikolwiek formalistycznymi ideami Al i Law, a w konsekwencji nie jest |

uzasadnione twierdzenie, ze podej$cie data-centric moze byé w jaki$ sposdb
zwigzane z myslg neoliberalng prezentowang przez czotowych neoliberatow
takich jak F.A. von Hayek.

1

Wreszcie, w rozdziale czwartym autor zbadat zbieznosé
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neoliberalizmu i menedzeryzmu w kierunku ujednoliconego rozumienia
oznaczajgcego gfownie negatywne zjawiska zwiazane z powstaniem

nowoczesnego (informacyjnego) kapitalizmu

4. Uwagi formalne

Pod wzgledem formalnym praca nie budzi zastrzezen. Tematyka
rozprawy doktorskiej ma uniwersalny zasieg, wiec w spos6b naturalny autor
musiat sig oprze¢ na literaturze zagranicznej. Autor korzysta zatem z licznej
literatury zagranicznej i polskiej, ktéra dotyczy réznych obszaréw praw, w tym
prawa dokiryn polityczno-prawnych, prawa nowoczesnych technologii,
informatyki itd. Nie budza zastrzez sposoby cytowania i wykorzystania
pogladdw innych autoréw.

5. Whioski koncowe

W mojej ocenie rozprawa doktorska pt. Napisana przez mgra Macieja
Trocia stanowi samodzielng prace naukows, o oryginalnym temacie,
wczesniej niebedgcym przedmiotem badan naukowych, i tym samym stanowi
podstawe do dalszych krokéw w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego

doktora nauk spotecznych, specjalno$¢ prawo na podstawie ustawy z 20 lipca

2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowi podstawe do |

dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Niniejsza rozprawa pos$wiecona
byta ocenie podejscia data-centric do zautomatyzowanego rozwigzywania
problemdéw prawnych. Gtéwnym argumentem tej rozprawy byto to, ze

podej$cie data-centric jest silnie zwigzane z neoliberalnym menedzeryzmem.
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