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I. Wstep

W dniu 31 maja 2019 r. uchwaty Rady Naukowej Instytutu Prawa Migdzynarodowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego zostalem powolany na
Tecenzenta rozprawy doktorskie] mgra Pawla Stefanka, zatytutowanej » Migdzynarodowy
system azylowy”, zlozonej w przewodzie doktorskim wszezetym w o Instytucie Prawa
Migdzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, a
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dra hab. Zdzistawa Galickiego (promotor
pomocniczy: dr Zuzanna Kulinska-Kepa).

W przedfozonej w dniu 26 sierpnia 2019 r. recenzji, dzialajagc zgodnie z § 6 ust. 6

do publicznej obrony dysertacji lecz o jej formalny zwrot Doktorantowi, wobec koniecznosei,
jak stanowi rozporzadzenie: »uzupetnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej”, zuwagi na fakt,
iz w ww. pracy zachodzita zaréwno koniecznos¢ zaréwno jej uzupetnienia (np. o teze oraz jej
udowodnienie, poprawne uzycie literatury we wilasciwym zakresie) jak tez poprawy (m.in.
tematu, podziatu materii, zawartosci).




W dniu 20 kwietnia 2022 r. na podstawie uchwaty nr 7/D-IPM/2022 Statej Komisji
Doktorskiej nr 4 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego w
sprawie ponownego przekazania do recenzentéw pracy doktorskiej mgra Pawla Stefanka
zostalem wskazany ponownie jako recenzent pracy pod zmienionym Uchwalg nr 81/D-
IPM/2019 z dnia 30 wrzes$nia 2019 r. tytutem ,,Prawo dostepu do procedury udzielania ochrony
miedzynarodowej — studium prawnomiedzynarodowe” (promotor: prof. UW dr hab. Zdzislaw
Galicki, promotor pomocniczy: dr Zuzanna Kulinska-Kepa).

Niniejszym przedstawiam recenzje poprawionej dysertacji doktorskiej pod zmienionym
tytulem ,,Prawo dostepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej — studium
prawnomiedzynarodowe”. Nalezy zauwazy¢ znaczaca zmiang tresciowg 1 konstrukcyjna pracy,
a nawet odejécie od dotychczasowych badan w celu przeprowadzenia badan
prawnoporownawczych roznych porzgdkow krajowych. Zasadniczo praca zostala wige
napisana od nowa (co zresztg sugerowatem Doktorantowi w mojej recenzji z dnia 26 sierpnia
2019 r.) — recenzja obecna nie moze tym samym ogranicza¢ si¢ jedynie do prostego
zweryfikowania faktu poprawienia dotychczasowej pracy zgodnie z zaleceniami, lecz oznaczad
musi cato$ciowg analize wszystkich aspektow dysertacji podlegajacych ocenie.

II. Ocena wyboru tematu rozprawy oraz celnosci udowadnianej tezy

Temat dysertacji sugeruje istnienie problemu naukowego w postaci uprawnienia
podmiotowego w dostepie do procedury uzyskania ochrony migdzynarodowej. Jest to temat,
ktory sugeruje rozwdj prawa indywidualnego cztowieka poszukujacego ochrony. Abstrahujgc
od sposobu rozstrzygniccia problemu badawczego, przy juz tak ujetym temacie latwo
wyobrazié sobie zakres dokonywanych rozstrzygniec i przypuszeza¢ co do zardéwno zatozone)
i udowadnianej tezy naukowej (istnienie wspomnianego prawa dostgpu), jak 1 podstawowej
metody badawczej przyjetej w pracy (tj. prawnoporownawczej). Nalezy wige odnies¢ si¢ do
tematu pracy pozytywnie — bez watpienia wlasciwa decyzjg byla zmiana tematu pracy
dokonana uchwatg Rady Naukowej Instytutu Prawa Migdzynarodowego w dniu 30 wrze$nia
2019°,

Sama realizacja pracy patrzac przez pryzmat okreslonego jej tytulu moze nie porywa
ale jest akceptowalna. Praca z zakresu ,prawa dostepu” do prawa (de iure aditus), w
szczegolnosci majgca nolens volens odniesienie proceduralne, powinna okresla¢ szczegdétowo
zakres normatywny przepisow nakltadajgcych sie na wskazane uprawnienie (co zasadniczo
Doktorant czyni) oraz okreslenie czynnikow wplywajgcych na odpowiednio rozszerzenie i
zawezenie tego zakresu (i z tg kwestig jest juz nieco gorzej). Wartosciowg kwestig jest
omoOwienie analizowanej konstrukcji normatywnej, jakg jest rzeczone prawo dostgpu, z
perspektywy takze prawnohistorycznej — ujecie takie jest w recenzowanej pracy obszerne, co
prawda nie do konca $cisle trzyma si¢ tematu pracy, to jednak, z uwagi na interesujgcy sposéb
przedstawienia, jest warto$ciowa cze¢seig analizy.

Nawet jesli miejscami udowodnienie zatozonej tezy jest nieco trywialne (naktadajg sig
nan oczywistosci, zas dowod charakteryzuje si¢ wskutek tego prostg narracjg — trudno bowiem
oczywistos¢ udowodni¢ w sposob inny), to nalezy wskazaé, ze w gruncie rzeczy jest ono
poprawne. Bez watpienia Doktorant trafnie wskazuje, ze istnieje konstrukt normatywny, ktory
okresla¢ mozna mianem ,,prawa dostepu do procedury udzielenia ochrony mi¢dzynarodowe;j”
(abstrahuje w miejscu tym od kwestii czy nie prosciej byloby, bez zmiany tozsamoscei pojecia,
moéwié po prostu o ,,prawie dostgpu do ochrony migdzynarodowej” - za$ zastosowana przez
Autora nazwa to swoista hybryda jezykowa), jako ,prawa, ktore daje prawa” (s. 355),
udowadnia w jakim zakresie prawo to jest realizowane poprzez poszczegdlne uprawnienia.
Tym samym tezg¢ pracy nalezy uzna¢ za udowodniong. Zazwyczaj z konstruktami tego typu,
jak omawiany przez Autora, Igczg si¢ prawa do uzyskania informacji. Autor tego szczegolnie




nie podnosi, aczkolwiek zauwaza i uwidacznia w tresci pracy (rozdzial 2.2.1 nosi tytu% L Prawo
do informacji o mozliwos$ci ubiegania si¢ 0 ochrong miedzynarodowa” —s. 142). Swiadczy to
takze o tym, ze Doktorant zrozumial istot¢ konstrukcji, ktorej istnienie przedstawia jako teze
pracy.

Obocznie Doktorant rozwija rOwniez pomniejsze tezy (co nalezy zapisaé in plus pracy)
jak choéby udowadniajac wzrost stopnia profesjonalizmu w zakresie procedur uchodzczych czy
wytwarzanie si¢ jednolitych $rodkéw procesowych (i harmonizacja ich znaczenia) przy
zblizonej ich  stabilizacji w  poszczegdlnych  pafistwach. Przy  badaniach
prawnoporéwnwnawczych dojscie do takich analiz jest przewidywalne, a jednoczesnie
naukowo cenne. Podzial pracy na rozdzialy odzwierciedla jej zakres tematyczny — o czym dalej
w pkt V recenz;ji.

IIL. Ocena strony formalnej pracy (jezyk pracy, przypisy, wykorzystana
literatura itp.)

W przedstawionej pracy proporcjonalnie do objgtoscei i tematyki wykorzystano dostepng
literature przedmiotu. Wykaz wykorzystanych artykutéw i drukéw zwartych to kilkanascie
stron bibliografii. Natomiast klucz podziatu przyjety w bibliografii na ,,Periodyki”, w ktérym
ujeto artykuly z czasopism oraz ,,Podrgczniki, monografie”, w ktérym ujeto m.in. artykuty
stanowigce czes¢ publikacji zbiorowych, uwazam za nietrafny. Nadto w bibliografii ujeto akty
prawne (w roznych kategoriach) oraz szczegolnie obficie wykorzystane w pracy orzecznictwo
sgdowe (sadéw migdzynarodowych i krajowych).

Przypisy sg liczne (blisko 1000), sposob jednakze dokonywanych skrétéw (bez
logicznego klucza) przedstawianych w tresci przypisow publikacji $wiadczy niestety o
nieznajomosci regut sporzadzania samych przypiséw (co powinno byé przedmiotem wiedzy
przyswajanej na poziomie pisania prac semestralnych na studiach, a juz na pewno pracy
magisterskiej). Na szczescie bibliografia niweluje nieco te wade, calodciowo odzwierciedla
bowiem dane powotywanych w przypisach pozycii.

Formalne wykonczenie pracy niestety jest stabe. W niektorych czesciach pracy (np. we
wstepie) wprost roi si¢ od bledéw gramatycznych i fleksyjnych (potworkéw jezykowych).
Przykladowo na s. 7 pojawia si¢ informacja, iz ,kolejnosé zostata wyznaczona celem
opracowania jakim jest przedstawienie gwarancji poszanowania prawa...”, na s. 17 mowa jest
0 ,.nowatorskim rozwiqzaniu istotnego problemu naukowego zmierzajgcego do udowodnienia
tezy”. Miejscami praca pozbawiona jest w ogole interpunkcji. Nieuchronne jest wrazenie, iz
praca pisana byta pospiesznie i bez nastgpnie nawet pobieznego przeczytania napisanego tekstu.
Szczeg6lnie razi to w przypadku wstepu pracy, ktory powinien by¢ jej wizytéwka, zachecajaca
do lektury, a jest jezykowo najstabszy, miejscami wrecz belkotliwy (na stronie 8§ jako
kontrapunkt do ,,systemow prawnych obowigzujgcych w réznych paristwach” Autor stawia
»Systemy prawne o charakterze narodowym” — cigzko wyczué o co Mu w miejscu tym chodzi,
sicl) 1 stwarza wrazenie pisania go na koniec pracy tworczej, przy ogromnym zmeczeniu
dokonang analizg. Nie jest to wada, ktora miatby wplywa¢ na negatywna oceng pracy ale z
pewnoscig jezyk pracy nie stanowil dla recenzenta utatwienia w jej odbiorze.

Niekiedy, na szczgécie praca wynagradza trud jej czytania — za bardzo ciekawe
rozwazania uwazam te poswigcone sytuacji uchodzcow libanskich w brytyjskiej bazie Akrotiri
na Cyprze (s. 133 in.). Az szkoda, ze Autor nie pociagnat tego watku na inne obszary odnoszac
sie glebiej np. do statusu baz eksterytorialnych.

Odrebna kwestia, ktéra pozostawiam bez komentarza, jest fakt, ze na wydruku w kilku
miejscach doszto do znieksztatcenia sygnatur orzeczen przez umieszczenie znakdw graficznych
(kwadrat z pytajnikiem w $rodku — tak m.in. na str. str.: 45, 59, 248, 252, 255 — tu w skali
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razacej, 256) — Autor tego bledu sterownikéw drukarki nie zauwazyl, bo zapewne nie
przegladnat wydruku pracy przed oprawa i wystaniem do recenzentow.

IV. Ocena przyjetej metodologii badan

Podstawowa metoda badawcza zastosowana w pracy ma charakter
prawnoporéwnawczy. Nalezy przyzna¢, ze Autor dobrze stosuje t¢ metode - klucz dokonanych
poréwnan jest czytelny i logiczny. Sposdb opisu poréwnywanych instytucji takze precyzyjnie
zazwyczaj wiedzie do odpowiednich konkluzji.

W pewnym zakresie w dysertacji Doktorant wykorzystal réwniez analiz¢ historyczno-
prawng (w szczegolnosci w czgsei I, w ograniczonym stopniu w innych czedciach). Stworzyto
to poprawng baze — punkt wyjscia do dalszych rozwazan prawa migdzynarodowego de lege
lata 1 rozwigzan prawa wewnetrznego poszczegolnych panstw.

Autor w pracy nadto niezwykle bogato poshuzyl si¢ metodg formalno-dogmatyczng
polegajaca zasadniczo na analizie orzecznictwa. Mozna podkresli¢, ze orzecznictwo
wykorzystane w pracy jest bardzo zrdznicowane. Analiza autorska dotyczy zardwno orzeczen
TSUE i ETPCz, jak i sagdow krajowych m.in. Niemiec, Norwegii, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii,
Belgii, Hiszpanii etc. a takze, co oczywiste Polski. Dotyka réwniez orzeczen sagdowych 1 prawa
wewnetrznego takich panstw pozaeuropejskich jak Australia, Kanada, Nowa Zelandia i USA.
Autor przy tym dokladnie podaje zrodla zagranicznych promulgatorow sadowych dla
wykorzystanych orzeczen (choé i tu Autorowi zdarzaja si¢ wpadki — na str. 91 cytowane
orzeczenie sadu kanadyjskiego w sprawie Suresh nie zostalo podparte zadnymi zrodlami).
Precyzyjnie opisuje istote omawianego problemu, ktéry pojawia si¢ w analizowanym
orzecznictwie — czasami jedynie mozna odnies¢ jednak wrazenie pewnego deficytu wnioskow
wlasnych w tym zakresie. Niezaleznie od tego nalezy podnie$¢ poprawnos¢ metodologiczng

pracy.
V.  Ocena tresci merytorycznej rozprawy

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy, zarysowuje zakres zastosowania
miedzynarodowego prawa uchodzczego. Godne pochwaly i wyraziste sg w czgsel te]
przytoczone statystyki dotyczace przeptywu uchodzcow (np. na str. 29). W rozdziale drugim
Doktorant okresla pojecie ,,prawa do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony” jako czgsci
analizowanego konstruktu normatywnego, omawiajac jednoczesnie zakres zasady non
refoulement (ktéra nota bene nie oznacza po francusku tego, co pisze na s. 10 Autor — nazwa ta
nie zostala bowiem, wbrew Jego stwierdzeniom, sformutowana w postaci bezokolicznika). W
rozdziale trzecim Doktorant dokonuje przegladu procedury dubliniskiej przez pryzmat panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o ochrone migdzynarodowa. Obszernie analizuje
rowniez kwestie relokacji uchodzcoéw — réwniez w kontekscie spraw przed TSUE, ktore staly
sie udzialem Rzeczypospolitej Polskiej (wydaje sig, ze Autor nieco bat si¢ w tym przypadku
wyrazi¢ wlasny poglad na sprawe). W rozdziale czwartym ograniczajac rozwazania do
nadzwyczajnych trybow procedury (choé nalezy przyznac, ze wprowadzenie do tego rozdzialu
jest mocno nieklarowne, a samo wyraziste rozroznienie trybow zwyczajnych i nadzwyczajnych
postepowania wlasciwie w pracy nie nastepuje), wychodzac od omawiania koncepcji panstwa
bezpiecznego, rozwaza tryb tzw. wniosku niedopuszczalnego, procedurg przyspieszong i tryb
graniczny. W czesci tej, obok obecnych w poprzednich rozdzialach bogatych rozwazan
orzeczniczych, pojawiaja sie juz rowniez daleko idgce analizy prawnoporéwnawcze — Autor
dysertacji przybliza rozwigzania panstw tradycyjnie udzielajagcych ochrony uchodzcom.
Podobne rozwazania stanowia gros rozdziatu piatego i szdstego pracy. W rozdziale pigtym
szczegblowo omawiane jest postepowanie dowodowe w przypadku ubiegania si¢ o ochrong
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miedzynarodowa. Jest to postepowanie specyficzne, ktore musi braé pod uwage szczegolng
sytuacje osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodowg. Autor nie ogranicza si¢ jedynie do
prostego przedstawienia mechanizméw dowodowych stosowanych w panstwach udzielajacych
ochrony lecz takze ocenia kierunek zmian (jak to okresla ,nowe trendy” postgpowania) w
praktyce pafistw. Rozdziat ten jest ciekawy, zas bogate analizy prawnoporéwnawcze mogg byé
takze interesujace patrzac z perspektywy praktyki polskiej. Podobnie jest w przypadku srodkow
zaskarzenia omawianych w rozdziale széstym. Szczegblnie ciekawe jest omowienie
prawnoporéwnawcze organow odwotawczych w panstwach udzielajacych schronienia
uchodzcom w tym takze organéw administracyjnych 1 quasi-sadowych. Jest w szczeg6lnoscl
istotne patrzac z perspektywy systemu polskiego i roli jaka odgrywa Rada ds. Uchodzcow.

Nalezy stwierdzié, ze cho¢ oczywiscie wybierajac temat pracy Autor nie mogt
przewidzie¢ rozwoju sytuacji migracyjnej zwiazanej z napascig Rosji na Ukraing, to udato mu
si¢ stworzy¢ bardzo aktualny przekaz naukowy. Stato sig tak, pomimo ze z samej pracy (co
zn6w niestety stanowi dowéd sporej niechlujnosei przygotowania dysertacji) wylaniaja sig
dwie rézne daty stanu prawnego odzwierciedlonego w recenzowanej pracy. I tak na str. 18 jest
informacja, ze jest to 30 XI 2021, za$ na str. 76 dzien 31 V 2020.

Jako trafne nalezy uznaé analizy 1 wnioski dotyczace wiz humanitarnych (s. 137 i n.).
Miejscami w pracy pojawiaja si¢ trywializmy (na szczgscie nie s3 liczne) — np. prezentowane
jako odkrycie twierdzenie, ze str. 83, iz ,obydwa trybunaly [tj. TSUE i ETPCz] niejako
wspolpracujq ze sobg uznajge swoje orzeczenia.”

Niezaleznie od wskazanych mankamentéw nalezy zauwazy¢, ze Doktoranta cechuje
znawstwo omawianej materii. Z latwoscig porusza si¢ w réznorodnym orzecznictwie 1 aktach
prawnych — z pewnoscia zakres podjetej analizy i sposob jej przeprowadzenia spetnia kryteria
materialne charakterystyczne dla dysertacji tego typu.

VI. Konkluzja

Po zapoznaniu sie z rozprawa doktorska mgr Pawla Stefanka ,.Prawo dostepu do
procedury udzielania ochrony migdzynarodowej — studium prawnomigdzynarodowe” napisanej
pod kierunkiem naukowym prof. UW dra hab. Zdzistawa Galickiego przy promotorstwie
pomocniczym dr Zuzanny Kulinskiej-Kepy, napisanej na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, moge stwierdzi¢, ze rozprawa ta, jako stanowigca oryginalne
opracowanie probleméw naukowych w niej opisanych, spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz.
1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 . Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) . Tym samym moja
ocena dysertacji doktorskiej jest pozytywna.

Doktorant wykorzystat dang Mu w 2019 r. przez recenzentéw i Rade Naukowg szans¢
przedstawiajac tym razem dysertacj¢ zasadniczo poprawng - zarobwno pod wzgledem
formalnym jak i materialnym. Cho¢, co prawda, praca peina jest mankamentow o charakterze
interpunkeyjnym czy gramatycznym, za$ miejscami jgzyk pracy dalece odbiega od regut jezyka
polskiego, to jednak wady te nie majg charakteru eliminacyjnego. Co najwyzej nalezy
postrzegaé je jako uniemozliwiajace obecnie druk recenzowanej dysertacji doktorskiej jako
publikacji monograficznej. A szkoda, bo szereg informacji prawnoporéwnawczych zawartych
w pracy jest po prostu ciekawych, a nadto stanowi warto$¢ dodang w nauce prawa. Moze warto
wige dokona¢ zmian jezykowo-stylistycznych pracy (przez profesjonalnego korektora -
poloniste), ktore moga przyczyni¢ si¢ do tego, ze praca bedzie mogla by¢ rozwazana jako
pozycja nadajaca si¢ do druku. W obecnym stanie rzeczy takiej mozliwosci publikacyjnej nie
widze. Nalezatoby nadto dostosowaé reguty sporzadzania przypiséw do zasad obowigzujacych
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w tym zakresie w naukach humanistycznych i spolecznych (obecnie nie spetniajg one zadnych
jednolitych kryteriow).

Reasumujgc, pomimo wyzej dostrzezonych nieznacznych wad, rekomendujg
niniejszym Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego, poprzez
przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony, przeprowadzenie dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim, zmierzajgcych do nadania mgr Pawlowi Stefankowi
stopnia naukowego doktora z dziedziny nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych.
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