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Zgodnie z postanowieniami art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki -
podstawowym Kkryterium oceny rozprawy doktorskiej jest to, czy stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i czy jej autor wykazuje si¢ ogolna
wiedza teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej. Kryterium oceny stanowi
rowniez to czy kandydat posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rola recenzenta sprowadza si¢ zatem do ustalenia samodzielnosci
doktoranta w przygotowaniu rozprawy doktorskiej nacechowanej oryginalnoscia
rozwazanego problemu badawczego, przy ogoélnej wiedzy teoretycznej z
dyscypliny, w ktorej osadzona jest problematyka rozprawy.

Stosownie do przyjetej praktyki temu wustaleniu stuza kryteria oceny
dotyczace: tytulu rozprawy, jej kompozycji (struktury), zastosowanej
metodologii, w tym sformulowanych tez pracy i ich uzasadnienia, oceny innych

wazniejszych problemow oraz tzw. warsztatu rozprawy i jej jezyka.
1. Wybor tematu rozprawy
Problematyka objeta rozprawg doktorska w ogoélnej ocenie nie budzi wigkszych

zastrzezen. Bez watpienia zawiera si¢ w kanonie szerszego zagadnienia badawczego —

regulacji publicznoprawnej administracji elektronicznej — jej zawezenie do dokumentow,



w  szczegblnosSci dokumentéw (papierowych i elektronicznych) w postepowaniu
administracyjnym zastuguje na uwage i poglebione badania.

Prezentowana tematyka, w zaproponowanym ujeciu i zakreslonym polu badan, w
piSmiennictwie prawniczym nadal pozostaje przedmiotem nie w pelni doglebnej analizy,
co nie znaczy ze dokumentom papierowym i elektronicznym nie po$wieca sie uwagi. Nie
oznacza to takze, ze wazne 1 aktualne zagadnienia zwigzane z elektroniczng administracja,
W tym w postepowaniu administracyjnym sg w pi§miennictwie prawniczym pomijane w
ogole. Z pewno$cia nadal nie jest to jednak zbiér opracowan (badan) wystarczajacy. Tego
stanu rzeczy wielce nie poprawia takze uczynienie tej problematyki przedmiotem nie
jednej konferencji naukowej (krajowej i miedzynarodowe;j).

Recenzowana rozprawa doktorska w przyjetym nig zakresie z pewnoscig luke te
minimalizuje. Zawiera, co wymaga podkreslenia, nie tylko opis niezwykle zréznicowanej
publicznoprawnej regulacji administracji elektronicznej, ale i rozwazania wielowatkowe
prowadzace do uchwycenia istoty dokumentéw w postepowaniu administracyjnym i
znalezienia optymalnego dla nich modelu prawnego w zmieniajgcych sie
uwarunkowaniach prawnych.

Tematyka objeta rozprawg bez sprzecznie dotyczy kwestii istotnych teoretycznie i
prawnie o znaczgcej, co warto podkresli¢, doniosto$ci praktycznej. W jej ramach
podkreslone jest znaczenie, jakie wspolcze$nie odgrywa informatyzacja postepowania
administracyjnego. Badanie tej regulacji, ze wzgledu na jej role we wspieraniu szybkosci
postepowania administracyjnego i jego usprawnienia, jest ze wszech miar pozadane i
uzasadnione zakresem szerokich zainteresowan badawczych i potrzebami praktyki.

Doktorantka zdecydowata si¢ zatem na przedstawienie nietatwej problematyki
obejmujacej aspekty réznej natury: prawnej, organizacyjnej i technologicznej. Przeszkody
przy jej przedstawieniu i1 ocenie wynikaja z réznych uwarunkowan, w szczegdlnosci
roéznego postrzegania dokumentdéw (papierowy — elektroniczny) na gruncie prawnym, a
takze nie zawsze jednolitej ich regulacji w poszczegdlnych fazach prowadzonych
postepowan, abstrahujac tu od warstwy niedostatecznej znajomos$ci nowych technologii i

spotecznego odbioru.



Recenzowana praca gtowny trzon rozwazan osadza na rozwigzaniach rodzimych,
zawiera doglebne badania wprost poswigcone dokumentom w ujg¢ciu innych, wybranych
galezi prawa (prawa i postgpowania cywilnego, prawa 1 postepowania karnego) i czyni to
po to — jak pisze (s. 14), by w oparciu o nie wykazaé¢ specyficzne uwarunkowania
dokumentow w zakresie postepowania administracyjnego. Przyjecie takiego zatozenia od
Doktorantki wymagato dobrej znajomosci prawa i pogladow przedstawicieli judykatury 1
doktryny (nie tylko prawa administracyjnego) oraz wnikliwosci i dobrej orientacji w sferze
istotnej dla objetej rozprawg problematyki. Nie oznacza to, ze swoje badania ogranicza
wyltacznie do rodzimego porzadku prawnego. Siega rowniez do rozwiazan Unii

Europejskiej oraz przyktadow przyjetych w wybranych panstwach.

2. Kompozycja i pole badawcze pracy

Uznajac trafno$¢ wyboru problematyki objetej rozprawa doktorska wigkszych zastrzezen
nie budzi takze jej kompozycja (uktad). Podobnie pozytywnie wypada zaprojektowane
pole badawcze — wymagajgce analizy i przemys$len prowadzonych w réznych
plaszczyznach i perspektywach. Tematyka rozprawy i bogactwo wykorzystanych

materialow zrodtowych zadecydowaty, ze dysertacja liczy tacznie 219 stron, w tym 175

stron rozwazan merytorycznych, i jest ztozona ze Wstepu i czterech punktow, szkoda, ze

Rozdziatami nazwanych dopiero od s. 14 dysertacji. Te uzupetniaja Wnioski koricowe (s.
169-175), Streszczenie w wersji angielskiej (Summary) oraz Suplement.

Liczba czterech punktow-rozdzialéw (niecze¢sto w dysertacjach doktorskich
przyjmowana) tu tylko pozornie moze zastanawiaé, czy spetnia warunek zupetosci i
bogactwa rozwazan naukowych, w konsekwencji prowadzgcych do nabycia stopnia
naukowego doktora. Biorgc pod rozwage wyznaczone pole badawcze liczba ta, zwlaszcza
przy rzetelnie rozbudowanych §rédtytutach (nie zawsze stusznie tak szeroko), w zadnym
razie warunku tego nie dezawuuje. Struktura poszczegblnych punktow (rozdzialdw) tej
oceny takze nie zmienia. Trafnie nalezy oceni¢ poprzedzenie kazdego z rozdziatow

Uwagami wstepnymi, z reguly zapowiadajacymi zagadnienia badawcze objgte ich



srodtytulami. Zdecydowanie dyskusyjne jest natomiast odstapienie przez Doktorantke od
czgstkowych podsumowan kazdego z rozdziatow. Jest to wazne nie tylko dla §ledzenia
wyprowadzonych wywodow, lecz takze dla oceny objetych nimi materii ztozonych 1
nietatwych, tym bardziej, ze te — co warto mocno podkresli¢ — powinny by¢ rekapitulacja
rozwazan. Tego elementu w pracy zabraklo.

Nie mniej trudno przyjac¢ zalozenie Doktorantki o celowosci przyjecia znaczgco
roznej proporcji miedzy rozdziatem pierwszym a jej rozdziatami kolejnymi. Ich uktad
mierzony liczbg stron zachowuje proporcjonalno$¢ wylacznie w odniesieniu do trzech
ostatnich rozdzialow: rozdziat II (ss. 23), rozdziat III (ss. 33), rozdziat IV (ss. 32).
Podczas gdy rozdziat I kumuluje rozwazania o objetosci liczgcej 61 stron, znacznie zatem
przewyzszajacej objetos¢ dwdch pierwszych kolejnych (Il IIT) rozdziatéw. Przy ocenie
jego tresci, ogdlnie poprawnej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozdziat I moglby stanowi¢
dobrg podstawe dla innego, szerszego tematu badawczego — po§wigconego stosownym
fazom postepowania administracyjnego w obliczu nowych technologii ze wskazaniem 1
omdéwieniem pozytywnych stron i zagrozen zwigzanych z rozwojem elektronizacji
postepowania administracyjnego. Trzy kolejne rozdzialy natomiast podstawe dla spojne;j
lecz nowej problematykibadawczej, poprzedzonej uwazng oceng wdrazanych zmian nie
tylko w procedurze administracyjnej — w zakresie szerszym wychodzgcym znacznie
poza zagadnienie dokumentow (papierowych i elektronicznych).

Dokonany przez Doktorantke wybor kompozycji pracy jest inny, co w zadnym
razie nie uchybia warto$ci merytorycznej rozwazan objetych kazdym z rozdzialow.
Przeciwnie, prowadzone w nich rozwazania w stopniu oczekiwanym pozwalajg na oceng
czastkowa 1 0gblng podjetych rozprawg badan. Nie oznacza to, ze do przyjecia nie jest
mozliwy inny jej uklad — z tytulem rozprawy odpowiadajacym wlasciwie
zaprojektowanej tresci.

Nie mierzac oceny recenzowanej rozprawy wylacznie jej uktadem i struktura o jej
warto$ci niewatpliwie decyduje zakre$lone, przyjete jej kompozycja, pole badawcze. W

ogblnych ramach jego merytoryczny zakres wytycza okre§lony we Wstepie rozprawy jej



przedmiot oraz cele badawcze. Zarazem nim (Wstepem) obejmuje przyjete hipotezy i
metody badawcze.

Przedmiotem dysertacji Doktorantka czyni przedstawienie — na tle szerszego
zagadnienia dotyczacego informatyzacji administracji i procesu jego ksztaltowania w
Polsce oraz Unii Europejskiej — poje¢cia dokumentu (w jezyku potocznym i prawniczym)
1 dokonanie prawnoporéwnawczej analizy regulacji dokumentéw papierowych i
elektronicznych, ze szczegdlnym uwzglgednieniem postegpowania administracyjnego w
poszczegodlnych etapach jego prowadzenia, w wezszym zakresie takze dokumentow w
postgpowaniu cywilnym i postgpowaniu karnym (s. 9).

Dla jego realizacji wyznacza: cele (s. 9-10) oraz hipotez¢ zasadniczg wspartg
hipotezami dodatkowymi (s. 11), przy zastosowaniu przyjetych metod badawczych (s.
12-13).

Doktorantka formutuje_siedem celow badawczych, przy zatozeniu, Ze pierwsze

cztery z siedmiu shluzg koncepcji przyjetej punktem (rozdziatem) 1. Informatyzacja
administracji publicznej jako poczqtek zmian w postrzeganiu dokumentu. Sprowadza je
do ustalenia w czym wyraza si¢ istota elektronicznej administracji oraz oceny prawnych
jej uwarunkowan, ze wskazaniem pozadanych na przyszto$¢ kierunkéw rozwoju e-
administracji w sektorze publicznym, a takze stosunku do niej wytworcoéw i1 odbiorcow
ustug elektronicznych.

Z kolei trzy pozostate cele przyjete w trzech kolejnych punktach (rozdziatach) — R.
II. Pojecie dokumentu; R. lll. Dokumenty w postepowaniu administracyjnym; R. IV.
Porownanie dokumentu elektronicznego i papierowego w poszczegolnych fazach
postepowania administracyjnego Doktorantce stuzg podkresleniu wagi zdefiniowania
dokumentu i ustaleniu znaczenia tego terminu stosownie do okreslonej procedury
(administracyjnej, cywilnej 1 karnej); ocenie w prawnym ujegciu roéznicy miedzy
papierowym a elektronicznym dokumentem w post¢powaniu administracyjnym.

W ¢lad za celami (zalozeniami zamierzonych osiggngé¢) Doktorantka formutuje

We Wstepie hipotezy badawcze nadajac jednej z nich range podstawowa (zasadnicza)

kilku pozostatym, jak pisze (w istocie trzem), charakter ,,hipotez dodatkowych” (s. 11).



W ocenie Autorki daja one wystarczajaca podstawe dla wyjasnienia (podsumowania)
zakladanego zamierzenia (celu) badawczego. Trudno nie podzieli¢ Jej stanowiska.
Podstawowa hipotezg sprowadza do wyjasnienia - czy wdrozenie niezaleznie od
dokumentéw papierowych ich odpowiednika elektronicznego ma jedynie znamiona
zmiany nos$nika czy tez jest zapowiedzig wdrozenia w nieodleglej przysztosci nowego
modelu prowadzenia postgpowania administracyjnego. Dla jej uprawdopodobnienia
dokonuje analizy i oceny prawnych regulacji i dorobku judykatury, sigga po instrumenty
pozaprawnych badan.

Hipotez¢ przyjeta powyzszym zalozeniem weryfikuje trzema kolejnymi
(dodatkowymi) zatozeniami poddajgc sprawdzeniu uwarunkowania: (1) prawne oraz (2)
organizacyjne i 3) spoleczne. Weryfikacj¢ kazdego z nich opiera odpowiednio na
zalozeniach opartych na prawdopodobienstwie: (1) niedoScigtosci prawa za
nowoS$ciami/zmianami technologicznymi, do czego sktania analiza poréwnawcza prawa z
zakresu informatyzacji administracji i komunikacji elektronicznej, w tym odnoszonej do
istoty dokumentu elektronicznego, (2 i 3) wpltywu organizacyjnych i socjologicznych
uwarunkowan wyrazajacych rosnacg obawe urzednikow administracji oraz obywateli
zastapienia dokumentu papierowego wytacznie dokumentem elektronicznym, za czym
przemawiajg podjete przez Doktorantke badania wtasne (s. 179-197).

W dobie czestych zmian prawnych regulacji w tym zakresie i udoskonalania
nos$nikow komunikacji elektronicznej oraz uwarunkowan organizacyjnych i spotecznych
sa to hipotezy dobrze ujete (przywotane jako takie rowniez we Wnioskach koficowych —
s. 170, 172), a co wazniejsze, stuzace wyjasnieniu naukowo podjetych w rozprawie
zagadnien wymagajacych sprawdzenia. Na tym tle tym bardziej niezrozumiate jest
przyjecie przez Doktorantke twierdzenia, ze we Wstepie “"przedstawiono tezy” (s. 14),
powtorzone takze we Wnioskach koncowych (s. 173). To do$¢ duza nieprawidtowos¢
zawierajaca si¢ w niezrozumieniu réznicy znaczeniowej pomiedzy terminami ,,hipoteza”
— teza”.

Dla osiagnigcia celow badan i weryfikacji przyje¢tych hipotez Doktorantka siega

po 4 metody badawcze: formalno-dogmatyczng, empiryczng, prawno-porownawczg i




historyczng. Bogactwo przyjetych tu metod badawczych nie jest przypadkowe.
Korzystanie z metody pierwszej (formalno-dogmatycznej) jest zrozumiate, biorgc pod
rozwage problematyke rozwazan objetg tematyka pracy. Po nig sigga dla dokonania
egzegezy w pierwszym rze¢dzie aktow prawnych (powszechnie obowiazujacych oraz
aktow krajowych o charakterze soft law) ja uzupeiniajac odwotaniem si¢ do doktryny dla
konfrontacji z dokonang uprzednio analizg tekstu prawnego, a takze dla oceny skali
wprowadzanych zmian prawnych i ich wplywu na stan rozwoju informatyzacji
administracji w okresie objetym badaniem.

Skorzystanie z kolei z metody drugiej (empirycznej) Doktorantka uzasadnia
zbadaniem, faktow empirycznych — weryfikowalnych dowodéw dla ustalenia
praktycznego aspektu probleméw prawnych omawianych rozprawa w okre$lonym nia, i
stusznie, wycinku rzeczywistosci, tu zawezonym do okreslonej ,,proby”. Dla osiagnigcia
tego zamierzenia korzysta z wlasciwie dobranych socjologicznych metod badawczych,
przez te dyscypline wypracowanych (ankiety i wywiadu, obserwacji uczestniczacej)
skierowanych do losowo dobranych dwoch grup podmiotow (obywateli 1 urzednikow)
dla: wykazania stopnia efektywno$ci korzystania przez obywateli z ustug elektroniczne;j
administracji, oraz zobrazowania spotecznego podejscia do informatyzacji (komunikacji
informacyjnej).

Cenne jest takze postuzenie sie dodatkowo metoda prawnoporéwnawcza i
historycznga. Z ktérych pierwsza Doktorantce pozwolita na wskazanie regulacji UE w
zakresie e-administracji i wplywu wytyczonych przez nig kierunkéow rozwoju w
panstwach czlonkowskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyjetych rozwigzaniami
polskimi. Po te metode siega rowniez dla oceny skali rozwigzan wdrozonych w tym
zakresie w wybranych panstwach, tj. Francji, Hiszpanii i Norwegii uchodzacych, jak
pisze (s. 13) ,,za wzorcowe jeS$li chodzi o wdrazanie informatyzacji do dziatan
administracji”. Metoda druga z kolei ma wezszy zakres zastosowania. Doktorantka po
nig si¢ga jedynie dla uchwycenia przemian w prawnym pojmowaniu dokumentu
papierowego w procedurze cywilnej, karnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem znaczenia

tego terminu w procedurze administracyjnej, a czyni to dla podkreslenia wagi zmian i



réznicy poj¢¢ ,,dokument papierowy — dokument elektroniczny” w zakresie zasad
korzystania z nich w toczacych si¢ postgpowaniach. W tym celu Autorka korzysta nie
tylko z uzasadnien stosownych ustaw ale i dorobku doktryny i judykatury. Temat

rozprawy uzasadnia w pelni zastosowanie takich metod.

4. Wazniejsze problemy objete trescia pracy doktorskiej

Dysertacja potwierdza zlozono$¢ i znaczaca range objetych nig zagadnien. Uzasadnia
szerokie spojrzenie na wiele kwestii natury teoretycznej oraz rozlegtej materii
normatywnej od Doktorantki wymagajacych przeprowadzenia szeregu analiz
szczegOtowych 1 sformutowania wielu wnioskow.

Mimo spowodowania tym znaczgcego stopnia trudnos$ci strong merytoryczng
rozprawy mozna ocenié¢ pozytywnie. Poza szerokim zakresem poruszanych zagadnien
sktada si¢ na nig w szczegolnosci: podejmowanie probleméw dyskusyjnych, inicjowanie
1 realizacja pozaprawnych ustalen, formutowanie wlasnych opinii. Wprawdzie wiele z
nich ma charakter dyskusyjny swoje wywody Doktorantka zwykle wyjaénia, co
bezsprzecznie jest zaleta tej pracy. Niekiedy jednak jest tez jej staboscig - zakldca
przyjeta myslows lini¢ przewodnig cato$ci rozwazan, tym samym nie stuzgc znacznemu
podniesieniu ich warto$ci. Doktorantka poddaje analizie poszczegdlne zagadnienia
niejednokrotnie podchodzac do nich z rdéznych punktéw widzenia, nie zawsze
uzasadnionych. Zupeinie zbedne jest rowniez sigganie po polityczne uwarunkowania
tworzenia prawnych 1 organizacyjnych warunkéw wdrazania 1 doskonalenia
elektronicznej administracji w sektorze publicznym.

Uwaga ta nie przekresla pozytywnej oceny catosci rozprawy i przekonujacego
toku wywodow Doktorantki. W recenzji nie sposob jednak, z uwagi na wyjatkowe
bogactwo rozwazan i prezentowanych pogladow objetych dysertacja, ustosunkowac si¢
do kazdego z nich. Dlatego ponizej odwoluj¢ si¢ tylko do wybranych kwestii —
pozytywnych 1 kontrowersyjnych.



We wstepnych rozwazaniach Doktorantka stusznie uwydatnia role informatyzacji
administracji w dzisiejszej rzeczywisto$ci 1 jej wplyw na szersze postrzeganie
dokumentéw. Zatozeniu temu podporzadkowuje uktad rozprawy.I od tej strony rozprawe
oceniajac mozna Jej stanowisko w znaczacej mierze podzieli¢. Biorac natomiast pod
uwage zakres rozwazan (szerokos¢ i glebokos¢) objetych kazdym z rozdziatéw ich
znaczenie tak oczywiste juz nie jest. Sktania to do pewnych uwag.

v" Pierwsza z nich zawiera sie w watpliwos$ci co do poprawnosci sformutowania
tytutu (tematu) rozprawy, z uwagi na materie nig objete. Te zdecydowanie s szersze niz
zapowiadane jej tytulem: Dokument papierowy a dokument elektroniczny w
postepowaniu administracyjnym. Z tytulem tym z pewnoscig sa bezposrednio
powiazane rozwazania ujete w dwoch ostatnich rozdziatach: 3. Dokument w
postepowaniu administracyjnym 1 4. Porownanie dokumentu elektronicznego i
papierowego w poszczegolnych fazach postegpowania administracyjnego. Oceny tej w
zadnym razie nie zmieniajg zapowiedzi zawarte w Uwagach wstgpnych do rozdziatow
1.1 2. Pierwszymi z nich korespondencje z tytutem rozprawy Doktorantka uzasadnia
potrzeba zbadania wplywu informatyzacji administracji na powstawanie
elektronicznych dokumentéw (s. 16). Drugimi natomiast podkresla wage pojmowania
dokumentéw przyjetych w cywilistyce 1 karnistyce jako istotnego punktu wyjscia dla
omowienia dokumentéw w postepowaniu administracyjnym (s. 78). O ile w przypadku
pierwszym przyjecie tak ogdlnego zatozenia mozna w wigkszym lub mniejszym
zakresie podzieli¢, o tyle w przypadku drugim jest to znacznie utrudnione, a w kazdym
razie nie przemawiajace za odstgpieniem od powyzej poczynionej uwagi — tytul
rozprawy nie odpowiada jej tresci, jest od niej weziej zakres§lony.

v" Dla zrealizowania dyspozycji wyznaczonej tytulem rozprawy objecie nig
rozwazan wprost poswie¢conych informatyzacji administracji jest zasadne. Trudno
omawia¢ instytucj¢ dokumentu elektronicznego z pominigciem znaczenia zmian w
sektorze  administracji  publicznej uwarunkowanych  wdrozeniem nos$nikow
elektronicznych. Nie bez uzasadnienia Doktorantka analizuje cechy elektronicznej

administracji, wskazuje podstawy prawne jej wdrozenia i funkcjonowania, dokonuje



oceny stanu realizacji e-administracji w Unii Europejskiej i w Polsce. Oceng tg¢
sprowadza, nie bez uzasadnienia, do badan réznego zasiggu w oparciu o przyktady
wybranych panstw (Francji, Hiszpanii i Norwegi), w Polsce uslug prowadzonych w
sektorze administracji publicznej i poza nim wylgcznie badz takze droga elektroniczng. I
cho¢ nie sg to rozwazania pionierskie (na ten temat m. in. pisata J. Matusiak,
Publicznoprawna regulacja administracji elektronicznej, Poznan 2016 — monografia
pomini¢ta w Bibliografii) ich warto$¢ jest nieznaczaco rézna. Przez Doktorantke
zmieniona m.in. przez: (1) odestanie do innych wybranych panstw spos$rod panstw UE
(Francja, Hiszpania) oraz spoza UE (Norwegia), (2) rozszerzenia rozwazan o €gzegeze
prawnych regulacji wdrozonych po 2016 .

Okres$lajac procentowy udzial korzystania przez Francje, Hiszpani¢ 1 Norwegie z
instrumentéw e-administracji w sektorze administracji publicznej zarazem go konfrontuje
ze skalg polskich osiggnie¢ w tym zakresie. To do$¢ $miale zalozenie. Odnosi je bowiem
do dwoch wybranych panstw UE (w odrdznieniu od Szwecji nie najwyzej postrzeganych
— jako pionierskie), oraz jednego panstwa spoza Unii, stusznie dowodzac, ze
cztonkowstwo w UE nie jest jedyng determinantg stuzgcg osiagnigciu wysokiego
poziomu informatyzacji administracji (s. 42), w efekcie zatem do panstw znaczaco
roznych od Polski pod wzgledem przemian politycznych i administracyjnych oraz
rozwoju spoteczno-gospodarczego, co nie daje pelnego, rzeczywistego, efektywnie
poréwnywalnego obrazu — co do stanu i poziomu polskich osiggnig¢. Porownywanie
jednego stanu z nieporéwnywalnym stanem drugim jest mato czytelnym wynikiem, co
nie znaczy ze pozbawionym uwagi.

Na tym juz chocby tle nasuwa si¢ istotna uwaga. Dla wzbogacenia wagi rozwazan
objetych dysertacja zdecydowanie wazniejsze, a zarazem odpowiadajace tytulowi
rozprawy, byloby ustalenie stanu rozwigzan prawnych wprost pos$wieconych
dokumentom elektronicznym poprzez dokonanie prawnej oceny ich stosowania w Polsce
w kolejnych fazach postepowania administracyjnego dla skonfrontowania przyjetych w
tym zakresie rozwigzan w innych panstwach (zblizonych pod wzgledem rozwoju

spoteczno-ekonomicznego) wedlug przyjetego z gory zatozenia ich doboru, np. Panstw
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Wyszechradzkich lub innej podstawy wyrdznienia zakresu badan. Nie mniej istotne
bytoby takze wykazanie wplywu nowych technologii na rozwdj postepowania
administracyjnego w zakresie jego elektronizacji, ze szczegélnym odniesieniem do barier
obecnie stad wyptywajacych, z jednoczesng propozycjg zmian (w tym legislacyjnych).
v'Zdecydowanie dyskusyjne jest odstapienie przez Autorke od Zakonczenia

konczacego rozprawe. Uwage tej natury wzmacniajg dwa argumenty: pierwszy, juz
wczesniej wspomniany, odnoszacy si¢ do braku czgstkowych podsumowac konczacych
kazdy z rozdzialow, drugi o wymowie znaczniej powazniejszej natury. Doktorantka
rozwazania zamykajgce ostatni z rozdzialow nazywa Wnioskami koncowymi (s. 169).
Przy tym nie chodzi tu o przyjecie tego lub innego okreslenia zamykajacego catoksztatt
rozwazan podjetych rozprawa. Problem jest glebszy. Wnioski koncowe Autorce stuzg
niemal wylacznie do zaprezentowania korzy$ci i zagrozen wynikajacych z wdrozenia
obok dokumentu papierowego dokumentu elektronicznego w réznych fazach
postepowania administracyjnego. Wyprowadzone przez Nig wnioski, po analizie
prawnych regulacji, podparte wynikami badan z wykorzystaniem socjologicznych metod
badawczych (s. 170) bez watpienia sg wynikiem rzetelnych w tym zakresie rozwazan.
Problem w tym, ze jedynie w tym wycinku badan Jej rozwazania bezdyskusyjnie
koresponduja z tytutem rozprawy. Tej zalety w pelni nie da si¢ przypisa¢ rozwazaniom
nad pojeciem dokumentu przyjetym na gruncie prawa i postgpowania cywilnego, oraz

prawa 1 postgpowania karnego, na co Doktorantka stusznie wskazuje we Wnioskach

koncowych (s. 169).

5. Warsztat naukowy i technika pisania

Rozprawa doktorska pod wzgledem warsztatowym zostata przygotowana poprawnie, w
oparciu o stan prawny prawidlowo wskazany: rodzimy (57); regionalny (4) i
mi¢dzynarodowy (4). Z duza skrupulatnoscig wykorzystano zebrang literatur¢ w postaci
opracowan ksigzkowych (szkoda ze nie petng), jak i artykutowych (120); orzecznictwo —

Sadu Najwyzszego (28) i saddéw powszechnych (2), Naczelnego Sadu Administracyjnego
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(27) 1 wojewodzkich saddéw administracyjnych (18), oraz innych zrédet — zwykle

dokumentow urzgdowych dostepnych online (38).

Zebrana dokumentacja, stanowi dobrg podstawe badan i odpowiada wymaganiom

prawidlowego samodzielnego warsztatu naukowego.

Rozprawa zostata przygotowana w sposoéb komunikatywny, dobrym, poprawnym
jezykiem prawniczym. Przypisy, przytaczanie opracowan i orzeczen, sposob
przywolywania pogladéw itd. rowniez nie nasuwaja istotniejszych zastrzezen.
Podniesione uwagi odnoszone do strony formalnej pracy, w tym pewne krytyczne oceny,

w zadnym razie nie podwazajg pozytywnego w sumie wrazenia tego aspektu dysertacji.

6. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa dowodzi ciekawo$ci badawczej Doktorantki i dobrej (cho¢ nie w
pelni nalezycie zweryfikowanej) znajomos$ci problematyki objetej analizg. Temat
rozprawy nalezy do jednej z waznych kwestii prawa administracyjnego ostatnich lat, o
duzym znaczeniu organizacyjnym jak i spolecznym i jest powigzany z powaznymi
wyzwaniami praktycznymi. Z podnoszonymi w rozprawie problemami Doktorantka
poradzila sobie bardzo dobrze. Wykazata si¢ tez dobrg znajomos$cia polskiej literatury
przedmiotu i orzecznictwa.

Podniesione uwagi w zadnym razie nie podwazajg wartosci pracy. Merytoryczna
zawarto$¢ rozprawy wykazuje, ze Doktorantka posiada ogdlng wiedzg teoretyczng w
dziedzinie prawa administracyjnego i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej nad zagadnieniem prawnym stanowigcym przedmiot Jej dysertacji. Jest
dojrzalym analitykiem, umie formutowaé pytania i udziela trafnych odpowiedzi.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Justyny Jastrun pt. Dokument papierowy a dokument elektroniczny w postepowaniu
administracyjnym stanowi istotny wklad do badan i studiow nad prawem

administracyjnym, a tym samym:
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a. spetnia wymagania, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jedn. Dz. U. 2017 r., poz. 1789), oraz

b.uzasadnia dopuszczenie Pani magister Justyny Jastrun do dalszych stadiow przewodu

doktorskiego celem nadania Jej stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie

o W deol
NAY Sz‘{v\;m W(;tci:;/:

prawa.
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