tédZ, dn. 5 marca 2023 r.

Dr'hat‘;. Tomasz Duraj

Prof, Ut
- “Centrum Nietypowych Stosunkdw Zatrudnienia
Wydziat Prawa | Administracji

Uniwersytet £odzki

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Gospodarek pt. ,,Zatrudnienie w

gospodarce platformowej”

I. Przedmiot i kryteria oceny
1 Niniejszg recenzje przedktadam w wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Warszawskiego, na mocy ktérej zostatem wyznaczony na

recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora Pani mgr Gabrieli Gospodarek.

2. Przedmiotem recenzji jest odpowiedZ na pytanie czy przedfozona przez Panig mgr
Gabriele Gospodarek rozprawa doktorska pt. ,,Zatrudnienie w géspodarce platformowej”
spetnia warunki okreslone prawem, w szczegéinosci zas czy stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje wiedze kandydatki z dyscypliny prawo oraz
umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana praca zostata
napisana pod oplekg naukowa Pani prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf w Katedrze Prawa

Pracy i Polityki Spotecznej na Wydziale Prawa i Administracfi Uniwersytetu Warszawskiego.

Il. Wybér tematu, cele, tezy i zalozenia badawcze

1. Dokonany przez Panig mgr Gabriele Gospodarek wybdr tematu nalezy uznac za w petni
uzasadniony z kitku istotnych powodéw. Po pierwsze, przesgdza o tym popularnes< pracy
$wiadczonej za posrednictwem platform internetowych, ktdra caty czas rosnie, czynigc ten

rodzaj aktywnosci zarobkowej jednym z bardziej istotnych i przysztosciowych, chocby
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biorgc pod uwage duzg dostepnodd tej formy zatrudnienia. Wedtug szacunkéw Unii
Europejskiej obecnie az 11% jej obywateli swiadczy prace na platformach internetowych, a
dla 3 miliondw os6b ten rodzaj zatrudnienia stanowi state Zrédio utrzymania. W ciggu
~ ostatnich pigciu lat dochody w gospodarce cyfrowej platform pracy w Unii Europejskief
wzrosty o okoto 500 %. Aktualnie ponad 28 min oséb w Unii Europejskiej pracuje za
posrednictwem cyfrowych platform pracy, a eksperci prognozuja, ze w 2025 r. ich liczba
- osiagnie 43 min. Juz choéby z tego wzgledu zajecie sie przez Doktorantke problematyka
pracy platformowe] nalezy uzna¢ za w peini uzasadnione. Po drugle, kwestia zatrudnienia
w gospodarce platformowej cechuje sie daleko idgcy doniostoscia z teoretycznego oraz
praktycznego punktu widzenia. W zaleznosci od przyjetego modelu biznesowego,
wykonawcy za posrednictwem platform internetowych moga swiadczy¢ prace zaréwno na
podstawie stosunku pracy (co zdarza sie rzadko, jak stusznie zauwaza Pani mgr Gabriela
Gospodarek), jak i w oparciu 0 umowy prawa cywilnego (w szczegdlnosci umowe o
$wiadczenie ustug), a takze w warunkach samozatrudnienia. Wybrany rezim zatrudnienia
platformowego determinuje sytuacje prawng osob pracujgcych za podrednictwem
platform internetowych oraz przystugujgcy im zakres ochrony. Problem w tym, Ze w
praktyce platformy internetowe, daigc za wszelkg ceng do ograniczenia kosztow
prowadzonej dziatalnosci biznesowej, wykorzystujg cywilnoprawne formy zatrudnienia,
mimo ze faktyczne warunki éwiadczenia pracy czesto wskazujg na istnienie w danej
konkretnej sytuacji stosunku pracy. Konsekwencjg takiej aktywnosci jest pozbawienie oséb
wykonujgcych prace platformowa mozliwosci korzystania z praw pracowniczych oraz
praw w zakresie ochrony socjalnej, co skutkuje prekaryzacjg ich zatrudnienia. Problem ten
zostal dostrzezony przez Unie Europejska, ktdra dnia 9 grudnia 2021 r. przyjeta
przygotowany przez Komisje Europejska projekt dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw
pracy za posrednictwem platform internetowych. Celem proponowanych rozwigzar jest
zapewnienie tego, aby osoby wykonujace prace platformowg miaty, lub mogty uzyskac,
© wiadciwy status zatrudnienia w Swietle ich rzeczywistego zwigzku z cyfrowg platformg
pracy oraz, aby mogly korzystaé z okreslonych prawem gwarancji ochronnych. Po trzecie,
trafno$¢ wyboru tematu potwierdza fakt, ze recenzowana dysertacja wpisuje sig w
obowiazujacy obecnie wymdg co do interdyscyplinarnego charakteru prowadzonych
badari naukowych. Autorka analizujac zatrudnienie w gospodarce platformowej musiafa

bada¢ te problematyke z perspektywy zaréwno prawa pracy oraz prawa cywilnego, jak i
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prawa nowych technologii. Taka multidyscyplinarnosé prowadzonych rozwazanh w
oczywisty sposdb podnosi merytoryczng wartosé recenzowanej rozprawy. Po czwarte
“wreszcie, uzasadnieniem podjetego w dysertacji zagadnienia jest brak w dotychczasowym
dorobku polskiej doktryny prawa pracy opracowania monograficznego, ktdre w tak
1systemowy i kompleksowy sposéb analizowatoby problematyke =zatrudnienia w
' gospodarce platformowej. Wczedniejsze publikacje miaty charakter fragmentaryczny i
dotyczyly jedynie Wybranych zagadniert zwigzanych z tematyka platformowg. Mozna
zatem przyjaé, ze recenzowana dysertacja wypeinia lukg badawczg w polskim dorobku
| naukowym. Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wymienione okolicznosci, dokonany przez
Doktorantke wybdr tematu nalezy ocenié bardzo wysoko.

2. Autorka recenzowane] rozprawy postawita przed sobg ambitne cele badawcze, ktére w
petni zrealizowata. Podstawowym celem dysertacji byto ,skrupulatne zbadanie oraz
opisanie $rodowiska internetowych platform pracy” (str. 7). Drugi cel opracowania
“dotyczyt zbadania ,tego, czy w ogdle, a jezeli tak - to w jakich sytuacjach - na
internetowych platformach pracy dochodzi do wykonywania pracy” (str. 8). Autorka
roztozyta na czynniki pierwsze rézne sytuacje swiadczenia pracy platformowej, co nalezy
uznad za istotne osiggniecie dysertacji. Celem takiego zabiegu - w zamysle Doktorantki -
- byto dostarczenie wiedzy pozwalajgce] na wypracowanie uniwersalnej metodyki
postepowania stuzgcej analizowaniu prawnych aspektdw zatrudnienia w gospodarce
platformowej. Chodzito o zwrdécenie uwagi na te aspekty pracy za posrednictwem platform
internetowych, ktére s3 decydujgce przy ustalaniu statusu prawnego osdb Jg
wykonujgcych.

3, Istotnym elementem kazdej pracy naukowej jest hipoteza badawcza, ktdra wymaga
argumentéw i potwierdzenia w toku prowadzonych rozwazari. Gtéwng hipoteza
badawczg recenzowanej dysertacji jest stwierdzenie, Ze ,podejmowanie aktywnosci
zarobkowej na internetowych platformach pracy nie stanowi nowej formy zatrudnienia”
(str. 12). Autorka w sposéb przekonujacy, z dbatoscia o precyzje prowadzony'r.':h rozwazarn
i detale wywodu prawniczego, wykazata stusznos¢ zatozeri badawczych udowadniajac, ze
praca éwiadczona za posrednictwem platform internetowych bazuje na dobrze znanych i
“ugruntowanych przepisami obowigzujgcego prawa konstrukcjach. Po pierwsze, w
sposobie $wiadczenia pracy platformowej wida niekiedy elementy zatrudnienia

tymczasowego, gdy platforma internetowa moze peinic rolg agencji pracy tymczasowej
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- (str. 169 i n.) lub pracodawcy - uzytkownika (str. 140 i n.). Po drugie za$, aktywnos¢
zarobkowa na platformach internetowych realizowana jest na podstawie réinych
umownych stosunkéw prawnych, takich jak umowa agencyjna (str. 119 i n.) lub
cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug, kiére w praktyce czesto sg ,,ukrytym”
stosunkiem pracy (str. 204 i n.). Zdaniem Autorki ,,(... ) wykonywanie pracy platformowej
"na podstawie stosunku pracy ani nie nastgpuje w ramach odrgbnego modelu stosunku
pracy platformowej, ani nie wymaga wyksztatcenia odrebnego modelu stosunku pracy
platformowe], poniewaz wykonywanie pracy platformowej odbywa si¢ wedtug cech
klasycznego stosunku pracy z art. 22 par. 1 KP, tyle ze w przewazajgce] wigkszosci
przypadkéw jest to stosunek pracy atypowy (elastyczny) - gtéwnie z uwagi na elastyczng
organizacjg czasu pracy” (str. 320). W pelnej rozciggtoscl nalezy zgodzic sig z powyzszym

twierdzeniem Doktorantki.

ll. Metody badawcze
1. Podstawowg metodg badawcza przyjetg przez Autorke recenzowanej dysertacji jest
metoda dogmatyczna, ktéra polega na wnikliwej | wieloptaszczyznowej analizie przepiséw
regulujacych podstawy zatrudnienia w gospodarce platformowej. Doktorantka w petni
wykorzystata atuty tej metody, co wida¢ praktycznie w kazdym rozdziale pracy.
2. W recenzowanym opracowaniu zostata rdwniez =zastosowana metoda
prawnoporéwnawcza. Dotyczy to w szczegdinosci rozdziatu IV rozprawy doktorskiej, w
ktérym Autorka analizuje pracg $wiadczong za posrednictwem platform internetowych z
| perspektywy cech konstrukcyjnych stosunku pracy. Rzetelno$¢ prowadzonych rozwazan
wymagata od Doktorantki znajomosci systematyki podstaw prawnych $wiadczenia pracy
w wybranych krajach.
3. W rozprawie doktorskiej wykorzystano takze metode analizy w réznych jej odmianach.
Doktorantka, aby udowodni¢ giéwna hipoteza badawczg recenzowanej dysertacii
zastosowata metode analizy krytycznej, analizy konstrukcyjnej, a takie analizy
konektywnej.
4. Na szczegding uwage zastuguje zastosowana przez Doktorantkg w recenzowanej
| dysertacji metoda empiryczno - prawna, ktdra postuzyfa jej do pozyskania szczegdtowych
informacji na temat funkcjonowania $rodowiska platform internetowych oraz poznania

proceséw organizowania i swiadczenia pracy platformowej, a takze relewantnych
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warunkdéw zatrudnienia. Wymagato to od Pani mgr Gabrieli Gospodarek osobistego

. zaangazowania polegajgcego na wcieleniu si¢ zaréwno w role wykonawcy, jak i klienta

* dostepnych na rynku platform internetowych. Dzigki temu Doktorantka miata okazjg

poznaé niejako ,,0d srodka” srodowisko internetowych platform pracy, co pozwolito jej
ustali¢ poziom przestrzegania prawa przez badane podmioty gospodarki platformowej.
5. Pigtg metodg badawczg wykorzystang rozprawie doktorskiej byta metoda analizy
morfologicznej. Poétuiy’ra ona Autorce do przejrzystego ukazania niezliczonej liczby
platformowych modeli biznesowych, ktére skiadaja sie na ztozone i niejednorodne
srodowisko internetowych platform pracy.
6. Wieloé¢ i réznorodnosé wykorzystanych w recenzowanej dysertacji metod badawczych
potwierdza dojrzatosé naukowo-badawczg Pani mgr Gabrieli Gospodarek oraz doskonaty

warsztat naukowy.

IV. Struktura pracy

1. Konstrukgja pracy doktorskiej przygotowanej przez Panig mgr Gabrielg Gospodarek jest
logiczna, klarowna oraz zachowf.tje wewnetrzng spdjnosé, Pozwala Autorce na
uporzadkowane przedstawienie problematyki zatrudnienia w gospodarce platformowej, a
"takze na sformutowanie i odpowiednie uzasadnienie wiasnych opinii i sgdéw w tym
obszarze badawczym. Recenzowana rozprawa sklada sie ze wstgpu oraz czterech
rozdziatéw zwiericzonych zakoriczeniem.

2. We wstepie Doktorantka podkresla doniosto$¢ podjetej w dysertacji problematyki, a
takze precyzyjnie konkretyzuje zakres podmiotowy oraz przedmiotowy prowadzonych
rozwazan na temat zatrudnienia w gospodarce platformowej. Tam tez mozna odnalezd
prezentacje gtéwnej hipotezy oraz szczegétowych zatozeri rozprawy doktorskiej, a takze
charakterystyke wykorzystanych w pracy metod badawczych. Zgodnie z metodologig
tworzenia kazde] pracy naukowej, Autorka w kolejnych rozdziatach dysertacji wychodzi od
zagadniet ogdlnych, wprowadzajgcych czytelnika w analizowang problematykq i
wyjasniajacych przyjeta w opracowaniu siatkg pojeciowa, aby nastepnie zajgé sig
szczegbtowg charakterystykg réznych form swiadczenia pracy za posrednictwem platform
internetowych.

3. W rozdziale | przedstawiono geneze i rozwdj gospodarki platformowej, a takze

wyjasniono najwazniejsze pojecia zwigzane z tematem recenzowanej dysertacji. W tej
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:czqéci pracy dokonano typologii platform internetowych funkcjonujacych w obrocie
prawnym oraz dopuszczalnych form swiadczenia pracy platformowej. W peini aprobuje
rozwazania ujete w rozdziale | rozprawy doktorskiej. Watpliwosci budzi jedynie fragment

| dotyczacy uwag podsumowuijacych, w ktérym Autorka niepotrzebnie powtarza ustalenia

- dokonane we wczesdniejszych punktach tego rozdziatu (str. 49-52). Ta cze$¢ pracy nie wnosi
nic nowego do prowadzonych rozwazan i jako taka w mojej opinii jest zbgdna.

4. W rozdziale ll‘ Autorka dokonuje szczegdtowej analizy stosunkéw prawnych
funkcjonujacych w $rodowisku platform internetowych. Na poczgtku przedstawia
charakterystyke Zrédet powstawania platformowych stosunkdw prawnych, a w dalszej
czeéci wzajemne zaleznosc zachodzgce pomiedzy tymi stosunkami. Tutaj rowniez
zastrzezenia budzi fragment dotyczacy uwag podsumowujgcych, w ktérym Autorka
niepotrzebnie powtarza ustalenia dokonane we wczedniejszych punktach tego rozdziatu
(str. 110-112). Ta czes¢ pracy nie wnosi nic nowego do prowadzonych rozwazan i jako taka
w mojej opinii jest zbedna.

5. Rozdziat Il recenzowanej rozprawy przedstawia zatrudnienie platformowe na tle
réznych form swiadczenia pracy (u.mowa agencyjna oraz praca tymczasowa). Autorka
analizuje tu podstawy prawne podejmowania platformowej aktywnosci zarobkowej
oceniajgc, jaki wplyw na realizacje ustugi platformowej majg podmioty uczestniczace w
tym przedsiewzieciu, a mianowicie: Internetowa platforma pracy, wykonawca pracy
platformowej oraz klient koricowy bedacy odbiorcy tej ustugi. W pehni aprobuje
rozwazania ujete w rozdziale 1l rozprawy doktorskiej. Mankamentem przyjgtej w tym
rozdziale systematyki wewnetrznej jest to, Ze Autorka niepotrzebnie wprowadza
podpunkty 3.2.1, 3.3.11 3.4.1. Ich wyodrebnienie miatoby sens tylko wtedy, gdyby w ramach
punktéw 3.2, 3.3 i 3.4 Doktorantka przewidziata wiecej niz jeden podpunkt (przynajmniej
dwa).

6. Szczegdinie interesujacy jest rozdziat IV recenzowanej dysertacji, w ramach ktérego
Autorka, na podstawie kilkudziesigciu orzeczeri wydanych przez zagraniczne sgdy pracy w
postepowaniach o ustalenie istnienia stosunku pracy w zatrudnieniu platformowym,
dokonuje szczegdtowej charakterystyki konstrukcyjnych cech stosunku pracy z
perspektywy podejmowania aktywnosci zarobkowej na internetowych platformach pracy.
Analizie poddano uprawnienia kierownicze internetowej platformy wobec oséb

$wiadczacych pracg w $rodowisku platformowym; podporzadkowanie w zakresie
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przedmiotu sSwiadczenia pracy, czasu i miejsca jej wykonywania; rozkiad ryzyka w
zatrudnieniu platformowym; osobisty charakter tej pracy; jej ciggtos¢ oraz odplatnosé.
Doktorantka doskonale ukazata, w jaki sposéb cechy powszechnie kojarzone z
~ zatrudnieniem w gospodarce platformowej {wykorzystanie nowoczesnych technologii,
stosowanie algorytmdw, demutualizacja ryzyk, elastycznodé) wspdigrajg z whasciwosciami
stosunku pracy. Mankamentem przyjetej w tym rozdziale systematyki wewnetrznejjest to,
ze Autorka niepotrzebnie wprowadza podpunkty 4.4.1, 4.5.1, 4.6.1., 4.7.1 i 4.8.1. Ich
wyodrebnienie miatoby sens tylko wtedy, gdyby w ramach punktdw 4.4, 4.5, 4.6, 4.7 1 4.8
Doktorantka przewidziata wiecej niz jeden podpunkt (przynajmniej dwa). Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze w pkt 4.5 i 4.6 pomylona zostata kolejnos< podpunktéw.

7. Recenzowang dysertacje wiericzy merytoryczne zakoriczenie, w ktérym Doktorantka
dokonuje rzeczowej i konstruktywnej oceny analizowanej problematyki, formutujac

bardzo ciekawe i trafne wnioski.

V. Ocena merytoryczna pracy

1. Pod wzgledem merytorycznym recenzowana dysertacja prezentuje bardzo wysoki
poziom naukowy. Autorka wnikliwie i rzetelnie przedstawia w opracowaniu Wiqkszoéd
waznych dla omawianego tematu zagadnieri prawnych. Szczegdtowa analiza rozwazar
prezentowanych w rozprawie jest dojrzata i pokazuje, ze Doktorantka posiada bardzo duzg
wiedze, zaréwno teoretyczna, jak i praktyczng, na temat ztoZonej problematyki
zatrudnienia w gospodarce platformowej, a takie doskonalg intuicjg prawnicza. Ma
“umiejetnodé whasciwego interpretowania obowigzujacych przepiséw, a Jej warsztat
naukowy nalezy ocenié celujgco. Pani mgr Gabriela Gospodarek bardzo umiejetnie stawia
pytania badawcze, na ktére pdiniej stara sig, najczescie] z bardzo dobrym skutkiem,
znale#¢ wiasciwa odpowied?. W sposobie prowadzenia rozwazari naukowych widac
rzetelnogé, precyzje oraz dbatos¢ o detale. Wywody cechuje drobiazgowosc argumentacji.
Tezy badawcze s3 rzeczowe, logicznie uzasadnione i nalezy je uznad za przekonujace. Z
catg stanowczoscia moge stwierdzi¢, ze Autorka w udany sposéb zrealizowata wszystkie
cele badawcze, ktére wyznaczyfa sobie we wstepie do pracy. W petni udato sig Jej wykazac,
ze podejmowanie aktywnosdci zarobkowej na internetowych platformach pracy nie stanowi

nowej formy zatrudnienia, poniewaz nie dostarcza nowego sposobu (natury)




uksztattowania relacji umownych migedzy podmiotem zatrudniajgcym a wykonawca pracy

platformowe;j.

2. Duzg zalety recenzowanego opracowania jest to, ze Doktorantka w sposéb
zdecydowany prezentuje okreslone poglady i opinie na temat réznych modeli i form
zatrudnienia w gospodarce platformowej. Jej uwagi i komentarze swiadcza o duzej
dojrzatosci naukowej. Whnioski, do ktérych dochodzi Autorka stanowig ciekawy asumpt do

prowadzenia dalszego dyskursu naukowego w przedmiocie analizowanej problematyki.

3. Jednym z podstawowych celéw dysertaciji, jak twierdzi Doktorantka, byto dostarczenie
wiedzy pozwalajgce] na wypracowanie uniwersalnej metodyki postepowania stuzgcej
analizowaniu prawnych aspektéw zatrudnienia w gospodarce platformowej. Chodzito o
zwrocenie uwagi na te aspekty pracy za posrednictwem platform internetowych, ktére sg
decydujgce przy ustalaniu statusu prawnego oséb jg wykonujacych. W rozdziale IV Pani
mgr Gabriela Gospodarek wykazata, ze w platformowych stosunkach prawnych mozna
odnaleZé cechy kiasycznego stosunku pracy z art. 22 par. 1 KP, z zastrzezeniem, ze niektére
z nich wystepuja w formie niestandardowej (elastycznej), a niektdre s3 realizowane w
sposéb nowoczesny (z wykorzystaniem nowych technologii zbudowanych na systemach
sztucznef inteligencji). Celem przeprowadzonych wywodéw byko ukazanie, ze kluczowa
dla identyfikacji cech stosunku pracy w ramach gospodarki platformowej jest znajomos¢
specyfiki organizowania i wykonywania pracy za posrednictwem platform internetowych
(str. 311-312). Doktorantka po dokonaniu wnikliwej i rzetelnej analizy zagranicznych
judykatow w przedmiocie ustalenia istnienia stosunku pracy w gospodarce platformowej
(co nalezy uznad za kolejne duze osiagniecie Autorki) doszta do wniosku, Ze w tym zakresie
kluczowym elementem jest kwestia podporzadkowania wykonawcy platformowego w
obszarze czasu pracy. Zdaniem Pani mgr Gabrieli Gospodarek ,{...} dla ustalenia istnienia
sfosunku pracy nie jest wcale wazne to, czy dany wykonawca sam zdecydowat o swoim
czasie pracy, ale to jak wyglada sposéb wykonywania przez niego tej pfacy od momentu
przystapienia do je] wykonywania. Jezeli uzytkownik-pracownik co prawda przystgpuje do
wykonywania pracy platformowej w czasie wybranym wedle wtasnego uznania, ale
wykonujac pracg platformowg znajduje sie pod scistym kierownictwem internetowej
platformy pracy, to powinien zosta¢ uznany za pracownika. Przeto, aspekty organizacji

czasu pracy nie ograniczajg sie do ustalania godzin rozpoczynania i koriczenia pracy przez
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- pracownika, ale obejmuja réwniez takie kwestie jak okreslanie czasu na wykonanie
konkretnych zadart pracowniczych, a chociazby ten aspekt jest przez internetowe
platformy pracy ustalany” (str. 313-314). Nie mozna do korica zgodzi¢ sie z powyzszym
stanowiskiem. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci fakt, ze decydujace dla ustalenia
istnienia stosunku pracy w zatrudnieniu platformowym bedzie to czy platforma, za
posrednictwem ktdrej praca jest §wiadczdna, sprawuje Sciste kierownictwo nad
~ wykonawcg platformowym. Nie mozna jednak rzeczonego kierownictwa, jak chce tego
Doktorantka, w zadnym razie ogranicza< jedynie do czasu pracy. Stosunek pracy bedzie
bowiem istniat pomiedzy platforma internetowa a wykonawcg wtedy, gdy platforma
posiada uprawnienia kierownicze polegajace na konkretyzacji - w drodze wigZacych
polecert - obowigzkédw wykonawcy dotyczacych przedmiotu swiadczenia pracy
(przydzielanie konkretnych zadari i okreslanie sposobu ich realizacji), czasu [ rniejsca
wykonywania pracy (konkretnych zadari czastkowych sktadajacych sie na dany rodzaj
pracy). To wiasnie jest owo kierownictwo internetowej platformy pracy (trzon uprawniert
kierowniczych). Po drugie, podporzadkowanie wykonawcy w obszarze czasu pracy nie
przesgdza jeszcze o istnieniu stosunku pracy, bowiem moze ono wystepowal takie w
cywilnoprawnych formach zatrudnienia (w tym w pracy na wilasny rachunek), jezeli
specyfika danego rodzaju ustugi to uzasadnia. Przyktadem moze tu byc chodby lekarz,
ktdry pracujac na kontrakcie cywilnoprawnym w podmiocie leczniczym musi dostosowac
sie do obowiazujgcej tam organizacji czasu pracy. To samo dotyczy muzyka w filharmonii |
czy ochroniarza w agencji ochrony mienia. Po trzecie, to co rzeczywiscie bedzie
decydowato o istnieniu stosunku pracy w zatrudnieniu platformowym dotyczy takich
uprawnieri kierowniczych platformy (gtéwnie on location, swiadczacych ustugi ,,w terenie”

- przewozowe, dostawy towaréw, sprzatania, naprawy lub opiekuricze), jak:

1-) daleko idgca ingerencja w proces wyznaczania zadari, gdzie na biezacy przydziat zadar
nie ma wplywu ani klient ustugi, ani jej wykonawca (jednostronne wyznaczanie biezgcych

zlecert);
2) brak swobody wyboru zlecen oraz sankcje za ich nieprzyjecie;
3) brak autonomii co do sposobu wykonania zadari (ingerencja w zasady ich realizacji);

4) brak swobody wyboru godzin i miejsca wykonywania zadar;




5) jednostronne narzucanie warunkdéw organizacji swiadczenia ustug (standardy ustug)

6) ingerencja w ustalanie stawek wynagrodzenia za jednostkowe zadanie (jednostronne

ustalanie stawek wynagrodzenia);
7) wysoki poziom kontroli i nadzoru realizacji zadari oraz oceny ich wykonania.

To sg czynniki, ktére w mojej ocenie bedg decydowaty o istnieniu stosunku pracy w danym
konkretnym przypadku zatrudnienia platformowego. Autorka wiekszos<¢ z nich dostrzega
w rozdziale IV dysertacji, ale nie wiedzie¢ czemu nie eksponuje ich wszystkich w
podsumowaniu, skupiajac sie gidwnie na podporzadkowaniu w zakresie czasu pracy. Skoro
celem Doktorantki byto dostarczenie wiedzy pozwalajacej na wypracowanie uniwersalnej
metodyki postepowania stuzgcej analizowaniu prawnych aspektéw zatrudnienia w
gospodarce platformowej oraz zwrécenie uwagi na te aspekty pracy za posrednictwem
platform internetowych, ktére sa decydujgce przy ustalaniu statusu prawnego osdb jg
wykonujgcych, to nalezato wyraZnie wskazad, ktdre kryteria majg w tym zakresie kluczowe
znaczenie,

4. Mankamentem recenzowanej dysertacji jest takze brak szerszej analizy rozwigzan
zaproponowanych w projekcie unijnej dyrektywy w sprawie poprawy warunkdéw pracy za
posrednictwem platform internetowych, ktére idg w kierunku wprowadzenia w
panistwach cztonkowskich w odniesieniu do zatrudnienia platformowego konstrukcji
domniemania stosunku pracy. To bardzo wazne zagadnienie z punktu widzenia kryteriéw
decydujgcych o istnieniu stosunku pracy, ktérego nie powinno sig ogranicza¢ do
kilkustronicowej analizy w doktoracie (str. 314-316). Gdyby tego typu unormowanie miato
by¢ implementowane do polskiego porzadku prawnego, bytaby to ogromna rewolucja nie
tylko w odniesieniu do zatrudnienia platformowego, ale szerzej w odniesieniu do catego
prawa zatrudnienia, bowiem domniemanie stosunku pracy, z uwagi na zasadg réwnego
traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu, musiatoby obejmowac wszystkie przypadki
$wiadczenia pracy. Projekt dyrektywy unmijnej wprowadza odpowiednie procedury
zapewniajace prawidtowe okreslenie statusu zatrudnienia oséb wykonujgcych pracg za
posrednictwem platform internetowych, zgodnie z zasada pierwszeistwa faktéw, a takze

domniemanie wzruszaine stosunku pracy (w tym przeniesienie ciezaru dowodu)
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. w odniesieniu do oséb pracujgcych za posrednictwem cyfrowych platform pracy, ktdre
:k'ontro[ujq niektdre elementy wykonywania pracy. To domniemanie prawne miatoby
zastosowanie we wszystkich postepowaniach sadowych [administracyjnych, wtym
w postepowaniach wszczetych przez organy krajowe wiasciwe do egzekwowania
przepiséw dotyczacych pracy i ochrony socjainej, i mozna by je wzruszy¢, wykazujac brak
-stosunku pracy poprzez odniesienie do definicji krajowych. W projekcie dyrektywy unijnej
wskazano wykaz pieciu kryteriéw kontroli stuzgcych ustaleniu czy platforma jest
»pracodawcy”. Jezeli platforma speinia co najmniej dwa ztych kryteridw, zgodnie
- z prawem zaklada sig, Ze jest ona pracodawcg (domniemanie stosunku pracy). W mysl art.
4 ust. 2 projektu dyrektywy unijnej kontrole wykonywania pracy nalezy rozumieé jako
spetniajgca co najmniej dwa z nastepujgcych warunkdw: a)rzeczywiste okreslanie lub
ustalanie gérmych limitéw poziomu wynagrodzenia; b)zobowigzanie osoby wykonujzcej
prace za posrednictwem platform internetowych do przestrzegania szczegdlnych
wigzacych zasad dotyczacych wygladu, postepowania wobec odbiorcy ustugi Tub
wykonania pracy; c)nadzorowanie wykonania pracy lub weryfikowanie jakosci wynikéw
pracy, w tym drogg elektroniczng; d.)skuteczne ograniczanie, w tym za pomocg sankcji,
swobody organizowania pracy, w szczegdlnosci swobody wyboru godzin pracy lub
okresdéw nieobecnoddi, przyjmowania i odrzucania zadan oraz
korzystania z podwykonawcdéw lub zastepcéw; e)skuteczne ograniczenie mozliwosci
rozbudowy bazy klientéw lub wykonywania pracy na rzecz oséb trzecich. Problemem jest
nie tylko sama propozycja wprowadzenia domniemania stosunku pracy w zatrudnieniu
platformowym, ale takie sposéb ujecia wskazanych wyzej kryteriéw, ktére nie sg w
zadnym razie dostosowane do cech konstrukcyjnych stosunku pracy decydujgcych o jego
istnieniu na gruncie prawa polskiego. Wiasciwie jedynie kryterium skutecznego
ograniczania, w tym za pomoc3a sankgji, swobody organizowania pracy, w szczegélnosci
swobody wyboru godzin pracy lub okreséw nieobecnosci, przyjmowania i odrzucania
zadari oraz korzystania z podwykonawcéw lub zastepcéw spefnia wymogi wynikajgce z
art. 22 polskiego KP. Implementacja proponowanych w dyrektywie unijnej kryteriéw do
naszego porzadku prawnego oznaczataby, Ze platforma internetowa, ktdra zatrudnia w
warunkach innych niz okreglone w art. 22 KP, ale przyktadowo ustala gérne limity poziomu
wynagrodzenia (lit. a) oraz zobowigzuje osoby wykonujgce pracg do przestrzegania

szczegdinych wigzacych zasad dotyczgcych wyglgdu (lit. b), podlegataby mechanizmowi
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domniemania stosunku pracy. Byloby to rozwigzanie trudne do przyjecia na gruncie
polskiego prawa pracy, chyba ze dosztoby do gruntownej modyfikacji definicji stosunku
pracy unormowanej w art. 22 KP. To zagadnienie Jest na tyle istotne dla prowadzonych w

dysertacji rozwazari, ze wymaga znacznie szerszej analizy w recenzowanym opracowariiu.

‘5. W dysertacji brakuje réwniez podkreslenia doniostoédi, jaka wigze sie z prawidtowym
okresleniem statusu zatrudnienia oséb wykonujgcych prace za posrednictwem platform
internetowych. Doktorantka analizujgc prawne aspekty zatrudnienia w gospodarce
platformowej, ktdre s3 decydujgce przy ustalaniu statusu prawnego osdb jg wykonujgcych
powinna znacznie szerzej zaakcentowac to, ze konsekwencjg przyznania wykonawcom
-platformowym statusu ‘pracowniczego bedzie istotna poprawa warunkdw ich pracy.
Osoby, ktdre w wyniku prawidtowego okreslenia statusu zatrudnienia zostang uznane za
pracownikéw, beda korzystad zlepszych warunkéw pracy - wtym bezpieczenistwa

| [ higieny pracy, ochrony zatrudnienia, wynagrodzenia minimalnego ustawowego lub
negocjowanego w uktadach zbiorowych oraz dostepu do mozliwosci szkolenia, a takze
uzyskajg dostep do ochrony socjalnej zgodnie z przepisami krajowymi. Z drugiej strony
osoby faktycznie samozatrudnione pracujgce za posrednictwem platform posrednio
skorzystajg zwigkszej autonomii iniezaleznosci wwyniku dostosowania praktyk
stosowanych przez cyfrowe platformy pracy w celu unikniecia ryzyka zmiany klasyfikacji.

Cyfrowe platformy pracy zyskaja réwniez na wiekszej pewnosci prawa, wtym
w odniesieniu do potencjalnego odwotania sie przed sadem. Z kolei inne przedsigbiorstwa,
ktére konkurujg zcyfrowymi platformami pracy, dziatajgc wtym samym sektorze,
skorzystaja na réwnych warunkach dziatania pod wzgledem kosztéw sktadek na ochrong
socjalna.

6. Moje watpliwoséci budzi takze przyjeta w recenzowanej rozprawie terminologia na
okreglenie podmiotéw zaangazowanych w proces swiadczenia pracy platformowej. O ile
nie mam zastrzezen co do pojeé: ,,internetowa platforma pracy” oraz ,,uzytkownik-klient”,
o tyle watpliwoéci wywoluje stosowany powszechnie w doktoracie zwrot: ,,uzytkownik-
pracownik” (str. 45-46). Termin ,,pracownik” moim zdaniem jest zastrzezony wytgcznie dla
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy i uzywanie go przez Doktorantkeg na oznaczenie
wszystkich oséb fizycznych wykonujacych prace za posrednictwem platform

internetowych, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, jest niewtadciwe i mylace dla
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czytelnika. Uwazam, Ze znacznie lepszym okresleniem (bardziej adekwatnym do sytuacji
prawnej tej osoby) bedzie wykorzystanie pojecia: ,,uzytkownik-wykonawca".

7. Daleko idacym uproszczeniem jest teza wyrazona w recenzowanej dysertacji, w mysl
ktérej polecenie stanowi emanacje (kwintesencje) uprawnieri klerowniczych pracodawcy
(str. 21, str. 217; 235). Polecenia wydawane pracownikowi przez przetozonego nie s3
emanacjg uprawnienn kierowniczych pracodawcy, a Jedynie stanowig konieczny
instrument, za pomocg ktdrego pracodawca moze realizowad uprawnienie kierownicze,
ktérym jest prawo do konkretyzacji (aktualizacji) obowigzkdw pracowniczych co do
przedmiotu $wiadczenia pracy, miejsca i czasu jej wykonywania.

8. Nie przekonuje mnie takze stanowisko Doktorantki w przedmiocie zaliczenia do
uprawnien kierowniczych pracodawcy (o charakterze reglamentacyjnym) kompetencji w
zakresie uchwalania regulaminu pracy. Autorka w przypisie dolnym powotuje tu
opracowanie J. Strugaly opublikowane w 1975 r. (J. Strugata, Uprawnienia kierownicze
podmiotu zatrudniajgcego, [w:] Studia nad kodeksem pracy, pod red. W. Jaskiewicza,
Poznali 1975, s. 186), czyli w okresie, w ktdrym charakter prawny regulaminu pracy byt
przedmiotem sporu w doktrynie p'rawa pracy. Przyktadowo, H. Lewandowski uwazat
wtedy, ze ,,regulamin pracy przedstawia sobg zesp&t poleceri konkretyzujgcych obowigzki
pracownika” (H. Lewandowski, Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy,
Warszawa 1977, s. 18.). Koncepcja ujmowania regulaminu pracy jako zbiorczego polecenia
pracodawcy znana byfa w doktrynie prawa pracy jeszcze przed uchwaleniem Kodeksu
pracy (zob. np. J. Nowacki, Odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikéw przedsigbiorstw,
Warszawa 1973, s. 96 i n,; idem, Charakter prawny odpowiedzialnosci porzadkowej
pracownikéw przedsiebiorstw, PiP 1973, nr 2, s. 67). Takze w literaturze francuskiej mozna
byto odnalezé prezentowany tu punkt widzenia. (zob. szerzej T. Zyliiski, Wtadza
pracodawcy nad pracownikiem we Francji, Wroctaw 1977, s. 7 oraz 44 i n.). Obecnie jednak
de lege lata wydanie regulaminu pracy nie moze by¢ uznawane za uprawnienie kierownicze
pracodawcy (czy to o charakterze dyrektywnym czy reglamentacyjnym), a nalezy tg
czynnos¢ traktowaé - zgodnie z art. 9 KP - w kategoriach uchwalenia
wewnatrzzaktadowego Zrédta prawa pracy. O normatywnym charakterze regulaminu
pracy $wiadczy to, ze regulacje w nim zawarte dziataja wobec indywidualnego pracownika,
jak normy prawne rangi ustawowe], a przepisy prawa pracy (za wyjatkiem sytuacji

uchwalenia uktadu zbiorowego pracy) nie przewidujg mozliwosci jego wypowiedzenia.
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Ponadto nie ma zadnych przeszkéd, aby regulamin pracy formutowat nowe obowigzki
pracownika, zwfaszcza o charakterze porzadkowym (jako rozwinigcie obowigzku dbatosc
o dobro zakfadu pracy), o ile spetiajg one wymienione wyzej kryterium korzystnosci.
Traktowanie regulaminu pracy w kategoriach uprawnienia reglamentacyjnego pracodawcy
budzi réwniez watpliwosci biorgc pod uwage tryb jego uchwalania. Zgodnie z art. 1042 par.
* 1 KP regulamin ustala pracodawca w uzgodnieniu z zakfadows organizacjg zwiazkowé. Co
najwyzej mozna zatemn przyjaé, ze podlegtosé pracownikéw regulaminowi pracy de lege
lata stanowi element ich organizacyjnego podporzadkowania w ramach stosunku pracy.

9. Doktorantka bfednie przyjmuje w recenzowanej dysertacji, 2e ,w ramach
sprawowanego kierownictwa pracodawca posiada uprawnienie do wymierzania kar
porzadkowych (str. 245 i 248). Na jej obrone mozna podniesd, ze w doktrynie prawa pracy
(zob. np.: J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu zatrudniajacego, (w:) Studia nad
kodeksem pracy, pod red. W. Jaskiewicza, Poznar 1975, s. 186-187; Z. Kubot, Kierownictwo
pracodawcy, [w:] Ksztattowanie warunkdw pracy przez pracodawce. Mozliwosci, granice,
pod red. H. Szurgacza, Warszawa 2011, s. 5) czesto uznaje sie¢ prawo podmiotu
zatrudniajgcego do stosowania odi:)owiedzialnoéci porzadkowej za jedno z istotnych
uprawnien kierowniczych pracodawcy przystugujgcych mu w ramach stosunku pracy (tzw.
uprawnienie represyjne czy dyscyplinarne). Zdaniem T. Liszcz prawo pracodawcy do
naktadania kar porzadkowych jest ,,atrybutem uprawnier kierowniczych przyznanych mu
przez ustaweg ze wzgledu na potrzebe dobrej organizacji i porzadku w procesie pracy
zespotowej” (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 309-310). Jeszcze dalej w swych
pogladach idzie T. Kuczyriski, ktéry do uprawniern dyscyplinarnych podmiotu
zatrudniajgcego zalicza takze, obok stosowania kar, zatarcie kary oraz odstgpienie od jej
natozenia (T. Kuczyriski, Uprawnienia kierownicze w nominacyjnym stosunku pracy, {w:] Z
zagadnienrt wspdélczesnego prawa pracy, Ksiega Jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego,
pod red, Z. Gérala, Warszawa 2009, s. 129). Osobiscie zachowatbym jednak daleko idacg
ostroznosé co do ujmowania prawa pracodawcy do stosowania kar porzgdkowych, w
trybie art. 108 KP, w kategoriach przysfugujgcych mu uprawnier kierowniczych. Takie
rozumienie odpowiedzialnosci porzadkowej pracownika k#dci sie bowiem z powszechnie
wyrazanym w doktrynie prawa pracy stanowiskiem o zobowigzaniowym charakterze tej
odpowiedzialnosci (zob. np.: C. Jackowiak, Zaktadowe organy wymiaru sprawiedliwosci w

sporach ze stosunku pracy, Poznar 1965, s. 24; M. Swiecicki, Odpowiedzialnos¢
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porzadkowa a dopuszczalnosé drogi sadowej, PiP 1968, nr 5-6, s. 856; J. Nowacki,
Odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikéw przedsigbiorstw, Warszawa 1973, s. 103; W.
Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 177; Z. Géral, Pracownicza odpowiedzialnogé
porzgdkowa, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica nr 29, £6d% 1987, s. 128). Wed&ug
mnie prawo podmiotu zatrudniajgcego do stosowania kar porzgdkowych nalezy
interpretowad w kategoriach instrumentu, ktdry shuzy pracodawcy do wymuszania na
pracownikach postuszeristwa wobec przepiséw prawa, regulaminu pracy oraz polecen
wydawanych w zwigzku z procesem $wiadczenia pracy, nie za$ jako uprawnienie
kKierownicze pracodawcy. Odpowiedzialnos¢ porzadkows trzeba zatem traktowad jako
instrument prawny umozliwiajacy pracodawcy sprawowanie kierownictwa. Kary za
naruszenie przez pracownika porzadku w zakladzie pracy stanowig w reku podmiotu
zatrudniajgcego srodek realizacji jego uprawnierl kierowniczych. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie kierowanie zespotem ludzkim bez mozliwosci reagowania na naganne
zachowania pracownikédw. Od kar stosowanych przez pracodawce w ramach
odpowiedzialnosci porzadkowej nalezy odrézni¢ mozliwos¢ udzielenia pracownikowi w
procesie pracy upomnienia lub na'gany, rozumianych fako forma zwrdcenia uwagi na
niew’rééciwq (niezgodng z przepisami prawa pracy) postawe pracownika. W literaturze
przedmiotu srodki te okreslane sg mianem tzw. posunigé korekcyjnych, ktérych celem jest
zwrdcenie pracownikowi uwagi na nieprawidlowosci w sposobie wykonywania przez
niego pracy oraz pouczenie o pozgdanym postepowaniu pracownika na przysztos< (zob.
np.: r. J. Pacho, Obowigzek wiasciwego organizowania pracy i zapewnienia dyscypliny
pracy, PiZS 1978, nr 11, s. 13). Nie ulega Zadnej watpliwosci, iz wskazane powyzej
zachowania pracodawcy mieszczg si¢ w ramach jego uprawnien kierowniczych i stanowig
przejaw dokonania przez przetozonego ujemnej oceny postawy pracownika w procesie
pracy przy wykonywaniu poleceri. To wiasnie s3 uprawnienia kierownicze podmiotu
zatrudniajacego w scistym tego stowa znaczeniu.

10. Moje watpliwodci budzi takie stawianie znaku réwnosci pomigdzy pojeciami
,kierownictwo pracodawcy” i ,,podporzadkowanie pracodawcy” (s. 255). Kwestia ta od lat
jest przedmiotem sporéw w doktrynie prawa pracy (zob. szerzej T. Duraj,
Podporzadkowanie pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze w organizacjach,
Warszawa 2013, s. 45 | n.) i wydaje sie, ze Doktorantka powinna zwrdci¢ na ten problem

uwage w dysertacji, przynajmniej w przypisach dolnych, na marginesie prowadzonych
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‘rozwazan. W tym zakresie opowiadam sie za pogladem, w mysl ktdrego , kierownictwo
pracodawcy” ma wezszy zakres znaczeniowy niz ,pracownicze podporzgdkowanie”.
Oznacza to, ze w pojeciu podporzadkowania mieszczq sig przypadki , kierownictwa”, ale o
podporzadkowaniu nalezy méwic takze wtedy, gdy nie ma uzasadnienia dla tezy o istnieniu

| kierownictwa”. Podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie jest prostg odwrotnoscia
terminu ,,kierownictwo pracodawcy”, lecz ma szerszy od niego zakres, Wedtug T. Liszcz,
»podporzadkowanie pracownika zawiera w sobie poddanie sig pracownika kierownictwu
pracodawcy w toku wykonywania pracy i obowigzek spetniania jego polecer, ale nie
wyczerpuije sie na nich, obejmujac sobg takze wielorakie inne zaleznosci od pracodawcy,

wynikajace z istoty $wiadczenia pracownika, ktére polega na oddaniu sig do dyspozydji i
pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy w miejscu i czasie wyznaczonym do wykonywania
pracy, w celu wykorzystania przez pracodawce jego zdolnosci do pracy” (T. Liszez, W
sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdtczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczeri spotecznych, XVIll Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Pracy i Ubezpieczeri
Spotecznych, pod red. L. Florka, t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 115). W mojej ocenie brak
tozsamosci pomiedzy »podporzadkowaniem pracownika” a ,kierownictwem
pracodawcy” najlepiej widoczny jest w obszarze organizacji i porzadku, w tym takze
organizacji czasu pracy obowigzujacej w danym zakladzie pracy. Tuta bowiem
podporzgdkowanie pracownika znacznie wykracza poza zakres uprawnier kierowniczych
pracodawcy. Wynika to z faktu, ze organizacja | porzadek w procesie pracy oraz zwigzane
z tym prawa i obowiazki stron stosunku pracy, a takie organizacja czasu pracy
(obowiazujace u danego pracodawcy systemy i rozkfady czasu pracy) najczesciej ustalane
sa w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie pracy, a zatem przy ograniczonym wplywie
pracodawcy, ktéry musi tu z reguly wspdipracowad z dziatajacymi u niego organizacjami
zwigzkowymi.

11. Przedstawione powyzej uwagi krytyczne pod adresem recenzowane| rozprawy
doktorskie] w fadnym razie nie umniejszaja bardzo wysokiej oceny merytorycznej
wywoddw i analiz przeprowadzonych przez Autorkg dysertacii. Wskazane tu zarzuty majg
jedynie walor polemiczny, co daje asumpt do prowadzenia dalszego dyskursu naukowego
nad problematyka zatrudnienia w gospodarce platformowej oraz kwestig stosowanej w

pracy terminologii prawniczej.
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V1. Poprawnos¢ doboru i wykorzystania Zrddet

1. Bardzo wysoko nalezy oceni¢ zakres i sposdb wykorzystania zgromadzonej przez
Doktorantkg literatury przedmiotu (zaréwno zagranicznej, jak i krajowej) oraz
orzecznictwa sadéw polskich i zagranicznych, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie]. Autorka korzystajac z bogatego materiatu Zrédtowego umiejgtnie postuguje
sig nim w toku prowadzonych rozwazari i analiz prawnych dotyczacych zatrudnienia w

: gospodarce platformowe;j.

2. W wykazie literatury znajduijg si¢ 232 pozycje bibliograficzne, a takze znaczaca liczba 31

wyrokéw sadéw zagranicznych, co zastuguje na pochwate | wyréznienie.
VIl. Ocena formalna pracy

1. Przechodzgc do oceny strony formalno-warsztatowe] recenzowanej dysertacji, nalezy
podkresli¢ bardzo wysoki poziom opracowania. Starannosci i estetyka przygotowanej
pracy nie budzg Zzadnych watpliwosc. W rozprawie niezwykle rzadko zdarzajg sie
uchybienia edytorskie (np. ,,(... )ktgry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zbudowang
wokdt platformy cyfrowej (narzedzia technologicznego) polegajaca na polegajaca na... -
str. 30 i 46). W recenzowanej dysertacji praktycznie w ogdle nie ma literéwek (wyjatek na
str. 205/206 - ,,nie istniefe jedne] model stosunku swiadczenia pracy platformowej”).
Autorka postuguje sig starannym { w pemi zrozumiatym dla czytelnika jezykiem
prawniczym. Wywdd jest przejrzysty i klarowny. Prace czytalo si¢ z ogromng
przyjemnoscig i satysfakcja. Osobiscie nie do korica przekonuja mnie jednak w opracowaniu
prawniczym takie zwroty, jak: ,I tutaj pojawia sie zgrzyt” (str. 166); ,,to moze by¢ ona
zytowana w trybie pozbawionym wszelkich mechanizméw(...)” (str. 168). Takze
sformutowanie ,,(...) nalezy traktowad z ostroing rezerwa” (str. 248) wydaje si¢ by<¢
ﬁiefortunne. Doktorantka nie ustrzegta sie réwniez w recenzowanej dysertacji pewnych
uchybier} natury interpunkcyinej, ale nle mam zadnych watpliwosci, ze na etapie korekty
wydawniczej uda sie wyeliminowad wszelkie niedociggniecia opracowania istniejace w tym

zakresie,

2. Technika postugiwania sie odsytaczami nie budzi Zadnych zastrzezer. Autorka starannie
irzetelnie, z duzg precyzjg i dbatoscia o szczegdty, korzysta z przypiséw dolnych, ktére w

pracy s3 bardzo rozbudowane. Stuzg one zardwno do cytowania bogatej literatury
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przedmiotu, aktow prawnych oraz orzeczer sadowych dotyczacych zatrudnienia. w
gospodarce platformowej, jak | do prowadzenia dodatkowych rozwazar stanowigcych

- uzupetnienie gtéwnego nurtu wypowiedzi.
VHI. Konkluzja

Rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr Gabrielg Gospodarek pod kierunkiem
- nmaukowym prof. dr hab. Matgorzaty Gersdorf nt. ,Zatrudnienie w gospodarce
| platformowej” stanowi oryginalng analize doniostego, ztozonego i interdyscyplinarnego
problemu naukowego. Jej wyrdiniajacy sie poziom merytoryczny oraz bardzo dobry
poziom techniczno-warsztatowy i jgzykowy potwierdzaja znakomite ugruntowanie wiedzy
‘teoretycznej i praktycznej Doktorantki, a takze umiejetnogé samodzielnego prowadzenia
_pracy naukowej. Recenzowana dysertacja jest dzietem niezwykle interesujgcym i
._twérczym, ktdre bez watpienia wnosi istotny wkiad do nauki prawa pracy, wypehniajac luke
istniejgcg w literaturze przedmiotu. Opracowanie to stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i jako takie spetnia okreslone prawem wymogi. Diatego tez wnosze
o dopuszczenie Pani mgr Gabrieli Gospodarek do dalszych czynnoéci w postgpowaniu o

nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
N O mugin D LA
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