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Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence
na przykladzie wybranych instytucji wrazliwych psychologicznie

w indywidualnym prawie pracy

I. Wybér tematu, metody i zalozenia badawcze

Kazda praca badawcza, ktérej przedmiotem jest niedogmatyczna analiza prawa pracy
zastuguje na oceng pozytywna. Powyzsze wynika z tego, Zze nauka prawa pracy niezwykle
potrzebuje analiz wykraczajacych poza prosta wykladnie przepiséw prawa. Dlatego przy

-zatozeniu, ze koncepcja Therapeutic Jurisprudence posiada naukowa uzyteczno$é w
badaniach nad prawem polskim, wybér tematu pracy nalezy oceni¢ pozytywnie.

Osobng kwestig jest to, czy tytul pracy zostal sformulowany fortunnie. Moje
watpliwosci  budzi uzycie w tytule, a nastepnie w calym tekscie rozprawy pojeé
anglojezycznych. Powyzsze nie byloby dla mnie problemem, gdyby przedmiotem badan byla
koncepcja Therapeutic Jurisprudence w kontekécie prawa anglosaskiego. Jednak Autorka
dowodzi jej uzytecznosci takze w badaniach nad prawem polskim. Tym samym — co
chwalebne - prébuje wprowadzi¢ owa koncepcje do nauki prawa polskiego. Od tego momentu
uzywanie poje¢ jezyka obcego, ktére maja tez niejednoznaczne desygnaty jest w moim
przekonaniu nietrafne. Do ogélnych probleméw zwiazanych z wieloznacznoscia jezyka,
wprowadza bowiem dodatkowy element wieloznacznodci, jakim jest pojecie z jezyka obcego
oraz z obcej kultury prawnej. Trudno si¢ zresztg oprze¢ wrazeniu, ze sama Autorka ma
problem z przelozeniem na jezyk polski pojecia ,, Therapeutic”, a whasciwie zrezygnowata z

tlumaczenia (s. 30), pomimo tego, ze zajmuje sic powyzsza tematyks ze szczegdlna
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dociekliwosciag. Nadto, ukazujac zawarto$¢ powyzszego pojecia wymienia pie¢ mozliwosci
jego rozumienia (s. 35-36). W tym kontekscie czytelnik staje sie bezbronny, albowiem nie ma
pewnosci w jakim znaczeniu nalezy rozumieé powyzszy zwrot przy analizach szczegoélowych.

Zgodnie z deklaracja autorki, w pracy wykorzystano metode formalno-dogmatyczna
oraz ,przeglad literatury prawnicze], filozoficznej i psychologicznej, badanie empiryczne
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 sagdéw apelacyjnych”. Nie odnosze sie¢ do powyzszej
deklaracji, albowiem wymagalaby ona prawdopodobnie szerszych wywoddéw na temat
rozumienia metody badawcze]. Nie uznaje zreszta tego za istotne dla dalszej oceny pracy.

Zgodnie z deklaracja autorki ,,gléwnym problemem badawczym bylo ustalenie, czy
wzgledy terapeutyczne (tj. korzystne dla psychiki odbiorcéw prawa) sg brane pod uwage w
przepisach prawa materialnego i postawie s¢dziéw w odniesieniu do wyzej wskazanych
probleméw”. W innym miejscu Autorka pisze, ze ,,gtéwnym celem mojej rozprawy jest proba
udowodnienia uzytecznosci koncepcji Therapeutic Jurisprudence dla systemu prawa oraz
zbadanie mozliwosci jej wdrozenia w polskim porzadku prawnym, w tym w szczegdlnie
interesujacym mnie obszarze prawa pracy.”

Obie deklaracje sa chyba pochodng anglosaskiej perspektywy prawa. Dla polskiego
prawnika nie jest jasnym, na czym polega ..postawa sedziow”. Nadto, jesli postawa sedzioéw
obejmuje takze, a moze przede wszystkim, akty stosowania prawa, to warto odnotowac, ze
statystycznie rzecz ujmujagc prawo jest stosowane znacznie czg$cie] przez organy
administracyjne i administrujace. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnodci prawa pracy. Nie jest
takze jednoznacznym, na czym polega¢ ma ,wdrozenie w polskim porzadku prawnym”.
Zwhaszcza, w kontekscie przywotanych juz i wskazanych przez Autorke réznych znaczen

tego pojecia (s. 35-36).

II. Struktura rozprawy

Struktura rozprawy jest w moim przekonaniu wzorcowa. W pierwszych dwoch, oraz w
czgscl trzeciego rozdziatu (dotyczacych wspdlnotowosei i indywidualizmu w relacjach
pracowniczych), Czytelnik poznaje kluczowe dla dalszych wywodéw pojecia po to, aby
nastgpnie pozna¢ analize wybranych przez Autorke instytucji prawa pracy pod katem
koncepcji Therapeutic Jurisprudence.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, zakofczenia, czterech rozdzialéw merytorycznych,

bibliografii, spisu aktéw normatywnych oraz spisu orzecznictwa. Lacznie 269 stron. Zwraca
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uwage niezwykle ciekawe wprowadzenie do pracy, ktéra zawiera bardzo usystematyzowane

tezy badacze. Powyzsze pozwala efektywnie zapoznawac sie z rozdziatami merytorycznymi.

III. Uwagi merytoryczne

Przyjmujac rolg¢ recenzenta w przewodzie doktorskim prowadzonym pod opieka
teoretyka prawa przyjalem za oczywiste, ze mojg rola jest odniesienie sie do tej czesei
rozprawy, w ktorej jestem specjalista, a przynajmniej pozostaje w przekonaniu, ze nim
jestem. Tym samym co do zasady czuj¢ sie zwolniony od oceny tej czesci pracy, ktdra
dotyczy same] koncepcji Therapeutic Jurisprudence. Przyjmuje zatem, ze polska nauka teorii
prawa rozpoznaje powyzsza koncepcje jako naukowo wartoSciowa i wnoszacg wartosé
dodang do polskiej teorii prawa. Konsekwentnie bede prowadzit dalszg analize traktujac
powyzsze jako ,aksjomat”. Dlatego w tym miejscu wyraze jedynie nie$miate jedynie
watpliwosel, ktére wynikaja zapewne w niedostatecznej wiedzy ogélnoteoretycznej, a ktérych
recenzowana tu praca nie rozwiala, a wiasciwie ich nie poruszyla.

Trudno mi bowiem potraktowaé jako nowej jakosci dla stanowienia i stosowania
prawa w Polsce, a nawet dla ustalenia standardéw $wiadczenia ustug prawnych — godnosci. I
nie ma tu znaczenia, czy bedziemy sie odnosi¢ do godnosci osobowej czy tez
osobowosciowej (osibistej). A przeciez zgodnie z ustaleniami Autorki ma to byé cecha dla
Therapeutic Jurisprudence wyrézniajaca (s.42). Byé moze powyzsze jest nowe w krajach nie
posiadajacych rozbudowanych ustaw zasadniczych, badz takich, ktérych godno$é rozumie
wasko. Tymczasem godno$é wraz z dobrem wspdlnym stanowi o$ catego porzadku prawnego
w Polsce. Tym samym zaréwno stanowienie jak i stosowanie prawa powinno byé ,,moralne”,
€O 0znacza m. in., ze powinno uwzglednia¢ dobrostan jednostki. Z tego powodu, gdy Autorka
wskazuje na to, iz zwolennicy Therapeutic Jurisprudence dostrzegli human needs oraz rights
plus,(s. 41) to nie stanowi to dla mnie naukowego okrycia.

Wydaje mi si¢ wigc, ze realizacja funkcji terapeutycznej i transformatywnej nie
wymaga wdrazania nowej teorii, a jest jedynie postacig prawidtowego, czyli zgodnego m.in. z
wartosciami okreslonymi w Konstytucji RP (np. sprawiedliwoscia i dobrem) stanowienia i
stosowania prawa. Zaden z organéw wykonujacych kompetencje do stanowienia i stosowania
prawa nie jest zwolniony z obowigzku poszanowania godnosci w stosunku do nikogo, nawet
jesli jest to godnos¢ jedynie osobowa. Pozostaje wiec jedynie to, czy 6w obowiazek rozumied

jedynie minimalistycznie (nakaz traktowania z szacunkiem) czy tez pozytywnie (nakaz
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podjecia staran, aby przez kontakt z organem jednostka poprawita swdj dobrostan).
Zwlaszcza, ze ten drugi aspekt lezy w interesie spotecznym (publicznym).

Powyzsze wida¢ zreszta np. w ogdlnej teorii stosowania prawa przez organy
administracyjne, ktdre maja nakaz uwzgledniania interesu indywidulanego oraz publicznego z
urzedu. Z tego tez powodu prawo, ktére — jak pisze Autorka - wywotuje skutki
antyterapeutyczne (s. 29), czyli szkodliwe, jest najprawdopodobniej niezgodne z Konstytucja,
i z tego wlasnie powodu powinno by¢ zmienione. Powyzsza uwaga wyraza zarazem moja
watpliwo$¢ co do uzytecznosci prawnej adaptacji co najmniej niektorych koncepcji
anglosaskich do nauki prawa polskiego.

Wyrazajac powyzsza uwage przyjmuje¢ zarazem, ze Doktorantka jak i nauka teorii
prawa polskiego ma sprawg zapewne znacznie glebiej przemyslang. Dlatego w dalszej czesci
staram si¢ nie kwestionowaé samej teorii.

Konczge odniesienia do tej czescl pracy, zwrdcitbym jeszeze jedng uwage. Dotyczy
ona wspomnianego juz wczesniej ,.zamerykanizowania” doktoratu. Mam w tym miejscu na
mysli to, ze Autorka opisuje koncepcj¢ Therapeutic Jurisprudence w oderwaniu od jezyka
naturalnego dla polskich debat naukowych. Pisze np. o postawach prawnikéw wobec
klientéw. Samo uzycie tych stéw nie jest problemem. Skoro jednak przedmiotem pracy jest
ocena instytucji polskich, to nalezatoby by takze dokonaé transformacji jezyka analizy.
Wydaje si¢ przy tym, ze analizowana przez Autorke koncepcja dotyczy przede wszystkim
decyzji stosowania prawa i wlasnie to pojecie powinno by¢ uzywane najczesciej. Zwlaszcza,
ze poza niektérymi aspektami prawa administracyjnego, prawo wymaga co do zasady
konkretyzacji, i to wiasnie ten proces (a nie samo tylko stanowienie prawa) daje najwicksze
pole do osiagania celow ,terapeutycznych”.

Rozdziat II pracy po$wiecony jest problematyce godnosei. Z perspektywy nauki prawa
pracy kluczowym s te rozwazania, ktére dotycza godnosci pracowniczej. Autorka poprawnie
zreferowata i w moim przekonaniu bardzo trafnie ocenila stan dyskusji w tym przedmiocie.
W szczeg6Inosci ukazata stabsze aspekty definicji godnosei pracowniczej wg J. Jonczyka (s.
94) 1 stusznie uwypuklita pomieszanie godnosci osobowej z godnoscig osobowosciows (lub
osobista, jesli uzna¢ te pojecia jako synonimiczne, co jednak nie jest pewne) przez D. Dorre-
Nowak (s. 93). Ostatecznie zajeta stanowisko, wg ktérej nalezy wyodrebni¢ podtyp godnosci
pracownika albowiem w $rodowisku pracy mamy do czynienia ze szczegélnymi emocjami
oraz szczegOlnymi typami naruszenia (s. 100).

Wyrazam jednak przekonanie, ze Autorka popehnita bardzo powszechny btad, ktéry

staram si¢ nieskutecznie jak wida¢ prostowaé juz w kilku swoich publicznych
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wypowiedziach. Dotyczy on blednej wyktadni art. 11" k.p. ktéra Autorka okresla jako ,,zasade
godnosci osobistej” (s 89). Otoz wraz z przyjeciem, jakoby kodeks pracy wprowadzal do
kodeksu pracy zasade godnoéci osobistej, w naturalny sposoéb poszukuje sie nowej jakosci w
postaci godnos$ci pracowniczej. Trzeba wszak uzasadnié powodd, dla ktérego kodeks pracy
odnosi sig do dobr osobistych, skoro ich ochrona jest juz przedmiotem art. 23 1 24 k.c. Nie ma
zarazach chyba watpliwosci co do tego, ze przepisy te maja zastosowanie do wszelkich
przypadkéw deliktéw naruszenia tych dobr. Podobnie jak cytowani w doktoracie autorzy.
Autorka nie dostrzega, ze art. 11" k.p. rézni si¢ tym od przepiséw kodeksu cywilnego, ze
wprowadza nakaz a nie zakaz. Innymi stowy, kodeks pracy nakazuje szanowaé godno$é
pracownika a nie tylko zakazuje ich naruszania. Powyzsze oznacza, ze przepis ten jest
zrodtem obowigzkow pozytywnych, podczas gdy kodeks pracy stanowi jedynie zakazie. Tym
samym ,,walka” o wyodrebnienie godnosci pracowniczej jest zupeilie wtdérna, o ile nie
chybiona.

To, ze mozna takowa wyodrebni¢ nie jest niczym nadzwyczajnym. O godnosci mozna
moéwi¢ w kontekscie kazdej z rol i pozycji spotecznych. Mozna wiec méwié o  godnosci
kobiety, dziecka, rodzica, ucznia, zolnierza czy pacjenta.

Co wigcej, wywodzenie godnosci pracowniczej z art. 11' k.p. prowadzilo do nie
dajacych sie¢ logicznie wyjasni¢ wnioskow. Dla przykladu, niesprawiedliwa ocena
pracownika przez pracodawce naruszataby art. 11! k.p. czyli godnos¢ pracownicza, podczas
gdy niesprawiedliwa publiczna ocena dokonana przez rowiesnikéw naruszalaby przepisy
kodeksu cywilnego, czyli godnos¢ ,,niepracownicza™.

Nadto, gdyby Autorka dostrzegla wspomniany wyzej walor normatywny art. 11 k.p.,
to zyskalaby zupelnie nowa przestrzen dla analizy prawa pracy z pespektywy tematu jej
pracy. Pozwoliloby postawi¢ o to, dlaczego pracodawca ma pozytywny i prawny obwigzek
dbatosci o godno$é, podczas gdy w relacjach horyzontalnych cigzy na nas zakaz jej
naruszania. Sam nakaz dbatosci o godno$¢ innego miatby jedynie charakter moralny.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie doprowadzitaby w moim przekonaniu nieuchronnie
do ustalenia, ze obowiazek z art. 11' k.p. wynika z tego, ze pracodawca (jego organy)
stanowig 1 stosujg prawo. Dlatego panstwo, wyposazajac podmioty prywatne w kompetencije
administracyjne, wyartykutowato zarazem obowiazek poszanowania débr osobistych, a nie
jedynie zakaz ich naruszania. Dodajmy zarazem, ze jest to nakaz co do zasady zbedny,
albowiem kazdy organ stanowiacy lub stosujacy prawo ma obowigzek szanowaé prawa i
wolnosci jednostki (a w tym istocie ostatecznie sg dobra osobiste). Majac jednak na uwadze,

ze kodeks pracy jest stosowany powszechnie, jego regulacje powinny mieé takze charakter
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edukacyjny. Stad jakkolwiek analizowany tu przepis zdaje sie¢ by¢ nadregulacja, to jego
wprowadzenie do kodeksu pracy jest cenne.

Rozdziat III pracy po$wigcony jest — zgodnie z tytutem — ,,zastosowaniu Therapeutic
Jurisprudence™ na przyktadzie instytucji dialogu i dyskursu oraz rozwigzywaniu konfliktéw w
indywidulanym prawie pracy. Rozdzial rozpoczyna sie od problematyki — jak pisze Autorka -
dychotomii postrzegania ,,obrazu pracownika”. Nie jest to chyba zwrot zbyt szczesliwy,
albowiem chodzi raczej o status prawny pracownika, a nie jego obraz. Niemniej dalsze
podrozdzialy precyzuja juz, ze chodzi o indywidualistyczne lub wspdlnotowe postrzeganie
prawa pracy. Podjg¢cie tej problematyki zastuguje na stowa uznania. Zliberalizowane
postrzeganie rzeczywistosci spolecznej ma bowiem ten skutek, ze mozna dostrzec i takie
przypadki, w ktoérych normy prawne odnoszace sie do interesu publicznego s3 interpretowane
tak, jak normy odnoszace do interesu prywatnego. Nadto, przyjecie stanowiska — a jak sie
wydaje ku takiemu sklania si¢ Autorka — Zze prawo pracy reguluje materie funkcjonowania
spofecznosci zaktadowych, jest weigz aktem naukowej odwagi. O wspdlnotowosci w prawie
pracy nie przeczytamy bowiem w zadnym z podrecznikow prawa pracy. Réwnoczesnie
przeprowadzona przez Autorke analiza ukazuje, ze tylko przy zalozeniu, ze pracownicy sa
czlonkami wspélnot, pojawia sie przestrzen dla realizacji postulowanych przez nia
terapeutycznych celow prawa.

Przyjmujac z uznaniem postawe Autorki nalezy jednak wskazaé na kilka elementow
wartych doprecyzowania. Wydaje si¢ bowiem, ze Autorka nie do konca dostrzega konstrukeje
wspdlnotowosci. Juz samo przeciwstawienie indywidualizmu-wspélnotowosci w prawie
pracy jest bardzo watpliwe. Pomijam to, ze wspolnotowosé liberalna ma wspieraé
indywidualizm, o czym mialem za J. Tischnerem w monografii Paristwo zaktadéw pracy do
ktorej Doktorantka dotarta, oraz w monografii Wolnosé¢ pracy i wladza do ktérej nie dotarla.
Szkoda, nie dlatego, ze jako recenzent czuje si¢ pominiety, ale dlatego, ze ksigzka ta jest
pierwszg wypowiedzia na temat wspolnotowosci w prawie pracy w Polsce od lat 50 tych. Z
tego tez powodu w pézniejszych cytowanych przez Doktorantke pracach kwestii tej nie
rozwijatem.

Indywidualizm wyraza si¢ przez realizacje interesu prywatnego na podstawie
wyboréw horyzontalnych. Tymczasem pracownikowi przystuguja ..prawa pracownicze”
wyrazone w licznych aktach praw cztowieka. Jesli wiec juz, to chodzi o realizacje interesu
indywidulanego (ktéry zawiera w sobie interes prywatny), co z kolei dzieje si¢ zawsze za
posrednictwem panistwa. Z tego trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem na stronie 113, ze

pracodawca i pracownik prowadza negocjacje ,,tylko migdzy osobami zainteresowanymi”, co
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ma by¢ dowodem na indywidualizm. Jest to twierdzenie bledne co najmniej z dwodch
powodow. Aktorka zdaje sie by¢ nieSwiadoma tego, ze wprawie pracy obowigzuje zasada
réwnosci (art. 117 k.p.) co eliminuje wolno$¢ kontraktowania. Nadto, w prawie pracy
wynagrodzenia sg ksztalttowane przez prawo ustawowe oraz zaktadowe. Tym samym nie ma
przestrzeni dla wolnosci kontraktowania. By¢ moze gdyby Autorka choéby odniosta si¢ do
rozwijane] w pominigtej monografii koncepcji umowy o prace jako umowy prawa
publicznego, to powyzsze stowa by nie padly, lub tez uzasadnienie dla indywidualizmu
byloby glebsze.

Nie chee tym samym powiedzie¢, ze samo eksponowanie dylematu indywidualno$é
vs. wspolnotowos$¢ jest pozbawione sensu. Tyle tylko, ze bylaby to raczej analiza o wolnosci
w ramach a nie obok wspdlnoty. Glebsze rozumienie wspolnotowosci skutkowatoby tym, ze
Autorka nie uzylaby chyba zwrotu: ,.Dotychczas ustalono, ze indywidualne prawo pracy
opiera si¢ tak na indywidualizmie, jak i wspdlnotowosci”. Nadto, spowodowalaby chyba
bardziej krytyczne spojrzenie na cytowane wypowiedzi J. Zotynskiego, ktére Autorka cytuje
bez komentarza, a wigc je podziela. A rzecz dotyczy mankamentéw wspélnot tworzonych
odgoérnie oraz ich braku szans na przetrwanie (s. 124). Odgémie tworzona jest np. wspélnota
Uniwersytetu Warszawskiego, ktorej Doktoranta jest cztonkiem z mocy prawa.

Wreszcie, Autorka by¢ moze rozwazylaby zasadno$¢ stow: Stoje jednak na
stanowisku, zZe nie mozna tworzy¢ utopijnego obrazu wspolnoty pracowniczej, ktéra przeciez
takze obarczona jest licznymi ogramiczeniami, dgzeniem do zaspokojenia partykularmych
interesow, czy wreszcie konfliktami, kidre nierozwigzane mogq staé si¢ przyczynkiem dla
powazniejszych, patologicznych zjawisk wystepujgcych w organizacji. W idealnym modelu,
pracownicy tworzqcy wspolnote pracowniczg, czyli zaklad pracy i dgzq do realizacji dobra
wspélnego (s. 136). Pominawszy to, ze Autorka pomija w te] wypowiedzi, iz czlonami
wspélnoty zakladowej sa takze ,pracodawcy”, to wspélnota prawa publicznego jest
zarzgdzana przez prawo, a wiec takze przez organy wiladzy publicznej. Indywidulane
przekonania jednostki na dobro wspdlne nie majg znaczenia. Méwimy bowiem o instytucji
prawnej, a nie o postawach moralnych jej cztonkow. Spory cztonkéw wspélnoty sa zupetnie
naturalne juz z tego powodu, ze ludzie réznie rozumieja dobro wspdlne, a cze$¢ z nich
zapewne w ogéle dobra wspélnego nie uznaje. Ostatecznie jednak do wspolnot przynaleza i
muszg przynaleze¢, albowiem sg one gwarantem porzadku spotecznego. Wspélnotowosé nie
ma w sobie nic utopijnego. Wspdlnotowos¢ jest spotecznie pragmatyczna. By¢ moze autorka
byla ty nieco bardziej precyzyjna, gdyby ujela w pracy najbardziej zaawansowane w prawie

polskim badania nad dobrem wspdlnym autorstwa Marka Piechowiaka.
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Pomingwszy jednak zastrzezenia co do precyzji wypowiedzi, z afirmacja przyjmuje
ostatecznie prowspdlnotowe — jak sie wydaje - podejécie Autorki do relacji pracowniczych.
Zwlaszcza, ze doprowadzity autorke to jednej z najwazniejszych wypowiedzi jej pracy, ktora
dla mnie jest wystarczajacym powodem do jej pozytywne] oceny. Majac na uwadze jej wage
przytocze ja w catosei:

Podsumowujgc, uwazam, ze dialog, jak i konflikt sq statymi elementami stosunku
pracy, ktore rzutujq na dobrostan psychiczny pracownikow. Dzieje sig tak, bez wzgledu na to,
ktdrq z koncepcji podejscia do indywidualnego prawa pracy przyjmiemy. Réznica polega
Jednak na tym, ze wybierajgc indywidualistyczng koncepcje do stosunku pracy, wydaje sie, ze
konflikt jest nieusuwalny. Tymczasem, wiedza z zakresu nauk spotecznych dotyczgca konfliktu,
wyraznie wskazuje, ze niezgodnosci w zespolach sq czyms zupelnie naturalnym, co pozwala
im wzrastac i rozwijaé sie. Przedstawienie pracownika i pracodawcy na dwéch przeciwnych
sobie pozycjach zdaje sie jednak w petni blokowaé te mozliwosci i pobudzaé antagonistyczne
nastroje. Blizsze wlasciwego rozumienia konfliktu, czyli takiego, w kiérym jest on usuwalny i
budujqcy, jest zatem podejscie wspdlnotowe, zgodnie z kidrym pracownicy tworzg
Spotecznos¢ opartg na przyjetych przez siebie wartosciach (s. 138).

Jesli bowiem uznaé, ze celem doktoratu jest dostarczenie nowej wiedzy, to dla mnie,
jako osoby zajmujacej teoria prawa pracy, powyzszy fragment zawiera spostrzezenie
niezwykle wartosciowe 1 ozywcze.

Pozostajac przy ocenie trzeciego rozdzialu pracy odniose sie jeszcze do dwoch
kwestii. Pierwsza to fragment dotyczgcy komisji pojednawczej. Druga, to zagadnienie
mediacji. Zaczne od drugiej, albowiem wydaje mi sie ona atwiejsza. Rzecz w tym, ze nie
postrzegam mediacji sagdowej jako instytucji prawa pracy. Jej ujecie rozprawie nie jest
bledem. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby mediacja nosita cechy specyficzne dla prawa pracy i
relacji spotecznych w zaktadach pracy. Dodam od razu, nie czynigc z tego zarzutu, ze badania
historyczne pozwolitby Autorce dostrzec nieistniejaca juz instytucje zakladowego ,meza
zaufania”, ktéra prawdopodobnie byta innym okresleniem mediacji.

Ciekawszym jest watek dotyczacy komisji pojednawczych. Tu niestety nalezy Autorce
wytkna¢ kilka blgdéw oraz niewykorzystang szanse. Co do bledéw to s3 one skumulowane na
stornie 144. Nie jest bowiem prawda, ze komisje pojednawcze s organami pracodawcy i ze
ich powotanie zalezy od wniosku pracownika. Komisje pojednawcze sg organami zakladu
pracy a nie pracodawcy. Z niezrgcznoscia po raz kolejny musze wskazaé¢ na brak znajomosci
literatury, w tym przypadku ponownie mojej monografii pt. Zakfad pracy jako zaklad
administracyjny. Mniejsza przy tym o to, czy zaklad pracy jest zaktadem administracyjnym,

Strona8z11






inng osoba prawa publicznego czy tez jeszcze innym podmiotem. W kazdym bowiem razie
komisja pojednawcza jest organem zakladu pracy. Natomiast zasady jej powolywania i
dziatania ustalane w dwoéch odrebnych aktach normatywnych tj. zasadach powotywania
komisji (art. 245 pkt. 1 w zw. z art. 244 par. 3 k.p.) oraz regulaminie jej dziatania (art. 247
k.p.). Tyle o bledach. Tym samym twierdzenie, Zze komisje rozumiang jako osoby piastujgce
funkcje tego organu powoluje pracodawca jest nietrafne, albowiem nie moze by¢ ona
wypowiedziana jedynie na podstawie regulacji kodeksu pracy.

Teraz o niewykorzystanej szansie. Rzecz w tym, ze skoro kodeks pracy nie zawierza
zadnego przyblizenia, jakie powinny by¢ zasady i tryb wyboru, oraz co powinien zawieraé
regulamin, to w oparciu o koncepcje Therapeutic Jurisprudence, Autorka mogla wskazaé
minimalng tres¢ powyzszych aktéw normatywnych, ktére zapewnilby potraktowanie
adresatéw prawa w sposob terapeutyczny. Innymi stowy, Autorka nie dostrzegla pola, na
ktorym rzeczywiscie mogtaby wdrozyé swojg koncepcije, i tego szkoda.

Za bardzo ciekawe z perspektywy nauki prawa pracy uznaje te czes¢ rozdziatu III, w
ktorym Autorka odnosi si¢ do ,,organizacji zdrowej psychologicznie”. Zacznijmy od tego, ze
Autorka odrdéznia zaklad pracy od pracodawcy, ktory nim kieruje (s. 166). To bardzo trafne
spostrzezenie, ktore traktuje zaklad jako organizacje, bedacg odrebnym podmiotem od
pracodawcy. Konsekwentnie, stawiajac pytania badawcze Autorka stusznie odwohuje sie do
organizacji i do podejmowanych w niej decyzji (s. 166-167). Tym samym trafnie dostrzega
potencjat prawny, zawarty w art. 100 par. 1 pkt. 6 i 94 pkt. 10 kodeksu pracy.

Rozwazania zawarte w IV rozdziale pracy sg dla nauki prawa pracy ozywcze.
Zastosowana przez Autorke technika, polegajgca na analizie poszczegdlnych przestanek
definicji mobbingu z perspektywy ich psychologicznej wrazliwosci, pozwolita na wydobycie
mankamentéw stosowania prawa w tym zakresie. Podzielam zasadnicza wiekszo$¢
spostrzezen Autorki, takich jak watpliwo$¢ do wystepowania mobbingu niecelowego (s. 178),
dostrzezenie zjawiska podwojnej wiktymizacji (s. 183), pokreslenie roli odczué
subiektywnych ofiary (do czego jeszcze wrbce, s. 184), pomijanie przez sady przestanki
zanizonej przydatnosci zawodowej (s. 184), zastrzezenia co do spojnosci pojecia ,.ofiary
rozsadnej” (s. 194), nadmiernie luzne zwiazki judykatury z wiedza nauk zewnetrznych (s.
198), czesto nadmierne oczekiwania sadéw wobec ,ofiary rozsadnej” (s. 199), w tym
oczekiwan w zakresie = podejmowania czynnosci dowodowych (s. 201), krytyka
wystepujacego czasem oczekiwania od mobbowanego wypowiedzenia (rozwiazania) umowy
o prace (s. 202), watpliwosci co do wypowiedzi judykatury w przedmiocie oczekiwania od

ofiary zwigkszonej odpornosci psychicznej (a. 213), rozwazan dotyczacych krzywdy oraz
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procesu jej narastania (s. 218) umiejscowienia zanizonego poczucia obnizonej wartosci
zawodowe] w kontekscie godnosci (s. 222), krytyka judykatury dot. postrzegania wzorca
starannosci w przedmiocie przeciwdzialania mobbingowi (s. 226) oraz rozciagniecia
obowiazku przeciwdziatania na innych pracownikéw (s. 226).

Jedna kwestia budzi jednak watpliwosci a jedng oceniam do$¢ krytycznie. Pierwsza,
dotyczy elementu odczu¢ subiektywnych. Autorka odnosi sie afirmatywnie do wyroku sadu,
w ktérym uznano, ze odczucia indywidulane majg znaczenie w sytuacji, w ktorej inni
pracownicy pozostali na mobbing odporni. Tyle tylko, ze sad w powyzszym wyroku nie
zbadal, czy osoby bierne byly odporne czy tez nie podjety czynnosci obronnych z innych
powodéw. Tym samym by¢ moze ustalit jednak wzorzec ,,obiektywny” a nie subiektywny.

Jednak najwigksza stabo$¢ rozdziatu czwartego stanows analizy pos$wiecone
pracodawcy oraz obowiazkowi przeciwdzialania mobbingowi. Ponownie z osobistym
dyskomfortem musz¢ zwréci¢ uwage, ze Autorka nie zna mojej monografii pt. Zakiad pracy
Jako zaktad administracyjny. Gdyby znala, to musialaby sie odnie$¢ do twierdzenia, ze
przeciwdzialanie mobbingowi stanowi zadanie publiczne zaktadu pracy. Nie chodzi przy tym
o to, aby powyzszym twierdzeniem si¢ zgodzila, jednak powinna mieé co najmniej
Swiadomos¢ takiej tezy. A sprawa jest wazna nie z powoddéw ambicjonalnych, ale
merytorycznych. Gdyby bowiem Autorka zaakceptowata powyzszy poglad, to moglaby w
pelni aplikowa¢ o koncepcje Therapeutic Jurisprudence. Zadania publiczne sg bowiem
realizowane w imieniu panstwa co oznacza, ze podmioty je wykonujgce stanowig i stosuja
prawo. W przypadku przeciwdziatania mobbingowi stanowienie prawa polega na ustaleniu
procedur, a stosowanie prawa na czynnosciach wyjasniajgcych i zaradezych. Innymi stowy,
dostrzezenie zadan, a w konsekwencji organdéw administrujgcych wpisuje wprost w pierwszy
rozdziat doktoratu.

Brak tej wiedzy powoduje, ze rozwazania Autorki sg w zasadzie intuicyjne w nie
oparte o konstrukcje wypracowane w prawoznawstwie. To, ze taka jest rozpowszechniona
forma dyskusji nad analizowanym tu zagadnieniem nie jest usprawiedliwieniem, zwlaszcza w

przypadku pracy z zakresu teorii prawa.

IV.  Uwagi formalne

Nie mam zbyt wielu uwag formalnych do pracy. Te ktére miatem, wyrazilem w czesci
merytorycznej. Co do zasady praca napisana jest bardzo poprawnym jezykiem prawnym i

prawniczym. Nieliczne przypadki niezrecznoscei nie sg warte przywolywania.
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V. Konkluzja

W pracy zawarlem szereg uwag krytycznych, a czasem bardzo krytycznych. Powyzsze
Jest przede wszystkim pochodna tego, ze Autorka podjela sie analizy prawa pracy w zakresie,
w ktoérym konieczne sg fundamentalne ustalenia co do jego charakteru. Tymczasem whrew
pozorom jakie mozna odnies¢ z lektury podrecznikdéw, jest to niezwykle ztozona galaz prawa.
Domyslam si¢ jedynie, ze Autorka u$§wiadomita to sobie w trakcie pisania pracy, za co nie ma
powodu aby ja wini¢. Niemniej uwazam, ze wiele spostrzezen zawartych w pracy
wymagatoby bardzo daleko idacego poglebienia i korekt, a co najmniej dwa stwierdzenia
znajdujg si¢ w sprzecznosci z trescig regulacji prawnych.

Recenzujgc pracg z perspektywy nauki prawa pracy musze jednak postawié pytanie,
czy praca Doktorantki dostarcza prawu pracy nowej wiedzy. Na tak postawione pytanie
odpowiedz jest pozytywna. Powyzsze dotyczy najwazniejszego watku pracy, jakim jest
uwrazliwienie prawa, a w szczeg6lnosci jego stosowania na human needs, przy zatozeniu, ze
zakotwiczenie w polskiej doktryny w godnosci osobowe] nie wystarcza. Dodajmy do tego
bardzo cenng mysl, ktéra przytoczylem w tresci recenzji, a dotyczaca potencjatu
rozwigzywania konfliktéw w ramach wspélnoty. Wreszcie, analiza judykatury zawarta w
rozdziale IV jest niewatpliwie oryginalng i dla nauki prawa pracy pouczajaca.

Z powyzszego powodu wyrazam poglad, ze praca doktorska Pani mgr Karoliny
Czapskiej-Mateckej pt. Zastosowanie koncepcji Therapeutic Jurisprudence na przyktadzie
wybranych instytucji wrazliwych psychologicznie w indywidualnym prawie pracy spehnia
kryteria, o ktérych mowa w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytulach w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 nr 65 poz. 595).
Przy wszystkich zastrzezeniach, odbiega ona na korzy$¢ od wielu prac doktorskich, ktérych
przedmiotem jest materia prawa pracy. Z tego powodu jednoznacznie wnosze o jej

dopuszczenie do dalszych stadidw postepowania.
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