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I. UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska mgra Rafala Kaczmarczyka pt. Polozenie prawne muzulmanow
w Polsce w okresie migdzywojennym stanowi oryginalne opracowanie zagadnienia z zakresu
prawa wyznaniowego 1 historii prawa w Polsce, ktére dotychczas nie bylo przedmiotem
szczegblnego zainteresowania badaczy. Podczas, gdy we wspdlczesnym $wiecie nie ma od
niego odwrotu. Nawigzujagc bowiem do poczynionej juz na samym wstgpie wypowiedzi
Autora: ,.czy 1 jak ksztaltowaé potozenie prawne muzulmandéw w spoleczenstwach 1 stosunek
wiadz panstwowych do muzulmanskich instytucji wyznaniowych”? Na pytanie ,,czy”, nie ma
chyba watpliwosci, ze jest to konieczne we wspolczesnym $wiecie. Pytanie brzmi: ,.jak™ to
zrobi¢? Na pytanie to stara si¢ miedzy innymi odpowiedzie¢ Autor w recenzowanej

roZprawie.
II. UWAGI SZCZEGOLOWE
1. Uwagi merytoryczne.

Autor przedstawia w rozprawie potozenie prawne muzulmandéw w Polsce w okresie
miedzywojennym. Nie bylo to zadanie proste wymagalo bowiem okreslenia ich potozenia nie
tylko w stosunku do Panstwa Polskiego, ale rowniez wobec siebie samych. Wspolnota
muzutlmanska w Polsce w okresie miedzywojennym (wspolczesnie zreszta takze) byla
bowiem wewnetrznie niejednolita. Charakteryzowaly ja wewnetrzne konflikty o charakterze

osobistym, ktére w przypadku matych wspolnot religijnych odgrywaja wieksza role, niz w
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przypadku duzych.



Na poczatku trzeba podkresli¢ bardzo przemyslana systematyke rozprawy, ktéra
sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i zakonczenia. Dwa pierwsze rozdzialy majg
charakter wprowadzajacy w gldwna tematyke rozprawy doktorskiej. Natomiast rozdziat pigty
ma charakter uzupelniajacy, szczegélowy w stosunku do gléwnych rozwazan pracy. W
rozdziatach tych Autor zebral szereg szczegdélowych, porozrzucanych réznych informacji na
temat zycia muzulmanéw w Polsce, niekiedy bardzo interesujgcych i malo znanych.
Wspomniane rozdzialy rozdzielaja podstawowe rozdzialy pracy (trzeci czwarty), ktore
charakteryzuje niezwykle wysoki merytoryczny poziom. Autor, mimo ze celem Jego
rozprawy bylo ukazanie polozenia prawnego muzulmanéw w Polsce ograniczyt si¢ nie tylko
do tego, lecz ukazal praktycznie wszystkie aspekty zycia muzulmandéw i to na przestrzeni
kilku stuleci. Pokazat wzajemne relacje migdzy nimi, ktére nie byly takze bez wplywu na ich
status prawny. W ten sposéb uwazam, Ze recenzowana rozprawa moze by¢ nie tylko
interesujgcym studium dla historykéw prawa, czy specjalistéw prawa wyznaniowego, ale

rowniez dla 0sob interesujacych sie dziejami Tatarow w Polsce.

Doktorant na wstepie bardzo precyzyjnie zakreslit przedmiot swojej pracy. Nawet
wylaczenia, ktére w nim zrobit §wiadcza o tym, ze mimo, ze o nich nie zamierza pisa¢, to ma
jednak o nich wiedze [s. 14-15]. W ramach ,,Wstepu” warto takze zwrdci¢ uwage na jego
punkt 8, zatytulowany ,Transkrypcja, pisownia i nazewnictwo”. Punkt praktycznie
niespotykany w rozprawach doktorskich, bardzo oryginalny i co najwazniejsze bardzo dobrze
napisany. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Autor bardzo lubi rézne wstgpy (zagajenia) do

pracy, do rozdziatéw, punktéw, podpunktow, itp.

Autor tak, jak pisze we ,,Wstepie” [s. 14], w dwoch pierwszych rozdziatach, a takze
czeSciowo w trzecim przedstawil niezwykle szeroko i interesujaco tio historyczne,
demograficzne i spoteczne muzutmanéw (Tataréw) od czasu jak sie pojawili oni na ziemiach
polskich az po rok 1936. Mysle, ze do tego wyliczenia mozna takze dorzuci¢ tto gospodarcze.
Szczegblnie oryginalnym w pracy Doktoranta bylo ukazanie tta demograficznego
muzulmanéw w Polsce. Jest to raczej niespotykane w pracach z zakresu prawa
wyznaniowego. W odniesieniu do Kosciota katolickiego odnosnie do ktérego mamy
najwiccej publikacji najczesciej ogranicza si¢ ono do stwierdzenia, ze jest to Kosciét majacy
najwieksza liczbe wyznawcéw, i tyle. Przy okazji omawiania demografii ludnosci
muzutmanskiej w Polsce Autor powinien zastrzec, ze muzutmanie mimo, Ze prawie w 100 %
to Tatarzy, ale nie tylko oni (troche o tym pisze na s. 64-66). Mamy wspéiczesnie Polakow,

ktérzy sa muzulmanami. Sam Autor pisze o konwersjach chrzeécijan na islam. Mamy tu
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czesto podnoszone powigzanie kryterium religijnego z kryterium narodowosciowym (ze
kazdy Tatar to muzulmanin, ze kazdy Polak to katolik, ze kazdy ewangelik to Niemiec, itd.),
od ktérego jednak sa wyjatki.

Dla okreslenia statusu prawnego muzutmanéw w Polsce istotne znaczenie miaty dwa
akty prawne: 1) ustawa okreslajaca stosunek Panstwa do ich wspélnoty, 2) statut wewnetrzny
ich funkcjonowania [s. 260]. Obydwa powinny byly by¢ okreslone w drodze porozumienia
miedzy wladzami polskimi a przedstawicielami wspolnoty. O ile w przypadku pierwszego
sposréd wymienionych aktéw — ustawy regulujacej stosunek Panstwa do ich wspdlnoty —
wiadze staraty sie narzuci¢ rozwigzania jak najkorzystniejsze dla Panstwa, nawigzujgce nawet
do rozwigzan rosyjskich, mimo ze formalnie od nich si¢ odcinano. O tyle odnosnie do statutu
wewngtrznego pozostawialy autonomi¢ wladzom wewngtrznym przysziego zwiazku

(praktycznie muftiemu), ale jednak pod peing kontrola ze strony Panstwa.

Mimo ze s3 to jedne z najlepiej zbadane zagadnienia z zakresu pofozenia prawnego
muzutmanéw w Polsce miedzywojennej Autorowi udalo si¢ dokonaé wielu nowych ustalen
odnosnie wyboru Muftiego. Stawiajg one w zupelnie nowym sSwietle jego osobg zar6wno w
stosunku do Pafstwa Polskiego, jak i spotecznosci religijnej, ktéra reprezentowat. Swiadcza
takze o tym jak wazne bylo to zagadnienie dla obydwu stron. Oprécz przedstawienia
ksztaltowania sie pozycji niewatpliwie najwazniejszej osoby wsrdéd polskich muzutmanéw,
jaka byl Mufti, Autor poswiecit takze wiele uwagi jako pierwszy polski badacz osobie jego
zastepcy. Przy okazji przedstawiania najpierw okolicznosci zwiazanych z wyborem Muftiego
wspélnoty polskich muzulmanéw a nastepnie wprowadzania w zycie samorzadu
muzulmanskiego po uchwaleniu ustawy z 1936 r. Autor takze interesujgco przedstawit
rywalizacje miedzy przywodcami gminy mahometanskiej w Warszawie i w Wilnie. Mimo, ze
wickszo$¢ Tatarow polskich zamieszkiwala na wsi, to jednak wspdlnoty dziatajace we
wspomnianych dwéch miastach byly najbardziej aktywne na forum walki o uregulowanie

potozenia prawnego muzulmandéw w Polsce.

Zgadzam sie z Autorem rozprawy, ze dla polozenia prawnego muzulmanéw w
Polsce miedzywojennej fundamentalne znaczenie miata ustawa z dnia 21 kwietnia z 1936 r. o
stosunku Pafstwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Nalezy jednak zwrdcié uwage na krétki okres jej obowiazywania w II Rzeczypospolite]
(zaledwie 3,5 roku). Z tych tez powodéw szczegdlnie cenne sg ustalenia Autora dotyczace

kwestii Konstytucji marcowej z 1921 r. Obowigzywala ona przeciez 14 lat, to jej
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postanowienia wyznaniowe mimo wejscia w zycie Konstytucji kwietniowej obowigzywatly do
konca II Rzeczypospolitej [jak pisze Autor: ,,wszelkie sanacyjne manipulacje przy ustroju nie
mialy wigkszego znaczenia dla tego zagadnienia” — s. 115]. Szkoda, ze Autor piszac o ramach
ustrojowych II Rzeczypospolitej a wolno$¢ sumienia i wyznania muzuimanéw [s. 109-127]
nic nie wspomnial o pracach nad projektem Konstytucji marcowej. Spory dotyczace
projektéw przepisy regulujacych stosunek panstwa do kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
takze nalezaly do jednych z najbardziej zazartych. Uwzgledniajac powyzsze fakty mozna
powiedzie¢, ze przedstawiajac polozenie prawne muzulmanéw w Polsce miedzywojennej
Autor przedstawia je odnoszac sie¢ caly czas do postanowien Konstytucji marcowej. Autor
ukazal paradoksy przepiséw wyznaniowych Konstytucji marcowej z 1921 r. oraz problemy z
ich interpretacja i stosowaniem w praktyce. Odbarwil troche ich obraz przedstawiany w
dotychczasowej literaturze prawniczej, koncentrujacy si¢ gldwnie na pozycji Kosciota
katolickiego w Polsce, jaka zagwarantowata jemu konstytucja. Dotychczasowe ustalenia
literatury skonfrontowal z réznymi regulacjami prawnymi, archiwaliami a nawet
orzeczeniami sagdowymi. Ustalenia Autora, dotyczace oddzialywania ustroju na wolnosé
sumienia 1 wyznania w II Rzeczypospolitej, nie tylko odbarwiajg — jak juz wspomniatem — to
co wspdlczesnie si¢ o niej pisze i méwi. Wazne sa takze dla obecnych uwarunkowan
ustrojowych wolnos$ci sumienia i wyznania. Doswiadczenia okresu migdzywojennego i
polityka wyznaniowa Panstwa Polskiego moga by¢ bowiem pewnym memento dla tych,
ktérzy wspdlczesnie o tym decyduja.

Ustawa z 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w
Rzeczypospolitej Polskiej niewatpliwie odpowiadala wiadzom polskim a takze najwyzszym
wiladzom wykonawczym Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego. Zgadzam si¢ jednak z opinig
Henryka Swiatkowskiego [pozniejszego komunistycznego ministra sprawiedliwosei — J.K.],
ze ,nie zaspokoila ona pragnien muzulmandw polskich™ (s. 298, przyp. 892), daleka byta

bowiem od demokratycznych rozwigzan.

Piszac o problemach zwigzanych ze stosowaniem w praktyce przepisow
wyznaniowych Konstytucji marcowej Autor wskazal na ustawe z dnia 13 marca 1931 r. o
wygasnigciu mocy prawnej przepisow wyjatkowych, zwigzanych .z pochodzeniem,
narodowoscig, jezykiem lub religig obywateli Rzeczypospolitej [s. 123-127]. Jak wskazuje jej
nazwa stwarzala ona podstawy prawne do rozwigzania najwazniejszych bolaczek ludnosci
muzulmanskiej, czekajace] na wydanie swojej ustawy regulujacej ich polozenie prawne. O

tym, ze mogla ona odegra¢ taka role Swiadczy chociazby fakt, ze zostata ona uchwalona
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migdzy innymi z inicjatywy przedstawiciela ludnosci muzuilmanskiej w Senacie, senatora
Aleksandra Achmatowicza. Ustalenia Autora w tym zakresie zastugujg na wieksze niz ma to
miejsce podkreslenie, poczynajac od przeniesienia rozwazan jej dotyczacych zawartych w

przypisach do tekstu gtéwnego rozprawy.

Szkoda, ze Autor piszac o odpowiedzialnoéci karnej za przeciagniecie chrzescijanina
przez niechrzescijanina na wiare niechrzescijanska na podstawie kodeksu Tagancewa [s. 93-
94] nie omowit analogicznej sytuacji na podstawie Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych z
1847 r., w ktérym przestgpstwom przeciwko religii nadano niezwykle istotne znaczenie (por.
J. Koredczuk, Odwiedzenie od wiary wedlug Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych z 1947
r., w: Wolnosé stowa, mysli i wyznania, red. A. Pasek, Wroclaw 202é, s. 76-85). Autor
rozprawy, podkreslajac Zze na obszarze bylego Krolestwa Polskiego w okresie
miedzywojennym zachowalo si¢ najwigcej regulacji prawnych krzywdzacych dla mniejszosci
religijnych wyczerpujaco przedstawit podejscie wiadz do nich w tym zakresie. Okazato sie
one niestety nieskuteczne, czesto okazuje sie charakteryzowaly si¢ one takg sama
interpretacja dawnych rosyjskich przepiséw regulujacych status muzutmanéw jak w czasach
przed 1918 r. Nie bez znaczenia byla w tym zakresie takze negatywna postawa wobec

wyznawcow islamu niektorych przedstawicieli Kosciota katolickiego.

Autor dokonat takze weryfikacji wezesniejszych ustalen innych badaczy, jak na
przyklad odnosnie do obecnosci islamu w Wojsku Polskim, ktéry to punkt temu poswigcony
jest stosunkowo szeroko napisany [s. 356-371]. Dokonat weryfikacji o tyle istotnej, ze siggnat
nie tylko do kolejnych, nowych publikacji naukowych, lecz do zrddet archiwalnych.
Sformutowal przy tym wyjgtkowo umiarkowane 1 rozsadne wnioski, & nie kwestionujac
wszelkie ustalenia innych badaczy. Na marginesie warto podkresli¢, ze Autor dokonat bardzo
obszernej i dokladnej kwerendy w Zespole Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia
Publicznego przechowywanym w Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz archiwaliow
znajdujgcych sie w Litewskim Centralnym Padstwowym Archiwum w Wilnie. Miedzy
innymi prawie, ze zupeilnie na archiwaliach opart caly osiemnastostronicowy podpunkt
(sekcje 1.1. w rozdziale 3) — ,,Panstwo a muzutmanie warszawscy” [s. 132-150], w ktdérym na
55 przypisoéw tylko w jednym przypisie powotlal sie na opracowanie literaturowe. Przy okazji
niezwykle interesujacych 1 po raz pierwszy dokonanych w polskiej nauce prawa
wyznaniowego ustalen Doktoranta, nalezy stwierdzi¢, ze dtugotrwaty spér miedzy Mirsaidem
Chafizowem a Sinatultg Chabibulinem, $§wiadczy? jesli nie o braku to na pewno o chaosie

wiadz panstwowych w zakresie polityki wyznaniowe] w odniesieniu do muzulmanoéw.
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Pomimo Ze przedmiotem rozwazan rozprawy Autora byla stosunkowo niewielka
wspllnota religijna funkcjonujgca w Polsce w okresie miedzywojennym, to jednak jej
znaczenie w praktyce bylo o wiele wigksze nizby to wynikalo z liczb.y j&] Wyznawcow.
Wiadze panstwowe mialy interes w ulozeniu wzgledem nich odpowiedniej z punktu widzenia
panstwa praktyki. Okazuje sig, co do pewnego stopnia jest nawet zaskakujace, z punktu
widzenia celéw i zamierzen polskiej polityki zagranicznej, ktora na ogot kojarzymy z krajami
blizej polozonymi granic Polski, niz gdzie§ tam na tajemniczym, orientalnym Bliskim
Wschodzie. Polityki, w ramach ktérej zaangazowanie czynnikéw wyznaniowych odgrywato
bardzo istotng rolg. Mysle, ze zwlaszcza rola jaka w realizacji tych celow odegral mufti Jakub
Szynkiewicz wymaga dalszych szczegdlowych badan (intrygujaca jest szczegblnie jego
znajomos¢ z J. Goebbelsem, s. 192, przyp. 597; podobnie intrygujace jest pytanie, gdzie
przebywat on 5 dni przed wybuchem wojny, s. 306, przyp. 922). Znajac jego pdzniejsze losy,
chociazby w okresie II wojny swiatowej, mozna zadaé sobie pytanie, czy nie gral on na dwa

fronty?

Préba budowania, wedlug mnie, pozycji mocarstwowe]j przez® Polske w krajach
muzulmanskich w oparciu o tak niewiele liczacg sie¢ w polityce $wiatowej mniejszo$é nie
miala jednak zadnych szans. Osobiscie dla mnie bardziej interesujace, a z punktu widzenia
recenzowanej rozprawy wazniejsze, od plandéw mocarstwowych politykéw polskich w krajach
arabskich sa rozwazania Autora dotyczace uzyskania autokefalii wyznania muzutmanskiego
w Polsce od Taurydzkiego Mahometanskiego Zarzadu Duchownego. Mialy one bowiem nie
tylko aspekt religijny, polityczny, a co wazne takze prawny. Pokazujg one, ze z problemem
uwolnienia si¢ od wplywow rosyjskich mamy dc czynienia non stop, od chwili odzyskania
przez Polske niepodleglosei Jest to kolejne zagadnienie, jedne z najlepiej przedstawionych

przez Autora w recenzowanej rozprawie.

Oproécz nie tylko bardzo duzej roli, jakg odegraly organy wiadzy panstwowe] w
trakcie prac na projektem ustawy regulujgcym stosunek Panstwa do mniejszosci
muzulmanskiej warto takze jest zwroci¢ uwage na ich role jaka odegralty one w trakcie

wprowadzania jej w zycie.

Pomimo deklarowanego juz na gruncie Konstytucji marcowej rozdziatu kosciota od
panstwa. Z rozwazan Autora dowiadujemy si¢ jak doniostg role¢ w stosunkach miedzy
panstwem a danym wyznaniem odgrywaly kwestie finansowe [s. 165]. Odgrywaly one tym

wigksza role, im mniejsze byto wyznanie o ktorym mowimy. W odniesieniu do muzutmanow
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w okresie miedzywojennym mozna powiedzie€, ze to uzaleznienie ze wzgledu na niska
zamozno$¢ spotecznosci o ktdrej moéwimy bylo niemalze catkowite. Czytajac rozprawe
Autora wiele 0séb zainteresuje instytucja wakufu. Autor bardzo wyczerpujaco ja przedstawit,
mysle, ze zaspakajajac nie tylko zainteresowania naukowe osob, ktére na ta instytucje
zwrocity uwage, ale takze o0séb majacych roszczenia rewindykacyjne o charakterze
majatkowym (dotyczace tzw. mienia zabuzanskiego). Przygotowujgc rozprawe do druku,
proponowatbym Autorowi, dotaczenie na koncu slowniczka terminéw arabskich (np. fatw,
wakuf).

Przy okazji opisywania sytuacji muzulmandéw w Polsce Autor takze wielokrotnie
porusza kwestie dotyczace spolecznosci karaimskiej. Oprocz pewnych wspdlnych cech o
charakterze religijnym tgczacych obydwie wspomniane wspdlnoty taczylo je takze bardzo
wiele innych kwestii (np. liczebno$¢, zamieszkiwanie w podobnych rejonach Polski, itp.), a
przede wszystkim, co istotne podobienstwo statusu prawnego i polityki Panstwa Polskiego
wobec nich. O zwigzkach tych miedzy obydwiema wspomnianymi wspdlnotami najlepie;j
chyba $wiadczy fakt, ze stosunek Panstwa do obydwu tych wspdlnot zostal uregulowany w
tym samym dniu, t.j. 21 kwietnia 1936 r. Doktorant, wykraczajac ponickad poza zakres
rozprawy, dokonal dosyé szerokiej analizy ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego
Zwiagzku Religijnego (syntetycznie ujal to w tabeli na s. 318, nieuwzglednionej w ,,Wykazie
zrodet”). Czesciowo réwniez uczynil to w stosunku do ustawy o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego z 1938 r. [s. 317-322]. Autor
porownujac postanowienia ustawy z 1936 r. z uregulowaniami prawnymi innych
mniejszosciowych wyznaf, salomonowo stwierdza [akurat odnosit sie do Gmin
Wyznaniowych Zydowskich — J.K.], ze polozenie islamu w poszczegdlnych sferach prawa
wyznaniowego charakteryzowato faktyczne uprzywilejowanie lub uposledzenie [s. 315]. Za
uzasadnienie przywotywanej konkluzji moga shuzyé stowa samego Autora, ktory pisze:
»Uderzajacy jest fakt daleko idacego podobienstwa norm w przedmiocie islamu — rzekomo
szczegblnie przychylnie traktowanego — oraz uregulowania jednego z najbardzie]

przesladowanych w Polsce Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego™ [s. 321].

Autor rozprawy, piszac o ustawie z 1936 r. podkresla, ze byla ona sprzeczna z
postanowieniami Konstytucji marcowej [s. 299]. Po 1926 r. wigkszos$¢ regulacji prawnych w
Polsce byla sprzeczna z jej postanowieniami. Oprdécz, czekania z jej uchwaleniem na
przygotowanie regulacji dotyczacej karaimoéw, czekano takze na uchwalenie nowej
konstytucji, ktéra w odniesieniu do relacji pafistwo — kosciél rowniez jest najwazniejszym
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Zrodtem prawa. Z Konstytucja kwietniowa ustawa o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego

Zwigzku Religijnego byla juz zgodna.

Z rozprawy Doktoranta mozemy si¢ takze dowiedzie¢ jak niekompetentni niekiedy
ludzie kierowali polska polityka wyznaniowa w okresie miedzywojennym [s. 18], mimo ze
stanowl ona szczeg6lnie subtelny fragment polityki kazdego z panstw. Autor w rozprawie
wykazal roéwniez centralizacje dzialan administracji wyznaniowe] w odniesieniu do
wyznawcoéw  religii  muzulmanskiej w  Polsce. Centralizacji, w wyniku ktorej
podporzadkowano prawie catkowicie kosciét muzulmanski panstwu, a mimo, to jednak nie do
konca osiggnieto cele z tym zwigzane. Mimo ze polityke wyznaniowa panstwa realizuja na
0gdét podmioty administracji rzagdowej na szczeblu centralnym, z rozprawy Autora
dowiadujemy takze o bardzo duzej roli jakg w niej odgrywatly organy administracji rzadowe;j
na szczeblu wojewodztw (zwlaszcza wojewoda wileniski 1 czeSciowo nowogrodzki), ktore
niekiedy lepiej rozumiaty polityke wyznaniows panstwa wobec mniejszosci religijnych niz
administracja centralna. Do dzi$§ pozostajg, wedlug mnie, aktualne stowa kierownika Oddzialu
Wyznaniowego w Wileniskim Urzedzie Wojewddzkim — W.[iktora] Piotrowicza — ,,ze dobra
polityka wyznaniowa, umiejgca pogodzi¢ interes Panstwa z interesami 1 dgzeniami
poszczegblnych wyznan, zawiera w sobie dobrg polityke narodowosciowa” [s. 113, przyp.
377]. Biorac pod uwage fakt, ze byla to mniejszos¢ religijna bardzo lojalna wobec Panstwa
Polskiego zastugiwata ona niewatpliwie na o wiele przychylniejsza postawe ze stron wiadz

polskich, niz jej doswiadczyla.

W rozdziale pigtym pracy Autor omawia cztery zagadnienia [jest to chyba lepsze
okreslenie niz ,,uprawnienia” — J.K.] istotne (malzenstwo i akta stanu cywilnego, islam w
Wojsku Polskim, przestrzeganie zakazéw dotyczacych pozywienia, nauczanie islamu w
szkolach) oraz cztery zagadnienia mniej istotne (wakufy, postugi religijne dla oséb
pozbawionych wolnosci i hospitalizowanych, cmentarze i grzebanie zmartych, wytwarzanie i
obrét dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego), wynikajace z wolnosci sumienia 1
wyznania muzulmanéw. Piszac o matzefistwie i aktach stanu cywilnego, Autor wyodr¢bnia
jednak akapity poswiecone Spiszowi i Orawie [s. 344-346], podczas gdy we ,,Wstepie”
zastrzegt On, ze z zakresu recenzowanej pracy obszar ten zostat wylaczony [s. 14]. Zgadzam
siec z Autorem, ze uregulowania prawne obowiazujace na tym obszarze odnoszace sig¢ do
muzulmanéw mialy marginalny charakter. Z tego powodu rozwazania Autora dotyczace
malzenistwa na tym obszarze maja charakter hipotetyczny, na zasadzie jak obowigzujgce tu

prawo miatoby zastosowanie do muzutmanéw, gdyby oni tu mieszkali? By jednak rozwazania
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te bardziej urealni¢ zwracam Autorowi uwagg na publikacje Jézefa Ciggwy (oraz J.
Koredczuka, Malzeristwa wegierskie, w: Panstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy
Srodkowej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w
siedemdziesieciolecie urodzin, red. A. Litynski, M. Mikolajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon,
W. Organisciak, Katowice-Krakéw 2009, s. 331-338).

Jak ustalit na przyktadzie stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich [s .
316] Autor rozprawy, cena jakg przychodzito niekiedy ptaci¢ mniejszosciom religijnym za
przychylnos¢ do nich Panstwa bylo ograniczenie ich niezalezno$ci. Natomiast zachowanie

niezaleznos$ci od wiladz Iaczylo sie z ich nieprzychylnoscia do danej wspélnoty religijnej.

W pelni zgadzam si¢ z ostatecznymi konkluzjami Autora zawartymi w
wZakonczeniu” pracy. Tak, jak Autor w rozprawie wskazal na rézne paradoksy zwigzane z
nieprzestrzeganiem lub interpretacja przepiséw prawa dotyczaca muzutmandw, czy polityka
wyznaniowg panstwa wobec ich wspélnoty, tak réwniez niektére wnioski koncowe Autora sa
zaskakujace. Piszac bowiem na przyklad o konwersji i prawie matzenskim dotyczacym
muzulmanow Autor stwierdza, ze najpierw bylo ono niekorzystne, a pdzniej: ,,W przeciggu
okresu miedzywojennego ulegalo ono stopniowe] poprawie i od 1931 r. mozna oceniaé je
jako relatywnie dobre”. Zastanawiajace jest, co wptynelo na taki stan rzeczy, a tu Autor
podaje, ze: ,,Za taki stan rzeczy odpowiadala z jednej strony nickonstytucyjna praktyka
administracyjna, a po czesci poczatkowo takze brak odpowiedniej reprezentacji prawnej
wyznania muzuimanskiego” [s. 418]. Czynniki, ktére w normalnym panstwie zadziatatyby
negatywnie, a nie pozytywnie.

Podsumowujgc  polozenie prawne muzulmanéw w Polsce w  okresie
miedzywojennym mozna powiedzieé, ze odpowiadalo ono modelowi stosunkéw panstwo —
koscidét okreslanemu w historii mianem jurysdykcjonalizmu w wersji charakterystyczne) dla
panstwa autorytarnego realizowanej przez rzady sanacyjne. Czynilo to w praktyce z
zrzeszajacego ich Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego postuszny instrument w regkach
wiadz panstwowych. Zdaniem niektorych badaczy ingerencja Panstwa w sprawy
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego byta najdalej posunigta w sfere dzialalnosci sposréd
wszystkich koscioléw mniejszoscei religijnych w II Rzeczypospolitej. Ustawa z 1936 r. o
stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej jest
najlepszym przykladem pokazujgcym istote stosunkéw panstwo — kosciél w modelu

autorytarnym. Dodatkowo za Autorem pracy mozna dorzuci€, ze genetycznie wywodzila si¢ z
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przepisow rosyjskich [s. 324], obowigzujacych w Rosji w okresie, gdy byta ona panstwem
WyZnaniowym.

Autor w rozprawie wykorzystal prawie 200 réznych publikacji naukowych. Mozna
takze Smialo powiedzie¢, ze przedstawil w niej polozenie prawne muzulmanéw w Polsce
miedzywojennej, powolujac si¢ na 114 aktéw normatywnych z okresu II Rzeczypospolitej (na
ogdblna liczbe 156 wykorzystanych w rozprawie).

Dzieje wspolnoty muzuimanskiej w Polsce migdzywojennej mozna podzieli¢ na dwa
okresy: lata dwudzieste i lata trzydzieste. Pierwszy okres, mozna powiedzieé, ze byl to okres
chaosu, z ktérego w drugim okresie powstal porzadek prawny. Prowadzita do tego diuga,
trwajaca ponad 10 lat i zmudna droga ksztaltowania si¢ statusu prawnego muzulmandéw w

Polsce, ktora Autor recenzowanej niezwykle doktadnie nam przedstawit.

Do pelnego przedstawienia polozenia prawnego muzulmanéw w Polsce w okresie
miedzywojennym brakuje Autorowi ukazania ich potozenia na tej czeSci dawnych Ziem
Wschodnich wehodzgeych w skiad Polski, odnoénie do ktorych byé moze archiwalia znajduja
si¢ w Minsku i na razie nie sg one dostgpne dla polskich badaczy. Terendéw na ktérych
proporcjonalnie zamieszkiwato stosunkowo duzo muzulmanéw. Mimo to w recenzowane;j

rozprawie Autor osiggnat wszystkie zamierzone cele.
Uwagi formalne
,»Spis tresei” powinien takze uwzgledniaé systematyke wewnetrzng ,, Wstepu™.

Numeracje¢ punktéw (podrozdziatéw) 1 podpunktéw (sekcji) w ramach
poszczegblnych rozdziatéw poprzedzitbym jednak cyfrg odnoszaca si¢ do numeru rozdzialu
(np. 2.1.,3.1.,4.2.1., 5.2.1., itd.) w ten spos6b od razu bedzie wiadomo w jakim rozdziale jest
dany punkt lub podpunkt i bedzie mozna odnie$¢ sie¢ do niego cyfrowo w pracy. Na
marginesie, wedlug mnie, nazwa punktu (podrozdzialu) 1 w rozdziale czwartym [s. 239],
powinna brzmie¢ ,,Prace nad ustawowym uregulowaniem polozenia prawnego muzulmanow

w Polsce”, a nie jak jest ,,.. potozenia prawnego islamu w Polsce™.

W pracy mozna wskazac¢ jeszcze kilka skrotowcdw, ktérych Autor nie ujgt w ich
wykazie (np. KZR — s. 105, NIKP — s. 231, WKL — s. 49). Nie wiem dlaczego Autor,
objasniajac skrotowiec ,,OPA™ pisze o sadach najwyzszych w liczbie mnogiej a nie liczbie

pojedynczej. Natomiast w wykazie skrotéw ,,.Dz. Urz. MSW” powinno byé Dziennik
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Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nie Ministra (nie byl to bowiem jego
publikator tylko urzedu, ktérym kierowat). Zas w wykazie skrotow ,,RGBL.” opisuje, ze jest to

niem. Dziennik ustaw panstwa [s. 9], a na s. 24, ze zawiera przepisy austriackie.

Nie wiadomo rowniez dlaczego w czesci opisow bibliograficznych ,,Rocznika
Tatarskiego™ 1 ,,Przegladu Islamskiego” Autor przymiotniki ,tatarski” i ,islamski” pisze z

matej litery, mimo Ze sa to tytuty czasopism.

Czasami sa takze miejsca, ktore wymagaja stylistycznej poprawy; na przyklad:
— s. 11 w. 3-4 (pierwsze zdanie ,,Wstepu”), gdzie Autor pisze o grupach religijnych w
spoleczenstwie, a na koncu podaje, ze jest to islam, podczas gdy powinno by¢, ze ..sa to
niewatpliwie muzulmanie”;
—na s. 169, przyp. 553, w. 6 (gdzie jest mowa o liczebnosci parafii mahometanskie] w
Wilnie) - jest ,zbyt nieliczna®, a lepiej, by chyba brzmiato .niezbyt liczna”;
—na s. 293 w. 13 (gdzie jest mowa o biezagcym gospodarowaniu mieniem MZR 1 MGW),
pisze, ze przeznaczano do tego osoby, dla ktérych bylo to zadanie najtatwiejsze. Co to znaczy
~najlatwiejsze™?;
— mimo Ze Autor poprawnie uzywa zwrotu ,kanibalizowa¢”, na oznaczenie sytuacji
przejmowania kompetencji przez jeden podmiot kosztem drugiego, to jednak ze wzgledu na

powszechne skojarzenie (a nie znaczenie) jaki budzi ten zwrot, bym go zastapil innym.
W pracy mozna takze wskazac drobne ,,chochliki” drukarskie; na przykiad:
- 5. 5 — w objasnieniu skrétowca KRWRIOP jest ,.Religynych”, powinno by¢ ,,Religiynych”;

- s. 7 w. 4 od dolu — jest ,Tymczasowy”, powinno by¢ ,Tymczasowego™;
- 5. 271 poczatek drugiego akapitu — mamy ,,Zaledwie dni po ...”, ile tych dni brakuje.

Jak na tak obszerng prace mozna stwierdzi¢, ze zostala ona jednak przygotowana do recenzji

przez Autora wyjatkowo starannie.

ITI. WNIOSKI

Recenzowana rozprawa stanowi merytoryczne 1 praktyczne podsumowanie regulacji
prawnych dotyczacych polozenia prawnego muzutmandow w Polsce w  okresie
miedzywojennym. Jej Autor osiagnal w ten sposoéb zamierzone we ,,Wstepie” cele oraz

udowodnil zalozone hipotezy badawcze. Recenzowana rozprawa zostala przygotowana w
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Zakladzie Prawa Wyznaniowego. I stusznie nie jest ona bowiem praca historyczno-prawna,
lecz z zakresu prawa pozytywnego. Ustawa bowiem z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego do dzi§ obowigzuje, praktycznie po II
wojnie swiatowe] nie bedac nowelizowana.

Pomimo krytycznych uwag, ktére wyrazitem w niniejszej recenzji, podtrzymuje
moja bardzo pozytywna opini¢ o niej.

Reasumujac, pragne zwrdci¢ uwage na wysoki merytoryczny poziom naukowy
rozprawy Doktoranta, ktérego rozprawe uwazam nie tylko za speliajaca wymogi stawiane
rozprawom doktorskim, ale ponadto za wyrdzniajgca. Odnosnie do ktérej w przypadku,
gdyby byta mozliwosé opublikowania jej drukiem, rowniez uwazam to za w pelni zasadne.
Ponadto mozna wskazaé, ze wypemia ona luke, jaka wystepuje w polskiej nauce prawa
wyznaniowego oraz historii prawa w zakresie problematyki bedacej jej przedmiotem.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana rozprawa Pana Rafala
Kaczmarczyka pod tytulem ,,Polozenie prawne muzulmanow w Polsce miedzywojennej”,
speinia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1789) 1 moze byé podstawa do podjecia dalszych krokéw w przewodzie doktorskim,
dotyczacym Jego osoby.
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