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Dr hab. Pawet Sobczyk, prof. UO

Michatéw-Grabina, 30 maja 2023 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Rafala Kaczmarczyka pt. ,,Polozenie prawne
muzuimanow w Polsce miedzywojennej”, Warszawa 2023, ss. 464,

napisanej pod kierunkiem prof. ucz. dr. hab. Wojciecha Brzozowskiego

1. Podstawa sporzadzenia recenzji
Rada Wydzialu Prawa 1 Administracii Uniwersytetu Warszawskiego uchwata
z dnia 15 kwietnia 2023 r. powolala mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej
pana mgr. Rafala Kaczmarczyka pt. ,,Polozenie prawne muzulmanéw w Polsce
mi¢dzywojennej”.
Dzigkujgc Radzie Wydziatu Prawa i Administracji za powierzenie funkcji recenzenta,

wykonujac powyzsza uchwate, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej.

2. Temat badawczy i tytul rozprawy

Prowadzenie historycznoprawnych badan naukowych, zwiaszcza przez mtodych prawnikow
rozpoczynajgcych przygode z nauka, cieszy si¢ coraz mniejszym zainteresowaniem. Obecnie
szczegOlnie popularne, obok klasycznych gatezi prawa (tj. prawo administracyjne, cywilne,
kame), s3 badania poSwigcone dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarom z pogranicza prawa
1 innych dziedzin 1 dyscyplin naukowych, takich jak np. cyberbezpieczenstwo
1 cyberprzestgpczos¢, nowe technologie, ochrona srodowiska czy szeroko rozumiana
gospodarka. Z tym wigkszym uznaniem nalezy oceni¢ podjecie przez pana mgr. Rafata
Kaczmarczyka badan na temat potozenia prawnego muzutmanéw w Polsce migdzywojennej,
a zatem z zakresu historii prawa i prawa wyznaniowego.

Jak wynika z tytutu rozprawy, zakres podmiotowy, przedmiotowy i temporalny zostaty
okres$lone w sposob klarowny, nie budzacy zastrzezen. Co wiecej, tytut jest prosty i krotki,

adekwatny nie tylko do rozprawy doktorskiej, ale takze monografii o komercyjnym
charakterze.
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Jedyna watpliwos¢ dotyczaca tytulu rozprawy mozna wyrazi¢ pod adresem
sformutowania ,,potozenie prawne”. W ocenie recenzenta jest ono archaizmem, gdyz obecnie
zdecydowanie czeéciej postugujemy si¢ pojeciem status prawny”, ktore w pelni
odpowiadatoby tresci pracy. Niemniej jednak, majac na wzgledzie, ze tytut rozprawy zostat
zaakceptowany przez Promotora, a nastgpnie zatwierdzony przez Kompetentne Organy, nie
bede podejmowat polemiki w tym zakresie.

Gratuluj¢ serdecznie panu mgr. Rafatowi Kaczmarczykowi i promotorowi rozprawy
panu prof. ucz. dr. hab. Wojciechowi Brzozowskiemu podje;cia badan na tak interesujacy,

chociaz w pewnym sensie ,,niszowy”, temat!

3. Systematyka pracy
Na rozprawe doktorska pana mgr. Rafata Kaczmarczyka skladaja sie: spis tresci, wykaz
skrocen, wstep, pig¢ rozdziatéw, zakoficzenie, wykaz zrodet i streszczenie w jezyku angielskim.
Tak uksztattowana struktura pracy jest zgodna z przyjetymi standardami odnosnie tego typu
opracowan naukowych, z drobnymi uwagami, o czym ponizej. Praca nie zostala opatrzona
stowami kluczami w jezyku polskim ani angielskim.

,»Spis tresci” sporzadzony jest prawidtowo i estetycznie, zawiera wszystkie elementy
wynikajace z systematyki rozprawy doktorskiej.

»Wykaz skrocen” jest niezwykle bogaty jak na rozprawe doktorskg 1 kompletny. Bardzo
dobrze, ze Doktorant wyrdznit skrétowce 1 skréty, co niewielu autorow czyni. Przypomnieé
nalezy, ze skrotowce sa skrétami kilkuwyrazowych wyrazen, stanowig jednak rézng od skrotow
kategorie, rzadzacg si¢ odrebnymi regutami jezykowymi. Ze wzgledu na przyjete poprawne
rozroznienie mozna bylo zatytutowac te czesé pracy ,,Wykaz skrotowcdw 1 skrotow”.

We ,,Wstepie” do rozprawy pan mgr Rafat Kaczmarczyk zawarl wszystkie niezbedne
elementy, wyrézniajac: ,,Potrzeba podjecia tematu”, , Przedmiot pracy”, ,,Dotychczasowy stan
badan”, ,,Cele, pytania i hipotezy badawcze”, ,Metody badawcze”, ,Baza zrodtowa”,
»Struktura wywodu” oraz ,,Transkrypcja, pisownia i nazewnictwo”. Tak uksztalttowana
struktura tej czg$ci dysertacji jest logiczna i spojna. W zwigzku z tym, ze mamy do czynienia
z niezwykle obszemym dzielem naukowym, rozmiar tej czesci pracy nalezy uznaé
za proporcjon:alny do catosci dziela i oceni¢ pozytywnie. Pewien niedosyt, budzi jedynie
pierwszy punkt wstepu, w ktorym Autor wskazal na potrzebe podjecia badan. Wprawdzie

dalsze rozwazania, dotyczace zwlaszcza dotychczasowego stanu badan oraz bazy zrédtowe;



Pawel Sobczyk, Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Rafata Kaczmarczyka pt. ,, Potozenie prawne

muzwimanow w Polsce miedzywojennej”, Warszawa 2023, ss. 464.

mozna potraktowac jako uzupetnienie tej czesci wstepu, to chyba przesadna skromno$é Autora
nie pozwolita Mu na stwierdzenie, ze temat jest naukowo wazny, godny szczegétowych analiz
w szerszym kontekscie historycznoprawnym oraz majacy trudne do przecenienia znaczenie
ze wzgledu na wspdlczesne migracje, o czy w dalszej czesci recenzji. Wiecej uwagi mozna byto
takze po$wigci¢ problematyce celoéw, pytan i hipotez badawczych. Przy tak obszernym,
wielowatkowym i wieloaspektowym dziele az prosito sig, zeby sformutowaé zdecydowanie
wigcej celow szczegbtowych, a wsrdd hipotez (tez) rozprawy réwniez mozna byto wyrdznié
hipotezy gléwne i szczegdtowe.

Zasadnicze rozwazania naukowe zostaty zawarte w pieciu rozdziatach.

Dwa pierwsze rozdzialy sa zdecydowanie najkrotsze. Dotycza one problematyki
,»,Obecnos¢ muzutmandéw na ziemiach polskich do 1939 r.”, w tym polozenia ludnosci
muzutmanskiej w dawnej Rzeczypospolitej i pod zaborami, demografii ludnoéci
muzuimanskiej oraz dziatalnosci kulturalnej, naukowej, politycznej i spotecznej muzutmanow
(rozdziat I) oraz ,Podstawy prawne potozenia wyznania muzulmanskiego po odrodzeniu
panstwowosci polskiej”, w tym dziedzictwa prawnego zaboréw i1 ram ustrojowych
IT Rzeczypospolite] w kontekscie wolnosci sumienia i wyznania muzutmandw (rozdziat II).
Gdyby przyja¢ za niezbedny standard rozpraw naukowych podzial materii na mniej wigcej
rowne czesci, problematyke ujeta w przywotanych rozdziatach mozna by pomiesci¢ w jednym
rozdziale, bez utraty spdjnosci metodologicznej i merytorycznej catosci wywodu.

Rozdziat trzeci recenzowane]j rozprawy zostat zatytulowany ,,Organizacja i potozenie
wyznania muzutmanskiego do wydania ustawy o stosunku Panstwa do MZR w RP
(1918-1939)”. Autor wyréznit w nim wczesny stosunek Panstwa do wyznania
muzutmanskiego, czyli lata 1918-1927 oraz ,,0d autokefalii (1926-1936)”.

W czwartym rozdziale rozprawy zatytulowanym ,Wkiad II RP w ustawowe
uregulowanie pofozenia prawnego muzulmanéw” podjeta zostala problematyka prac nad
ustawowym uregulowaniem potozenia prawnego islamu w Polsce oraz potozenia prawnego
muzutmandw pod rzadami ustawy o stosunku Panstwa do MZR w RP w latach 1936-1939.

Ostatni rozdzial recenzowanej dysertacji zostal zatytutowany ,Realizacja uprawnien
szczegdtowych wynikajacych z wolnoéci sumienia i wyznania”. W przeciwienstwie do
wezesniejszych rozdzialow (obejmujacych dwa, a w przypadku rozdziatu trzeciego trzy
punkty), sktada si¢ na niego az osiem punktéw, po§wigconych kolejno: matzenstwu i aktom
stanu cywilnego, islamowi w Wojsku Polskim, przestrzeganiu zakazéw dotyczacych

pozywienia, nauczaniu islamu w szkotach, wakufom, postugom religijnym dla o0s6b
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pozbawionych wolnosci i hospitalizowanym, cmentarzom i grzebaniu zmarlych
oraz wytwarzaniu i obrotowi dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego.

Przyjety przez Autora podzial badanej materii na rozdziaty uwzglednia zatem dwa
kryteria, kryterium chronologiczne i kryterium problemowe. Nalezy zgodzi¢ sie (str. 28 dziela),
ze jest to podziat optymalny dla realizacji celéw badawczych. Jedyne zastrzezenia mozna
sformutowa¢ pod adresem nieproporcjonalnego stopnia uszczegdtowienia poszczegolnych
rozdzialéw poprzez wyréznienie punktéw i podpunktoéw oraz tytuléw niektdrych punktow
1 podpunktéw, réwniez w kontekscie tytutéw rozdziatow. Tytutem przyktadu, co najmniej
»dziwnie” i nieadekwatnie do tytutéw rozdziatéw brzmia tytuty punktu nr 2 w Rozdziale III
(,;Od autokefalii”) i punktu nr 2 w Rozdziale nr IV (,,Pod rzadami ustawy...”).

»Zakonczenie” jest obszernym, ale proporcjonalnym w stosunku do , Wstepu”
1 zasadniczej czgsci, podsumowaniem wywodu. Autor, odwotujac sie do postawionych pytaf
badawczych, celéw napisania rozprawy oraz hipotez, dokonat rekapitulacji tego, co w pracy
najwazniejsze. Ze wzgledu na ramy opracowania i tej jego czesci szkoda, ze (na wzér
»Wstepu”) nie zostaty w ,Zakonczeniu” wyréznione punkty, co utatwitoby weryfikacje
gléwnych zatozen napisania pracy w zestawieniu z osiggnietymi wynikami. W tym kontekscie
nalezy wyrazi¢ stanowisko, ze z korzyscig dla tak obszernego dzieta, a przede wszystkim dla
Sledzenia wywodu Autora, bytoby, gdyby poszczegolne rozdziaty zostaty poprzedzone krotkim
wprowadzeniem a konczyly sig krotkim podsumowaniem. Takie rozwiazanie, stosowane coraz
czesScie] w tego typu obszernych pracach naukowych sprzyja przejrzystosci i realizacji krok

po kroku celéw badawczych i weryfikacji tez.

4. Zrédia i literatura
»~Polozenie prawne muzulmandéw w Polsce miedzywojennej” — tytut dysertacji, a zarazem
wyznaczony obszar badawczy, determinujg dobér zrodet prawa, innych zrodet, orzecznictwa,
literatury przedmiotu i netografii.

Podj¢ta przez pana mgr. Rafata Kaczmarczyka problematyka wymagata oparcia badan
przede wszystkim na polskojezycznych zrodtach i literaturze, zwlaszcza z zakresu historii
prawa, prawa konstytucyjnego, prawa wyznaniowego oraz prawa wewnetrznego muzutmanow.
Jak wynika z przypisow i bibliografii, w rozprawie wykorzystano takze niemiecko-, rosyjsko-
i angielskojezyczne publikacje.
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Kwerenda, jaka przeprowadzit Doktorant w celu napisania rozprawy doktorskiej jest
wrecz imponujaca. Trudno byloby znalezé istotne dla problematyki zrédia czy literature
przedmiotu, ktére nie zostalty w pracy wykorzystane.

Watpliwos¢ recenzenta budzi jedynie nomenklatura i kolejno$¢ przyjeta w systematyce
dzieta dla okreslenia czeSci pracy stuzacej zebraniu wykorzystanych | materialow”,
a tradycyjnie nazywanej bibliografia. Pan Magister wyrdznit bowiem ,Wykaz zrodel”
w ramach ktérego znajdujg si¢: ,Literatura”, ,Materiaty archiwalne”, ,, Akty normatywne i inne
akty prawne”, Orzecznictwo”, , Inne materiaty” oraz ,,Netografia”. Uwazam, ze zdecydowanie
wiasciwsze byloby nazwanie tej czesci pracy ,Bibliografia” i zastosowanie bardziej
klasycznego, stosunkowo powszechnie stosowanego i logicznego podziatu rozpoczynajacego
si¢ od Zrodet prawa (lub inaczej ,,aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych”), nastepnie
wskazanie innych zrodet w tym materiatéw archiwalnych i innych materiatéw, orzecznictwa,
literatury przedmiotu i wreszcie netografii. Odno$nie kolejno$ci w ramach poszczegdlnych
czgsci ,,Wykazu zZrodel” nalezy odnotowaé brak konsekwencji: wykaz literatury zostat
uporzadkowany alfabetycznie, za§ wykaz obejmujgcy zZrodia prawa chronologicznie. Uwazam,
ze — m.in. ze wzgledu na liczbe 1 zréznicowanie zrodet prawa — zdecydowanie lepiej byloby,
gdyby Autor rowniez w tej cze$ci bibliografii wyroznij podkategorie (konstytucje, ustawy,
umowy miedzynarodowe itp.) a w ich ramach uporzadkowal poszczegolne zZrodia

alfabetycznie.

S. Ocena formalna

Kilka zdan recenzji warto po$wieci¢ ocenie strony formalnej recenzowanej monografii.
Napisanie i obrona rozprawy doktorskiej sg zwieficzeniem pierwszego etapu rozwoju
naukowego i mam nadzieje, ze w przypadku pana mgr. Rafata Kaczmarczyka wstgpem
do dalszej pracy badawczej i naukowej. W zwiazku z tym pragne zwréci¢ uwage na kilka
kwestii zwigzanych z warsztatem naukowym, na kanwie przedtozonego mi do recenzji dzieta.

Pan Magister postuguje sie jezykiem prawniczym na bardzo wysokim poziomie. Sens
i logika wywodu sg wzorcowe (z drobnymi wyjatkami), dzieki czemu prace czyta sig ,,ptynnie”,
a kolejne akapity wynikaja z poprzednich. Oznacza to, Ze praca nie zostata napisana coraz
czgsciej stosowang metoda ,,kopiuj — wklej”.

Rozprawa doktorska zostala takze dopracowana pod wzgledem redakcyjnym

i technicznym, co — zwlaszcza przy tak obszernym dziele — jest duzym wyzwaniem.

wh
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Tytuly rozdziatéw, punktdéw i podpunktéw zostaty estetycznie wyroznione w tekscie. Takze
pozostate elementy $wiadczace o redakcyjnym i technicznym dopracowaniu dzieta nie budza
zastrzezen.

Odnosnie przypisow nalezy odnotowad, ze zostaly sporzadzone starannie i zgodnie
z obowigzujacymi zasadami. W pracy mozna znalez¢ nieliczne miejsca, w ktorych — w ocenie
recenzenta — nalezato postuzy¢ si¢ odsytaczem, ale go nie ma.

Tylko czgé¢ przypisow postuzyta Panu Doktorantowi do rozszerzenia i poglebienia
gtownego wywodu. Szkoda, ze niezwykle rzadko mgr. Kaczmarczyk podejmuje w nich
polemike z przywolywanymi Autorami lub wskazuje na inne mozliwe interpretacje szeroko
rozumianych zrodet. Takie podejscie, wynikajace zapewne ze skromnoéci i ostroznosci
Miodego Badacza, jest zrozumiale, ale majac na uwadze ogdlng jakoé¢ dzieta, w tym

przeprowadzong kwerendg i analizy, bytoby w pelni uprawnione i oczekiwane.

6. Ocena merytoryczna
Przechodzac do kluczowej — z punktu widzenia warto$ci rozprawy doktorskiej — oceny
merytorycznej pragne wskazac na kilka istotnych w mojej ocenie kwestii.

Przediozong do recenzji przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji UW rozprawe
doktorska nalezy zakwalifikowaé do dziel z zakresu historii prawa polskiego i prawa
wyznaniowego. Takie spozycjonowanie dzieta wymagato od Autora — przede wszystkim
ze wzgledu na metodologie i zakres merytoryczny — szczegolnego warsztatu, umiejetnosci
1 znajomosci prawa. Lektura dzieta pozwala na stwierdzenie, ze pan mgr Rafat Kaczmarczyk
podotat zadaniu w sposdb nie budzacy watpliwosci.

Okreslony w tytule rozprawy problem badawczy obejmujacy okres migdzywojenny
wymagat rekonstrukeji 1 analizy stanu prawnego nie tylko w latach 1918-1939.

Zgodnie z przyjeta metodologia badan, nakazujgca ukazanie danego problemu czy tez
instytucji prawa w szerszym kontekscie czasowym, uwzgledniajacym przyczyny, kontekst i tto,
miedzywojenny status muzulmanow zostat zaprezentowany bardzo szeroko, poprzez ukazanie
polozenia ludno$ci muzutmanskiej jeszcze w czasach I Rzeczypospolitej 1 zaborow.
Odrodzenie Rzeczypospolitej w 1918 r. oznaczato w aspekcie prawnym konieczno$¢ unifikacji
trzech réznych systeméw prawnych, pod rzadami ktérych znajdowato si¢ podzielone migdzy
zaborcow Panstwo Polskie. Co wigcej, ksztaltowanie Panstwa Polskiego i jego systemu

prawnego w latach miedzywojennych bylo procesem, ktéry dotyczyl takze zagadnien
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wyznaniowych na wszystkich poziomach systemu zrédet prawa. Oznacza to, ze zadanie, jakie
stangto przed Doktorantem nie bylo prosta analiza w oparciu o jeden akt prawny, ale wigzato
si¢ z konieczno$cig ukazania ewolucji, uwzgledniajacej zmieniajace si¢ podstawy prawne,
w tym rangi konstytucyjnej i ustawowej. Trudnoé¢ w realizacji tego zadania ilustruje m.in.
konieczno$¢ postuzenia si¢ metoda ztozona dla osiggnigcia zaplanowanych rezultatéw
naukowych.

Recenzowana rozprawa jest rowniez dzielem z zakresu prawa wyznaniowego,
a wiasciwie jego historii. Wbrew pozorom, prowadzenie badan z zakresu prawa wyznaniowego
nie jest prosta analizg zagadnien z zakresu wolnosci sumienia i religii (wyznania) w aspekcie
indywidualnym i instytucjonalnym. Specyfika prawa wyznaniowego, w zgodnej opinii
naukowcow zajmujacych sig ta dziedzing prawa, wyraza si¢ w czerpaniu ze zrédet i dorobku
roznych gatezi prawa.

Oznacza to, ze prowadzenie badan z zakresu prawa wyznaniowego, a z takimi
w przypadku recenzowanego dzietamamy do czynienia, wymaga od badacza znajomosci prawa
administracyjnego, cywilnego, kamego, rodzinnego itp. Szczegblng wiedze teoretyczna
i umiejgtnosci prowadzenia badah naukowych w tym zakresie Autor rozprawy ujawnit
W ostatnim jej rozdziale poswigconym realizacji uprawnien szczegdtowych wynikajacych
z wolnosci sumienia i wyznania.

Znaczenie badan historycznoprawnych obejmujacych okres  zdecydowanie
poprzedzajgcy cezur¢ wyznaczona pojeciem ,miedzywojnie” dla analizy potozenia
muzuimanéw w tytulowym okresie znajduje peine uzasadnienie. Mozna byto bowiem po
lekturze spisu tresci a przed lektura dziela mieé watpliwosci, czy przy tak wielu watkach
i problemach, jakie wymagaly analiz w zasadniczym okresie ,sieganie” do czaséw
I Rzeczypospolitej i zaboréw ma sens. Czy nie wystarczytoby krétko opisa¢ sytuacje prawna
muzuimanéw w ,,dniu otwarcia” migdzywojnia, tzn. 11 listopada 1918 r.? Decyzja Doktoranta
1 Promotora w tym zakresie byta stuszna. Tylko poprzez dluga w zakresie temporalnym
1 szerokg w zakresie problemowym analiz¢ mozna w pelni zdekodowaé sytuacje, organizacje
i podstawy prawne dzialania wyznania muzutmanskiego w II Rzeczypospolitej. Stwierdzié
zatem nalezy, ze badania naukowe, ktérych efekty zostaly zawarte w dwéch pierwszych
rozdziatach s3 w pelni uzasadnione, niezaleznie od wezesniejszej uwagi wynikajacej z troski
0 zachowanie proporcji w systematyce dziela, ze mozna im byto po$wigcié jeden rozdziat.

Podzielam szereg konkluzji, do jakich doszedt w wyniku przeprowadzonych badan

pan mgr Rafat Kaczmarczyk. Trudno bowiem nie zgodzié si¢ chociazby z teza, ze potozenie
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prawne muzutmanow w Polsce miedzywojennej byto trudne (str. 431), na co wplynety rozne
czynniki wewnetrzne i zewngtrzne, w tym zagraniczne.

O doniostym wspotczesnym znaczeniu dysertacji, $wiadczy fakt, ze akty normatywne,
ktére w okresie miedzywojnia dotyczyly polozenia prawnego muzulmandéw tj. ustawa
0 Muzutmanskim Zwigzku Religijnym w Rzeczypospolitej Polskiej i rozporzadzenie Rady
Ministréw zatwierdzajace statut MZR nigdy nie zostaly uchylone i wcigz maja moc
obowigzujacg, co zapewne nie przez wszystkich specjalistow jest podzielane.

Z zasadniczego wywodu Doktoranta oraz podsumowania rozprawy mozna wysnué
wniosek, ze mimo uptywu ponad 100 lat od rozpoczecia ksztattowania podstaw prawnych
muzutman6éw w II Rzeczypospolitej ich sytuacja w Il Rzeczypospolitej w wielu aspektach jest
podobna. Mam na mysli — poza wspomniang skomplikowang sytuacja prawng kluczowsg
ze wzgledu na tematyke rozprawy — specyficzng zdecentralizowang strukture, problemy
w zakresie reprezentacji prawnej, mniejszoSciowy charakter czy obawy w zakresie
»rozgrywania” sSrodowiska muzulmanskiego (wyznawcdw) przez czynniki zewnetrzne,
zwlaszcza w kontekscie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego (vide migracja).

Majac na wzgledzie wysoka merytoryczng jako$¢ rozprawy doktorskiej
pana mgr. Rafata Kaczmarczyka, rekomenduje — po uwzglednieniu uwag recenzentow

rozprawy doktorskiej 1 zapewne uwag przysztych recenzentow wydawniczych — opublikowanie

tego dzieta.

7. Konkluzja

Rozprawa doktorska pana mgr. Rafata Kaczmarczyka pt. ,,Polozenie prawne muzulmanéw
w Polsce miedzywojennej”, Warszawa 2023, ss. 464, napisana pod Kkierunkiem
prof. ucz. dr. hab. Wojciecha Brzozowskiego, spetnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789). Recenzowane dzieto stanowi oryginalne
rozwiazanie  problemu  naukowego, wykazuje ogdélng  wiedzg  teoretyczng
pana mgr. Rafata Kaczmarczyka w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Rozprawe doktorska oceniam pozytywnie, rekomendujac jej wyroznienie.
Wnosze takze o dopuszczenie pana mgr. Rafala Kaczmarczyka do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
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