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Dr hab. Monika Latos — Mitkowska, prof. ALK

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Wysockiej

DZIALANIA UNII EUROPEJSKIEJ W SFERZE USTALANIA
WYNAGRODZENIA ZA PRACE

W zwiazku z powolaniem uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskicgo z dnia 29 maja 2023 r. do pelnienia funkcji recenzenta w
przewodzie doktorskim Pani mgr Malgorzaty Wysockiej przedkladam recenzjg
rozprawy doktorskiej ..Dziatania Unii Furopejskiej w sferze ustalania wynagrodzenia za

prace” przygotowanej pod kierunkiem Prof. UW dr hab. Anny Zawidzkiej - Lojek.

1. Ocena wyboru tematu rozprawy

Wybor tematu rozprawy nalezy ocenic jednoznacznie pozytywnie. Problematyka
podjeta przez Doktorantke w recenzowanej dysertacji nie byla do tej pory przedmiotem
kompleksowej, poglgbionej analizy naukowej w polskiej nauce. Tymczasem jest to
problematyka niezwykle doniosta zarowno z teoretyczncgo jak i praktycznego punktu
widzenia. Analizowane w recenzowanej pracy zagadnienia budzg duze kontrowersje,
ktore podnoszone byly w literaturze zagranicznej. Zarowno uchwalenie dyrektywy
2022/2041 w sprawic adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskie]
(dalej: dyrektywa o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych) jak i dyrektywy
2018/ 957 zmieniajacej dyrektywe 69/71/WE dotyczaca delegowania pracownikow w
ramach Unii Europejskiej (dalej: dyrektywa o pracownikach delegowanych) spotkalo
si¢ z zarzutami przekroczenia przez Unig Furopejska jej kompetencji. Jednoczesnic. sq
to kwestic o bardzo doniostym znaczeniu gospodarczym i spolecznym. Dos¢
wspomnie¢, ze o uchwalenie tych dyrektyw intensywnic zabiegaly polskie zwigzki
zawodowe bedace cztonkami Europejskie] Konfederacji Zwigzkow Zawodowych. ktore
swlaszeza uchwalenie dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych

uwazaja za swoje duze osiggniecie.




Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wybrany przez Doktorantke temat rozprawy
doktorskiej jest niezwykle ambitny. Temat ten jest trudny, zlozony, bardzo
wieloaspektowy i kontrowersyjny. Wymaga bardzo dogl¢bnej wiedzy w zakresie prawa
curopejskiego — zardwno proceduralnego jak i materialnego, oraz znajomosci

clementow polskiego prawa pracy.

2. Ocena ukladu 1 metodologii rozprawy

Uklad dysertacji nalezy uzna¢ za prawidlowy. Recenzowana praca sklada si¢ czterech
obszernych rozdzialow merytorycznych. W pierwszym rozdziale Autorka przedstawita
rozwéj koncepcji wynagrodzenia za prace w aktach prawa migdzynarodowego i w
prawie Unii BEuropejskiej, w rozdziale drugim przedstawiono kompetencje Unii
FEuropejskiej w zakresie ustalania wynagrodzenia za pracg. Rozdzial trzeci dotyczy
dyrektywy w sprawic adekwatnych wynagrodzen minimalnych. Autorka analizuje
Europejski filar praw socjalnych, ktory dat asumpt do wydania tej dyrektywy. podstawe
prawna wydania dyrektywy, jej zakres podmiotowy i przedmiotowy. Rozdzial czwarty
zawiera analize dyrektywy o pracownikach delegowanych, ktora przedstawiona zostala
w szerokim kontekscie prawnym, ekonomicznym i spolecznym. Struktura i tres¢
rozdzialow 111 i IV podporzadkowana zostala gléwnemu celowi badawczemu pracy, tj.
weryfikacji tezy, w mysl ktérej przy wydaniu obu analizowanych dyrektyw Unia

Europejska przekroczyta swoje kompetencje.

Prace otwiera wstep, w ktorym precyzyjnie okreslono zakres i cele badawcze pracy oraz
postawiono teze. ktéra nastgpnie ulegla weryfikacji. Pracg konczy zwigzle

merytoryczne zakonczenie zawierajace syntetyczne przedstawienie wnioskow.

Podzial analizowanej pracy na rozdzialy i podrozdzialy nie budzi watpliwosci — taki
uklad odpowiada tematowi i zalozonym celom badawezym pracy, jest spojny i logiczny.
Prowadzi bezposrednio do realizacji celow badawczych pracy, zapewnia tez klarowny i
spojny tok wywodu. W pracy zdarzaja si¢ drobne powtérzenia — na przyktad punkty
3.2.1. 1 3.2.2. rozdzialu III odnosza sic do kwestii, ktore byly przedmiotem obszernej
analizy z rozdziale I1. Nie wykluczam jednak. ze byt to celowy zabieg Autorki majgcy

na celu przypomnienie czytelnikowi kluczowych dla dalszej analizy ustalen.




W pracy wykorzystano przede wszystkim metode analizy teoretyczno — prawnej,
uzupetnianej — w ograniczonym zakresie — metodg historyczng. Nie byla
wykorzystywana metoda prawno-porownawcza, co jest jednak zrozumiate biorge pod
uwage, ze przedmiotem dysertacji jest prawo europejskic. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
Autorka w wielu miejscach trafnie odwoluje si¢ do uwarunkowan prawnych
istnicjgcych w danych panstwach czlonkowskich, géwnie w celu wykazania w jaki
sposob wplynely one na ksztalt konkretnego uregulowania lub w celu uzasadnienia

stanowiska danego panstwa czlonkowskiego wzgledem dyrektywy.
Reasumujac, ukfad pracy i wykorzystana metodologia zastuguja na pelng aprobatg.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Praca prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Zwraca uwage dobra jakos¢

prowadzonych rozwazafi i dojrzalo$¢ argumentacji prawniczej.

Prace otwiera zwigzly merytoryczny wstep, w ktérym Autorka formutuje hipotezy
badawcze pracy i stuzgce ich weryfikacji cele badawcze. Na podkreslenie zashuguje, 7z¢
Autorka w sposob bardzo sprawny powiazata cele badawcze pracy z postawionymi
hipotezami, juz we wstepie wskazujagc w jakim sposob chce postawione hipotezy
zweryfikowa¢. Kazdy cel badawczy pracy jest realizowany w ramach osobnego
rozdzialu i kazdy w sposob konsekwentny i logiczny stuzy weryfikacji postawionej

hipotezy.

Rozdzial pierwszy recenzowanej rozprawy przedstawia rozwdj  koncepeji
wynagrodzenia za prace. W rozdziale tym Autorka przedstawia pojecie wynagrodzenia
minimalnego i godziwego wypracowane w aktach prawa miedzynarodowego.
zwlaszcza Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz w aktach Rady Europy. Nastgpnie
Doktorantka przedstawia problematyke wynagrodzenia za prace w prawie Unii
Europejskiej. Zaprezentowane rozwazania wprowadzajg do problematyki rozdziatu 11,
ktory poswiccony zostal kompetencjom Unii Europejskiej w zakresic ustalania

wynagrodzenia za prace.

Rozdziat 1T recenzowanej pracy jest bardzo obszerny i bardzo trudny. W analizowanym

rozdziale Autorka przedstawia bardzo precyzyjng analiz¢ zakresu kompetencji Uni




curopejskiej w ustalaniu wynagrodzenia prace. Przestawiono charakter kompetencji
Unii Europejskiej w sferze polityki spotecznej wynikajacy z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, podstawy traktatowe polityki spolecznej, pojecic warunkow pracy w
rozumieniu art. 151 TFUE w $wietle doktryny i orzecznictwa Trybunatu, aby na koncu
dojs¢ do szczegotowej analizy zakresu wylaczenia wynagrodzenia z kompetencji UE
wynikajgcego z art. 153 ust. 5 TFUE. Autorka przeanalizowala zakres tego wylgczenia
w $wietle dorobku orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 na tej
podstawie przekonujgco wskazala, 7ze wylaczenie o ktorym mowa w art. 153 ust. 5
TFUE nalezy intepretowaé zawezajaco, jako obejmujace jedynie bezposrednig
ingerencje w wysokos$¢ elementow wynagrodzenia za pracg. Waznym stwicrdzeniem
jest rowniez, ze wyjatek o ktorym mowa w art. 153 ust. 5 TFUE dotyczy tylko aktow

prawa europejskiego wydanych na podstawie art. 153 TFUE.

Nastepnie, przedmiotem dalszych wywodow Autorki jest kwestia wyboru wlasciwe]

podstawy prawnej aktu prawnego.

Przeprowadzony w rozdziale 11 wywod jest w mojej ocenie prawidiowy.

Przeprowadzone rozwazania sa przekonujace, logiczne, dobrze uargumentowane.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przeprowadzone w rozdziale Il rozwazania majg
kardynalne znaczenie dla dalszej czeSci pracy. Zawarte w nim ustalenia dotyczgce w
szczegolnosei dopuszezalnej podstawy prawnej i zakresu wyjatku, o ktorym mowa w
art. 153 ust. 5 TFUE beda podstawa weryfikacji hipotez badawczych w kolejnych

rozdzialach pracy.

Rozdziaty 111 i IV dotyczg dwoch dyrektyw, ktorych regulacja dotyka problematyki
wynagrodzenia za pracg - dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych

oraz dyrektywy o pracownikach delegowanych.

Dyrektywa w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych budzi duze
kontrowersje wlasnie ze wzgledu na wylaczenie zawarte w art. 153 ust. 5 TFUE. W
zwiazku z tym Autorka — opicrajgc si¢ na ustaleniach dokonanych w rozdziale II pracy
— skonstruowala test wylgczenia™ majgey na celu zweryfikowanie hipotezy, ze

ustanawiajac dyrektywe w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych Unia




Europejska przekroczyla swoje kompetencje. Test obejmuje zardowno podstawy prawne
wydania dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych oraz jej tresc.
Przeprowadzony test doprowadzil do negatywnej weryfikacji hipotezy i w sumie do
pozytywnego wyniku dla dyrektywy — ustalono, ze zarowno w kwestii wyboru
podstawy prawnej jak i w tresci dyrektywy prawodawca europejski nie przekroczyl
przydanych mu uprawnien. Przeprowadzony wywod jest przekonujaey i bardzo dobrze
uargumentowany i nie ukrywam, ze taki wynik testu bardzo mnie ucieszyl. Mam jednak
drobna uwage. Pani Doktorantka, formutujge konicowe wnioski, w ktérych - w wyniku
przeprowadzonego testu - stwierdza negatywna weryfikacj¢ hipotezy badawczej i
zgodno$¢ dzialania prawodawcy europejskiego z zakresem posiadanych kompetencii.
formuluje pewne zastrzezenie, w mysl ktorego ..pomimo, ze przepisy zawarte w art. 4
ust. 2 oraz 5 ust. 4 dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych nie
spehniajg kryteriow ,.testu wylaczenia™ wydaje si¢. ze nalozone w nich na panstwa
cztonkowskie obowiazki wykraczaja poza kompetencje przyznane instytucjom Unii
Furopejskiej™ (s. 138). Wydaje mi sig, ze jest tu pewna sprzecznos¢. Z jednej strony
Autorka weryfikuje te kwestie w oparciu o skonstruowane przez siebie narzedzie (..test
wylaczenia™). co prowadzi do konstatacji, ze do przekroczenia kompetencji nie doszlo.
z drugiej niejako sama ten wynika podwaza wskazujac, ze jej zdaniem jednak do
przekroczenia tych kompetencji doszlo. Nie wiem z czego wynika to koncowe
zawahanie, bowiem uprzedni tok wywodu przekonujaco pokazywal. ze do naruszenia
kompetencji przez prawodawce europejskiego nie doszto. Autorka nie przedstawila tez
w jaki sposob i w jakim zakresie nalozone na panstwa czlonkowskie obowigzki te
kompetencje przekraczajg. To powazny zarzut, ktory powinien zostac - skoro juz go
sformutowano — solidniej uzasadniony. Sprawa to nieco wrazenie. ze Autorce na koicu
troche zabraklo odwagi zeby postawi¢ ,kropke nad i” i zaja¢ w pelni jednoznaczne

stanowisko.

W ostatnim. czwartym rozdziale pracy Autorka zajmuje si¢ drugg kontrowersyjng
dyrektyws - mianowicie dyrektywa 2018/957 w sprawie pracownikow delegowanych,
w  ktorej nakazuje si¢ stosowanie do pracownikéw delegowanych takiego
wynagrodzenia wraz ze stawka godzinowa za godziny nadliczbowe jakic za dang prace
otrzymuja pracownicy w kraju przyjmujgcym. Rowniez w tym przypadku doszlo do
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kontrowersji, czy stanowigc te przepisy prawodawca europejski nie przekroczyt
przyznanych mu kompetencji. W rozdziale TV Autorka przedstawia szerokie tlo
historyczne. ckonomiczne i spoleczne towarzyszace uchwaleniu dyrektywy 2018/957.
Precyzyjnie przeanalizowano réwniez pojeeie pracownika delegowanego. Nastepnie —
podobnie jak w rozdziale IIT — Doktorantka dokonuje analizy prawnej majacej na celu
weryfikacje hipotez badawczych pracy. Hipoteza to zostata przez Autorke
zweryfikowana negatywnie. Tym razem o wyniku negatywnym weryfikacji hipotez
pracy przesadzil wybor podstawy prawnej. Prawodawca europejski jako podstawg
prawna w tym przypadku wskazuje art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE. W toku dokonanej
analizy prawnej Autorka ustalita, ze wskazana podstawa prawna zostala zastosowana
prawidlowo. Co za tym idzie dyrektywa 2018/957 nie jest aktem wydanym na podstawie
art. 153 TFUE, co przesadza rowniez o niestosowaniu wyjatku o ktérym mowa w art.
153 ust. 5. W rezultacie Autorka stwierdza, ze ..dyrektywa 2018/957 zmieniajgca m.in.
sposob ustalania wynagrodzenia za pracg pracownika delegowanego, mogla zostac
przyjeta na podstawie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, mimo iz jej tre$¢ obejmuje warunki
pracy pracownikow delegowanych.” Jak nalezy si¢ domyslaé — z tego wzgledu moze
regulowa¢ warunki wynagradzania pracownikow delegowanych. W tym miejscu mam
do Doktorantki pytanie: czy gdyby dyrektywa ta zostala wydana na podstawie art. 153
wynik weryfikacji nadal bylby negatywny, czy W takim przypadku doszioby jednak do

naruszenia art. 153 ust. 5 TFUE?

W rezultacie w przypadku obu analizowanych dyrektyw ustalono, ze mieszcza sie w
zakresic kompetencji prawotworczych przyznanych Unii Europejskicj. choé z innych
wzgledow. W pierwszym przypadku ze wzgledy na tres¢ dyrektywy. ktora jednak nie
miesci sie w wylgezeniu wynikajacym z art. 153 ust. 5 TFUE, w drugim — ze wzgledu
na podstawg prawng dyrektywy, do ktorej wskazane wyzej wylgczenie nie ma
sastosowania. Z wnioskami tymi nalezy si¢ w mojej ocenic zgodzi¢ — zostaly poparte
bardzo rzetelna analizg i argumentacjg. Tak jak wskazatam juz na wstepie. ten rozdzial

pracy oceniam wysoko, ze wzglgdu na istotne walory merytoryczne i poznawcze.

Pozwalajgc sobie na bardzicj 026Ing refleksic. z przeprowadzonych analiz wynika, ze

Unia Europejska jednak ma pewne kompetencje w zakresie wynagrodzenia za pracg. W




pracy rozwazania na temat kompetencji Unii Europejskiej w tym zakresie prowadzone
byty niejako od strony negatywnej — taki sposdb przedstawienia problemy wynikal z
przyjetych celow 1 hipotez pracy. Interesujace (cho¢ trudne) byloby — moze Autorka
zechce podjac¢ ten watek w dalszej pracy badawczej — podjecie proby dookreslenia tych

kompetencji od strony pozytywne;j.

4. Ocena formalnvch aspektow pracy

Na bardzo wysoka oceng zastuguje warsztatowa strona pracy. Praca napisana jest bardzo
dobrym, zwieztym, precyzyjnym jezykiem Zwraca uwage rowniez bardzo staranny i
logiczny sposob prowadzenie wywodu i bardzo duza precyzja argumentacji prawniczej
i formutowania wnioskéw. W pracy nie ma zb¢dnych fragmentow, nie ma czescl
stabszych czy mniej wnikliwych. Autorka w calej pracy utrzymuje rowny, wysoki
poziom. Mozna powiedzie¢, z¢ Autorka z zelazng dyscyplina i logika zmierza do
zrealizowania postawionych sobie celow badawczych. Jednocze$nie, co rowniez trzeba
podkreslic wywody te sg zrozumiale, nawet w tych czesciach ktore bezposrednio nie
dotyczg sfery moich zainteresowan badawczych. Lektura tych fragmentow jest
wymagajaca, ale wszystkic elementy sa zrozumiale i klarowne. Zastuguje to na
podkreslenie, gdyz — cytujgc Profesora Ludwika I'lorka - ,,sztukg jest pisa¢ prosto o

rzeczach trudnych”. Autorka te sztuke opanowata w ponadprzecigtnym zakresie.

Praca zaopatrzona jest w rozbudowany i bardzo starannie opracowany system

odsylaczy. Jest tez bardzo dobrze opracowana pod wzgledem redakcyjnym.

Reasumujgc ten watek recenzji, pod wzgledem formalnym prac¢ mozna uznac za

WZOrowa.

5. Ocena wykorzystanych zrodel

Na réwnie wysokg oceng zastugujg wykorzystane w pracy zrodla. Nalezy podkreslic, ze
Autorka zgromadzila, uporzadkowala, przeanalizowala i twérczo wykorzystala w pracy
bardzo obszerny material zrodtowy obejmujacy akty prawa mig¢dzynarodowego. akty
prawa Europejskiego, zarowno pierwotnego jak 1 wtornego, projekty i dokumenty
robocze Unii Europejskie, orzecznictwo TSUE, stanowiska partnerdéw spolecznych

wyrazane w procesie konsultacji, stanowiska panstw czlonkowskich. W szerokim 1




adekwatnym zakresie wykorzystano réwniez literature przedmiotu, zagraniczng i

polska.

6. Konkluzje

Sumaryczna ocena recenzowanej pracy wypada bardzo pozytywnie. W pracy
przeprowadzono bardzo kompetentna analizg¢ trudnego 1 zlozonego problemu.
zweryfikowano postawiona we wslgpie tez¢ 1 wyciagnigto prawidiowe wnioski.
Whioski, ktére — biorac pod uwage toczaca si¢ dyskusj¢ — moga mie¢ znaczenie nie
tylko dla odbiorcy krajowego, ale i zagranicznego. Na podkreslenic zashuguje bardzo
dobry warsztat recenzowanej pracy, bardzo dobry poziom zaprezentowanej
argumentacji prawniczej i ogélnie wysoki poziom merytoryczny pracy. Autorka podjela
ambitne zamierzenie badawcze i konseckwentnie je zrealizowala. Nicliczne uwagi
sformutowane w tresci recenzji maja charakter uzupelniajacy i nie rzutujg na wysoka
ocene recenzowanej rozprawy. Musze stwierdzi¢, ze w wyniku lektury recenzowanej

pracy duzo si¢ nauczytam.

W rezultacie nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze recenzowana dysertacja stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z
art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie
Pani mgr Malgorzaty Wysockiej do dalszych etapéw postepowania o nadanie

stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych dyscyplinie nauki prawne.

Prof. ALK dr hab. Monika Latos - Milkowska
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