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L WPROWADZENIE

Otwarcie przewodu doktorskiego mgr Matgorzaty Wysockiej nastapito 10 kwietnia 2019
r. W zwigzku z tym zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj . Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy rozprawa doktorska ,powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemy w oparciu
0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, Ilub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywa¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej orasz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej ".

1. TEMATYKA | TYTUL ROZPRAWY, CEL BADAWCZY

Rozprawa doktorska zatytutowana ,Dziatania Unii Europejskiej w sferze ustalania
wynagrodzenia za prace” dotyczy kompetenciji Unii Europejskiej do podejmowania dziatan
prawodawczych w przedmiocie wynagrodzenia za prace. Bioragc pod uwage zasade
przyznania kompetencji wyznaczajaca granice mozliwosci podejmowania dziatan
prawodawczych przez instytucje Unii Europejskiej i zlozony status kompetencji Unii w
dziedzinie polityki spotecznej oraz fakt, iz wynagrodzenie za prace postrzegane jest jako
kompetencja panstw cztonkowskich, podjete zagadnienie jest istotne z perspektywy
europejskiego prawa pracy. Nie ulega watpliwosci, ze zastuguje ono na opracowanie
monograficzne, ktére do tej pory nie powstato. Z tego powodu wybor tematyki rozprawy
doktorskiej byt stuszny i uzasadniony. Na podkreslenie zastuguje, ze rozwazania zawarte w
rozprawie doktorskiej obejmujg najnowsze zagadnienia z racji podjecia sie przez Doktorantke
pogtebionej analizy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej, przyjetej 19 pazdziernika 2022 r.
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Z wprowadzenia do rozprawy doktorskiej p. Matgorzaty Wysockiej wynika, ze gtéwnym
»celem rozprawy jest przeprowadzenie analizy dziatan prawodawczych Unii Europejskiej
majgcych na celu przyjecie aktéw wigzgcych odnoszacych sie do ustalania wynagrodzenia za
prace, w szczegdlnosci jego wysokosci minimalne] czy sktadnikdw w kontekscie
przestrzegania przez unijnych prawodawcéw zasady przyznania kompetenciji. Biorac to pod
uwage, nadrzednym zatem celem ninigjszej pracy jest odpowiedZ na pytanie, czy wigzgce
dziatania prawodawcze Unii Europejskiej w dziedzinie wynagrodzenia za prace wykraczajg
poza granice zasady przyznania Unii". W kontekscie tak zakreslonego celu ogélnego
wskazane zostaty cztery cele szczegétowe, ktorym po$wiecono odrebne rozdziaty. Pierwszy
cel badawczy stanowi zbadanie rozwoju ram prawnych w przedmiocie wynagrodzenia za
prace. Drugim celem badawczym jest dokonanie analizy kompetencji Unii Europejskiej w
dziedzinie wynagrodzenia za prace. Trzecim celem badawczym jest zbadanie, jaki status w
prawie unijnym ma Europejski filar praw socjalnych i czy moze stanowi¢ podstawe do wydania
aktow wigzgcych dotyczacych wynagrodzenia za prace, jak rowniez czy tres¢ dyrektywy w
sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych, bedacej wigzacym instrumentem prawnym
w przedmiocie wynagrodzenia za prace przyjetym na podstawie prawnej z dziedziny polityki
spotecznej, uwzglednia ograniczenie kompetencji UE w dziedzinie wynagrodzenia za prace.
Czwarty cel badawczy stanowi zidentyfikowanie rézni¢ w kontek$cie prawa unijnego pomiedzy
pracownikiem delegowanym w ramach $wiadczenia ustug a pracownikiem korzystajgcym ze
swobody przeptywu pracownikow, jak rowniez weryfikacja mozliwosci unormowania
wynagrodzenia za prace na podstawie prawnej dotyczacej $wiadczenia ustug z pominieciem
polityki spotecznej.

W kontekscie tak zakreSlonego celu badawczego oraz zagadnien szczegoétowych
Autorka sformutowata trzy hipotezy badawcze, ktére nastepnie uczynita przedmiotem analizy
w odrgbnych rozdziatach. Pierwsza z nich zaklada, ze przepisy traktatéw nie pozwalajg
instytucjom Unii Europejskiej na tworzenie prawa ingerujgcego w wysoko$¢ wynagrodzenia za
prace w panstwach cztonkowskich. Druga hipoteza badawcza opiera sie natomiast na
zatozeniu, ze instytucje Unii Europejskiej (Komisja Europejska, Parlament Europejski i Rada)
przekroczyly przyznane im kompetencje ustanawiajgc wigzace $rodki dotyczace
wynagrodzenia minimalnego w dyrektywie w sprawie adekwatnych wynagrodzen
minimalnych, do przyjecia ktérych impuls stanowit Europejski filar praw socjalnych. Zgodnie z
ostatnig hipotezg zmiana sposobu okre$lenia wynagrodzenia za prace pracownikow
delegowanych wprowadzona na mocy dyrektywy 2018/957 stanowita nieuprawniong
ingerencje prawodawcy unijnego w sposéb okreslania wynagrodzenia za prace pracownikow
delegowanych, ktéra to zmiana doprowadzita do zaburzenia rdéznicy miedzy delegowaniem
pracownikéw a swobodnym przeptywem pracownikéw.




Zaréwno wskazany cel badawczy, jak i okreslone szczegétowo zagadnienia badawcze

oraz hipotezy podlegajace weryfikacji zastugujg na pozytywng ocene.

Il KONSTRUKCJA | UKLAD ROZPRAWY

Systematyka ogdlna rozprawy opiera sie rozdziatach, ktérych jest cztery,
poprzedzonych wstepem. Systematyka szczegdtowa obejmuje punkty i podpunkty. Kazdy
rozdziat konczy przejrzyste podsumowanie. Konkluzje wynikajgce z catosci pracy zawarto w
zakonczeniu.

Konstrukcja rozprawy nie budzi zadnych zastrzezen i podporzadkowana zostata celom
szczegotowym rozprawy. Pierwszy rozdziat, majacy charakter wprowadzajacy, po$wigecony
jest rozwojowi koncepcji wynagrodzenia za prace. Kolejny rozdziat drugi dotyczy kompetencii
Unii Europejskiej w zakresie ustalania wynagrodzenia za prace. Rozdziat trzeci odnosi sie do
Europejskiego filaru praw socjalnych oraz dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen
minimalnych. W ostatnim, czwartym rozdziale omoéwiono wynagrodzenie pracownika
delegowanego.

Podstawowg metodg badawcza, w oparciu o kiérg prowadzone sg rozwazania, jest
metoda dogmatyczno-prawna. Analizie poddano zaréwno Zrddta prawa pierwotnego Unii
Europejskiej (przede wszystkim Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz Traktat o Unii
Europejskiej) oraz prawa wtdrnego (gtdwnie z obszaru europejskiego prawa pracy), jak
rowniez umowy miedzynarodowe odnoszgce sie do wynagrodzenia za prace. W zwigzku z
przyjeta perspektywa prawa unijnego uwzgledniono polski Kodeks pracy, aby pokazac sposob
wdrozenia prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego. Metoda ta zostata réwniez
wykorzystana do analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
odgrywajac kluczowg role w szczegdlnosci przy ustalaniu zakresu wytaczenia wynagrodzenia
za prace z kompetencji Unii Europejskiej oraz literatury przedmiotu.

V. OCENA STRONY FORMALNEJ ROZPRAWY

Strona formalna pracy jest wzorowa. Starannie opracowane zostaty takze przypisy,
ktére sg sporzadzone w sposob precyzyjny, a zarazem ,0szczedny” w tym znaczeniu, ze w
rozprawie nie wystepujg spotykane niekiedy w pracach naukowych ,podwojne rozwazania”, j.
przypisy, w ktorych prowadzone sg rozwazania réwnolegte do analizy prowadzonej w tekscie
gtébwnym. W recenzowanej rozprawie przypisy wypetniajg swojg podstawowa funkcje, tj.
wskazujg zrodta na ktoérych opiera sie zawarta w pracy analiza.

Doktorantka postuguje sie poprawnym prawniczym jezykiem a rozprawa doktorska
zostata napisana w sposéb bardzo zrozumialy i klarowny. Prowadzone wywody cechuje

niezwykfe uporzgdkowanie.




V. OCENA MERYTORYCZNA

Cato$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywng ocene i dowodzi
bardzo dobrego przygotowania mgr Matgorzaty Wysockiej do pracy naukowej.

Autorce udato sig przeprowadzi¢ badania nad ztozona, wywotujgca wiele kontrowersji
problematykg dziatann Unii Europejskiej w sferze wynagrodzenia za prace w kontekscie
wytgczenia kompetencji prawodawczej Unii w tej sferze. Zamieszczone w rozprawie
rozwazania majg charakter nowatorski i oryginalny. W cze$ci obejmujg analize zagadnienia
niepogtebionego takze w literaturze zagranicznej, z uwagi na krétki czas od przyjecia w
pazdzierniku 2022 r. dyrektywy w sprawie adekwatnych minimalnych wynagrodzen w Unii
Europejskiej.

Zgadzam sig zaréwno z konkluzjami szczegétowymi rozprawy, jak i 0ogéing konstatacja,
zgodnie z ktérym wigzace dziatania prawodawcze Unii Europejskiej w dziedzinie
wynagrodzenia za prace bedgce przedmiotem analizy, tj. dyrektywa w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych oraz zmiana dyrektywy 96/71/WE, nie wykraczajg poza granice
przyznania kompetencji Unii.

Rozdziat | rozprawy (Rozwdj koncepcji wynagrodzenia za prace), ma charakter
wprowadzajgcy i poswiecony zostat zbadaniu rozwoju ram prawnych w przedmiocie
wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym, w pierwszym rozdziale oméwiono pojecie
wynagrodzenia za prace oraz przymiotniki uzywane do okreslenia jego funkcji (minimalne,
godne), a takze historie rozwoju miedzynarodowych i unijnych przepiséw w zakresie prawa
pracy, ze szczegolnym naciskiem na regulacje dotyczgce wynagrodzenia, jak rowniez
przedstawiono debate dotyczgca wprowadzenia unijnej koordynaciji przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia za prace, ktéra przyczynita sie do ewolucji prawodawstwa unijnego. W tej
czesci pracy Doktorantka niezwykle szczegdtowo omoéwita ewolucje podejscia instytucii
miedzynarodowych oraz panstw unijnych do koordynaciji polityki minimalnego wynagrodzenia
za prace. Wyznacznikiem standardéw, przeniesionych na grunt przepiséw unijnych, sag
dokumenty ONZ, w ktorych wskazane sg funkcje wynagrodzenia za prace. Jak trafnie
zauwazyta Autorka, Traktaty zawierajgce zasady funkcjonowania Wspdlnoty i przepisy

dotyczace gtéwnych ich polityk, wylaczaja jednak kompetencje UE w zakresie wynagrodzenia.

Rozdziat Il (Kompetencje Unii Europejskiej w zakresie ustalania wynagrodzenia za
prace) zawiera rozwazania na temat pojecia wynagrodzenia za prace ora analize kompetenciji
Unii Europejskiej w dziedzinie polityki spotecznej, w tym warunkéow pracy. W tej czesci
rozprawy zbadano zakres wylaczenia kwestii wynagrodzenia za prace z kompetencji Unii

Europejskiej oraz przyblizono podstawy prawne, ktére zdaniem przedstawicieli doktryny
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mogtyby postuzy¢ do przyjecia dyrektywy dotyczacej wysokosci wynagrodzenia za prace w
prawie Unii Europejskiegj.

Przepisem Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory wydaje sie najistotniejszy
z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie o kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie
wynagrodzenia za prace, jest art. 153. Artykut ten okre$la dziedziny polityki spotecznej, w
ktorych Unia moze podejmowac dziatania wspierajgce i uzupetniajgce wobec dziatan panstw
cztonkowskich. Unia podejmuje opisane w art. 153 TFUE dziatania, by osiggna¢ cele
okreslone w art. 151 TFUE, a wigc m.in. poprawe warunkéw pracy. Jedng z dziedzin, w ktérych
dziatania podejmuje Unia, wymieniong w katalogu zamknietym ustepu pierwszego sg wiasnie
warunki pracy. Stusznie Doktorantka uznata zatem, ze konieczna jest analiza pojecia
warunkow pracy oraz stosownego orzecznictwa. (s. 59). Analize tej dokonuje w kolejnych
punktach tego rozdziatu.

Sposrod zamieszczonych w tej czesci rozwazan szczegdlnie interesujacy jest fragment
poswiecony analizie art. 153 TFUE, a w szczegolnosci zawartego w ustepie 5 tegoz artykutu
wytgczenia i jego zakresu (s. 59-72). W oparciu o analize judykatury oraz literatury przedmiotu
Doktorantka pokazata, iz wytaczenie wynagrodzenia z kompetencji Unii odnosi sie do aktow
prawnych przyjetych bezposrednio na podstawie art. 153 TFUE. Akty prawne przyjete na tej
podstawie nie moga wywiera¢ wpitywu na poziom wynagrodzen w panstwach cztonkowskich
poprzez okreslenie wysokosci pfac minimalnych i ich skfadnikow, a takze innego rodzaju
ingerencje w wynagrodzenie za prace. Przyktady tej ostatniej podaje w oparciu o opinie
rzecznik generalnej J. Kokott tj. przewidywanie corocznego wyréwnania z tytutu inflacji,
wprowadzanie gornej granicy corocznej podwyzki ptac lub regulowanie wysokosci
wynagrodzenia za nadgodziny oraz dodatkéw za prace w systemie zmianowym, prace
wykonywang w dni Swiateczne oraz prace wykonywang w porze nocnej. Opierajac sie na opini
Rzecznik generalnej wskazuje takze, iz wylgczenie zawarte w ust. 5 art. 153 TFUE nie
zakazuje prawodawcy unijnemu wydawania uregulowan wywotujgcych skutki finansowe
dotyczgcych na przyktad warunkoéw pracy czy poprawy srodowiska pracy celem ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z wnioskami, ktére zostaly wskazane przez Autorke w czesci
poswieconej badaniom nad pojeciem warunkéw pracy jako dziedziny, w ktérej Unia moze
przyjmowaé akty prawotwércze. Pomimo ze wynagrodzenie za prace nalezy do zakresu
polityki spotecznej jako element warunkéw pracy, co wykazata przeprowadzona w rozprawie
analiza wyrokéw i opinii rzeczniczki generalnej oraz literatury przedmiotu, warunki pracy nie
mogg stanowi¢ podstawy prawnej przyjecia przez UE aktu prawnego regulujacego wprost
wysokos¢ wynagrodzenia za prace. Mozliwe jest przyjecie na tej podstawie aktu prawnego
dotyczacego wysokosci wynagrodzenia za prace, jedynie, jesli przepisy takiego aktu maja na
celu ochrone pracownikéw przed dyskryminacja w miejscu pracy.
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Pogtebione, uporzadkowane rozwazania zawarte w rozdziale drugim doprowadzity
stusznej konkluzji, ze w obecnym stanie prawnym instytucje UE nie mogg przyjmowaé aktow
prawnych, ktérych celem bytoby ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace na podstawie
art. 153 TFUE. Traktaty nie stojg jednak na przeszkodzie przyjecia przez Unig aktéw opartych
na innej podstawie prawnej, ktére ingerowalyby w jakikolwiek sposob w sktadniki czy wysokos¢

wynagrodzenia za prace.

W rozdziale trzecim (Od europejskiego filaru praw socjalnych do dyrektywy w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych) dokonano analizy statusu prawnego Europejskiego
filaru praw socjalnych i istotnej dla badanego zagadnienia jego tresci. Ponadto, dokonano
analizy celu i tresci dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych, co
pozwolito na analize zastosowanej przez unijnych prawodawcow podstawy prawnej.

W pierwszej kolejnosci Doktorantka zbadata status i kluczowe z punktu widzenia
przedmiotowej tematyki postanowienia Filaru (s. 88-93) Filar stanowi zbiér 20 zasad i praw w
dziedzinie polityki spotecznej, w tym zasade nr 6 dotyczacg prawa do sprawiedliwego
wynagrodzenia. Status prawny tego dokumentu okazat sie by¢ ztozony z uwagi na jego
wystepowanie w dwéch postaciach — zalecenia Komisji Europejskiej oraz proklamacji przez
Parlament, Rade i Komisje. O ile pierwszy rodzaj dokumentu zostat wymieniony w art. 288
TFUE jako jeden z rodzajéw aktéw prawnych UE, o tyle drugi nie wystepuje w Traktatach, aw
Dzienniku Urzedowym UE opublikowany zostat w czesci C IV jako informacja. W rezultacie
wilasciwe jest stwierdzenie, ze filar pozostaje niewigzgcym aktem prawa unijnego i nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej wigzacych aktow prawa Unii. Jego wartos¢ prawna ogranicza si¢
do bycia wskazéwkami interpretacyjnymi prawa UE dla sadow krajowych czy TSUE. Nadat on
jednak polityczny impuls do dziatania w sferze wynagrodzenia za prace (s. 90, 94).

Do najbardziej interesujacych rozwazan zawartych w rozdziale trzecim nalezg refleksje
dotyczgce zastosowanej przez unijnych prawodawcow podstawy prawnej dyrektywy w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych (s. 97 i n.). Kwestia ta jest o tyle kluczowa, co zreszta
zauwaza sama Autorka, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz ,wybor
odpowiedniej podstawy prawnej aktu Unii ma znaczenie konstytucyjne, gdyz zastosowanie
btednej podstawy prawnej moze przesadzi¢ o niewaznosci takiego aktu, w szczegolnosci w
przypadku, gdy wilasciwa podstawa prawna przewiduje stosowanie innej procedury
legislacyjnej niz ta, ktora zostata rzeczywiscie zastosowana”. W wyniku analizy orzecznictwa
Trybunatu dotyczgcego kompetencji Unii do stanowienia prawa w przedmiocie wynagrodzenia
za prace Doktorantka nie zidentyfikowata odniesien do kwestii mozliwosci przyjecia przez Unie

wigzacych postanowien w przedmiocie mechanizmu wyliczania minimalnego wynagrodzenia




za prace ani wytycznych interpretacyjnych dotyczacych bezposredniej i posredniej ingerencji
prawa Unii w ustalanie wynagrodzenia przez panstwa cztonkowskie.

Kluczowe sg tez konkluzje bedace efektem analizy tresci dyrektywy w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych. Jak zauwaza Doktorantka, wykfadnia literalna art. 4
ust. 2 dyrektywy aktu wskazuje, ze obowigzki ustanowienia ram oraz ustanowienia planu
dziatania na rzecz wspierania rokowan zbiorowych natozone na panstwa cztonkowskie
nieosiggajgce progu 80% pokrycia rokowaniami dotyczg wszystkich rokowan zbiorowych, a
nie jedynie rokowan majgcych na celu ustalanie wynagrodzen. Obowiagzki takie wykraczajg
poza zakres przedmiotowy ram okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. b) dotyczg bowiem rokowan
zbiorowych w ujeciu ogélnym, jak réwniez, czesciowo, poza dziatania majace na celu
zwiekszenie adekwatnosci wynagrodzen. Nastgpnie w oparciu niezwykle pogtebione
rozwazania dochodzi do konstatacji, ze z uwagi na gtéwny cel aktu, jakim jest poprawa
warunkow pracy oraz cel dodatkowy, tj. zwiekszenie zasiegu rokowan zbiorowych w ujeciu
ogdlnym, w tym majgcych na celu ustalenie wynagrodzen, oraz aktualne orzecznictwo
Trybunatu obowiazki okreslone w art. 4 ust. 2 mogly zosta¢ przyjete na wskazanej w akcie
podstawie prawnej. Zgodzi¢ nalezy sie takze z wnioskami analizy art. 5 ust. 2 dyrektywy, ktory
ustala elementy kryteribw krajowych dotyczgcych adekwatno$ci wynagrodzen. Obowigzek
natozony na parnstwa cztonkowskie tym przepisem ingeruje w mechanizmy ustalania
wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego, a zatem zmienia praktyke krajows i moze posrednio
wptyngé na sposéb ustalenia i na wysoko$é wynagrodzenia. Jednak znéw, w oparciu o
pogtebiona analize orzecznictwa Trybunatu stwierdza, iz powyzszy Srodek mogt zostaé oparty
na wskazanej w akcie podstawie prawnej. Podzieli¢ nalezy takze wnioski wynikajace z analizy
art. 5 ust. 4 dyrektywy, okreslajgcego orientacyjne wartosci referencyjne stosowane przez
panstwa cztonkowskie przy ocenie adekwatnosci ustawowych wynagrodzen minimalnych.
Chociaz wskazane przyktadowe wartosci referencyjne (60% mediany wynagrodzen brutto i
50% przecietnego wynagrodzenia brutto) wyznaczajg dolng granice minimalnego
wynagrodzenia, ograniczajac w ten sposéb kompetencje panstw cztonkowskich i partnerow
spotecznych, to nie ujednolicajg wysokosci wynagrodzenia minimalnego na poziomie unijnym
ani nie stanowia bezposredniej ingerencji w okreslenie wysokosci wynagrodzen w panstwach
cztonkowskich. W tym kontekscie trafnie stwierdza, ze przepisy te mogty zostac¢ przyjete na
podstawie art. 153 TFUE.

W rozdziale czwartym (Wynagrodzenie pracownika delegowanego) omoéwiono zwiezle
swobode przeptywu pracownikéw oraz sSwiadczenia ustug w zakresie pozwalajgcym na
poréownanie pracownika korzystajgcego ze swobodnego przeptywu pracownikow z
pracownikiem delegowanym. Nastepnie dokonano analizy kwestii delegowania pracownikdw,

w tym problematyki prawa witasciwego oraz zmian wprowadzonych na mocy dyrektywy
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2018/957, podkreslajgc roéznice migdzy ta forma mobilnosci pracowniczej a przeptywem
pracownikow. Rozdziat zamyka analiza podstawy prawnej dyrektywy 2018/957 odnoszgcej sie
do swobody rynku wewnetrznego, a nie polityki spotecznej. Rozwazania zamieszczone w tej
czesci rozprawy majg na celu weryfikacje mozliwosci przyjecia uregulowania wynagrodzenia
za prace na podstawie prawnej odnoszacej sie do swobody $wiadczenia ustug z pominigciem
polityki spoteczne;.

W pierwszej kolejnosci oméwiona zostata swobode przeptywu pracownikéw w
zakresie, jaki jest niezbedny do wykazania réznic pomigedzy pracownikiem korzystajgcym ze
swobodnego przeptywu pracownikéw a pracownikiem delegowanym. Rozréznienie to jest
niezwykle istotne ze wzgledu na réznice obu rodzajéw pracownikéw w statusie prawnym w
kontekscie prawa unijnego oraz dotychczasowej réznicy w prawach im przystugujgcych, w tym
w zakresie wynagrodzenia za prace (s. 143), co zostato przez Doktorantke wykazane w tym
rozdziale (s. 159-162). Rozwazania te majg charakter wprowadzajgcy do analizy na temat
wynagrodzenia pracownika delegowanego i pracownika korzystajgcego ze swobodnego
przeptywu pracownikéw. Po przyjeciu dyrektywy 2018/957 rzady Polski i Wegier ztozyty do
Trybunatu skarge o stwierdzenie niewaznosci tego aktu. Argumenty padajgce w debacie staty
sig inspiracjg dla dokonanej w rozdziale czwartym analizy. Miata ona na celu zbadanie, czy
zmiana sposobu okreslenia wynagrodzenia za prace pracownikow delegowanych
wprowadzona na mocy dyrektywy 2018/957 stanowita nieuprawniong ingerencje prawodawcy
unijnego w sposob okreslania wynagrodzenia za prace pracownikow delegowanych, ktéra to
zmian doprowadzita do zaburzenia réznicy miedzy delegowaniem pracownikéw a swobodnym
przeptywem pracownikéw. Na mocy dyrektywy w brzmieniu pierwotnym pracownikowi
delegowanemu przystugiwaty ,minimalne stawki ptac”. Termin ten byt na tyle niedookreslony,
Ze jego interpretacja wielokrotnie byta przedmiotem orzecznictwa Trybunatu, ktory orzekat, czy
dany sktadnik wynagrodzenia powinien zostac¢ nim objety. Dyrektywa 2018/957 zmieniajac art.
3 ust. 1 lit. c) dyrektywy w brzmieniu pierwotnym wprowadzita zasade rownej ptacy za réwng
prace, a okreslenie wynagrodzenia zmienita z ,minimalnych stawek ptac’ na ,wynagrodzenie”,
ktére okreslane jest zgodnie z ustawodawstwem lub praktykg panstwa przyjmujgcego i
oznacza wszystkie elementy sktadowe wynagrodzenia obowigzkowe na mocy
wyszczegolnionych zrodet prawa panstwa przyjmujgcego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
zmiana dyrektywy w brzmieniu pierwotnym zréwnata pod wzgledem wynagrodzenia
pracownika delegowanego z migrujgcym i miejscowym (s. 180-183). Na tym tle wazne sa
rozwazania, ktére zmierzajg do ustalenia, czy podstawa prawna zastosowana do zmiany
dyrektywy w brzmieniu pierwotnym pozwalata na zmiang przepisu odnoszgcego sie do
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi delegowanemu (s. 196-192). Zgodzi¢ sie
nalezy z Doktorantka, ze Instytucje Unii dziataty w granicy przyznanych im kompetencii.
Dyrektywa 2018/957, zmieniajgca m.in. sposéb ustalania wynagrodzenia za prace pracownika
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delegowanego, mogta zostaé przyjeta na podstawie art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE, mimo iz jej
tre$¢ obejmuje warunki pracy pracownikéw delegowanych. Akt ten dostosowuje dyrektywe w
brzmieniu pierwotnym do zmian gospodarczych jakie zaszty przez 20 lat jej obowigzywania,
uwzgledniajgc cele ogdlne Unii, tj. m.in. zapewnienie ochrony socjalnej. Nie wptywa to jednak
na fakt, iz zmiany wprowadzone dyrektywg 2018/957 doprowadzity do czesciowego
zaburzenia rdznicy migdzy pracownikiem delegowanym w ramach $wiadczenia ustug a
migrujgcym ze wzgledu na wprowadzenie zasady réwnego traktowania pod wzgledem
wyszczegolnionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy w brzmieniu zmienionym warunkéw pracy, w tym
wynagrodzenia, od pierwszego dnia delegowania oraz stosowanie niemal wszystkich
majgcych zastosowanie warunkéw zatrudnienia zgodnie z prawem panstwa przyjmujgcego w
przypadku, gdy rzeczywisty okres delegowania przekroczy, co do zasady, 12 miesiecy.

O ile podzielam wszystkie konkluzje, do ktdrych doszta Doktorantka w czasie swoich
badan naukowych nad przedmiotowym zagadnieniem, o tyle nasuwajg mi sie dwie drobne
uwagi. Po pierwsze, we wstepie rozprawy Autorka pisze ,W zwigzku z przyjeta perspektywa
prawa unijnego uwzgledniono polski Kodeks pracy, aby pokaza¢ sposéb wdrozenia prawa
unijnego do polskiego porzgdku prawnego” (s. 13). Wtresci pracy nie sposob jednak odnalezé
rozwazan poswigconych wdrozeniu tej materii do prawa polskiego, poza drobnymi
wzmiankami w tym zakresie. Ponadto, warto rozwazyé uzupetnienie analizy zagadnienia
dotyczgcego elementu rokowan w procedurze ustalania minimalnego wynagrodzenia w
dyrektywie w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych o prawo polskie i praktyke
zbiorowych stosunkéw pracy w Polsce. Najistotniejszym postanowieniem z zakresu rokowarn
zbiorowych w dyrektywie jest artykut 4 ust. 2. Przepis ten skierowany jest do panstw
cztonkowskich, w ktérych wskaznik zasiegu rokowan zbiorowych jest ponizej progu 80 %, a
wiec do Polski. Panstwa nieosiggajace progu 80% s3a zobowigzane do stworzenia ram
warunkow sprzyjajacych rokowaniom zbiorowym, a takze do przyjecia planu dziatania na rzecz
promowania rokowan zbiorowych okreslajgcego jasny harmonogram i konkretne srodki
majgce na celu sukcesywne zwiekszenie wskaznika zasiegu rokowan zbiorowych W
przypadku Polski wymagatoby to przemodelowania catego ruchu zwigzkowego, co zresztg jest
postulowane od lat w polskiej doktrynie. Warto byloby wskaza¢ trudnosci w zakresie
przygotowania planu dziatania na rzecz wspierania rokowan zbiorowych w Polsce i podja¢
prébe odpowiedzi na pytanie, czy w ogéle jest to mozliwe. Zagadnienie to jest o tyle istotne, iz
jak zauwaza sama Doktorantka, powotujgc sie na literature, cel zwigzany ze zwigkszeniem
zasiegu rokowan zbiorowych do 80% jest ambitniejszy niz ten dotyczacy poziomu ustawowych

wynagrodzen minimalnych (s. 116).

X. Konkluzja recenzji




Rozprawa doktorska mgr Matgorzaty Wysockiej stanowi pierwsze w polskiej nauce
opracowanie problematyki kompetenciji Unii Europejskiej w sferze wynagrodzenia za prace.
Tym samym stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Recenzowana rozprawa
swiadczy tez o duzej wiedzy Autorki z zakresu prawa europejskiego oraz europejskiego prawa
pracy. Sformutowane w niniejszej recenzji drobne uwagi nie wptywajg w zaden sposéb na
bardzo wysokg ocene rozprawy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ,Dziafania Unii Europejskiej w sferze
ustalania wynagrodzenia za prace” spetnia warunki sformutowane dla rozpraw doktorskich w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki, co uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Matgorzaty Wysockiej do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Jednoczesnie wnosze o uznanie rozprawy doktorskiej Pani Matgorzaty Wysockiej za
wyrdzniajgcg sie. Praca doktorska dotyczy niezwykle ciekawego i ostatnio budzgcego wiele
kontrowersji, za sprawg dyrektywy o placy minimalnej, zagadnienia kompetencji Unii
Europejskiej w sferze wynagrodzenia za prace. Uwazam, ze zawarte w pracy wyniki badan
nad zakresem traktatowych kompetencji Unii Europejskiej w sferze ptacy sg bardzo pogtebione
i z pewnos$cig przyczynig sie do szerszego zrozumienia mozliwosci stanowienia na szczeblu
unijnym prawa w sferze poprawy warunkdw pracy i ptacy. Co wiecej, zaprezentowane wyniki
uzupetniajg aktualnie dostepng na ten temat wiedze oraz wnosza do niej nowe istotne
informacje i mogg by¢ inspiracja dla innych badaczy. Za gtéwne i wyr6zniajgce osiagniecia
Doktorantki uwazam badania na temat kompetencji Unii Europejskiej w kontek$cie uchwalonej
niedawno dyrektywy o ptacy minimalnej, w trakcie ktérych w sposob kompleksowy
rozstrzygneta budzgce na poziomie europejskim ogromne watpliwosci (zgtaszane przez rzady
niektorych panstw, strone pracodawcza, politykdw unijnych) co do podjecia dziatan prawnych
przez Unig¢ Europejskg w tym zakresie oraz sprzecznoéci jej postanowiernn z autonomia
partneréw spotecznych. Wykazata, ze organy unijne majg nie tylko kompetencije do
promowania rozwigzan przyjetych w dyrektywie o ptacy minimalnej w formie zalecen i
wytycznych, ale takze sa kompetentne do zobowigzania panstw cztonkowskich do przyjecia
ram prawnych okreslonych w tym akcie. Wyniki zawarte w rozprawie maja duzg wage naukowg
a ponadto sg istotne ze spotecznego puntu widzenia. Opracowanie zastuguje na szybkie
opublikowanie. Publikacja recenzowanej rozprawy doktorskiej bedzie wartosciowa pozycjg
wydawniczg, wypetniajacg luke w literaturze przedmiotu zwigzang z brakiem opracowania

poswieconego dopuszczalnych dziatan prawnych w sferze ptacy na poziomie unijnym.
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