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Recenzja w przewodzie doktorskim mgra Konrada Wojnarowskiego
- rozprawa pt. ,Klasyfikacja NUTS i jej znaczenie dla prawa Unii Europejskiej
I polskiego prawa krajowego”

Niniejszg recenzje przedstawiam w zwigzku z powotaniem mnie Uchwatg nr 429
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26
Czerwca 2023 r. do zrecenzowania rozprawy doktorskiej mgra Konrada
Wojnarowskiego pt. ,Klasyfikacja NUTS i jej znaczenie dla prawa Unii Europejskiej i
polskiego prawa krajowego”, napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab.
Huberta Izdebskiego. Przedmiotem recenzji jest, zgodnie z kryteriami okreslonymi w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) w zw. z art. 179
ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669, z poin. zm.) rozstrzygniecie,
czy w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne: (1) stanowi ona
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorant (2) wykazuje ogdlng wiedze

teoretyczng oraz (3) umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ad. (1)

Rozprawa dotyczy bardzo istotnej problematyki, jakg sg prawne aspekty
uksztattowania podziatu statystycznego Polski na jednostki NUTS (Nomenclature of
Territorial Units for Statistics), w zwiazku z samodzielnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego w realizacji zadan publicznych, przede wszystkim na poziomie

regionalnym, jak i z prawnie wyznaczonymi zasadami prowadzenia polityki rozwoju, w






ramach ktérej w warunkach polskich realizuje sie cele wynikajace z cztonkostwa Polski
w UE, w tym zwigzane z osigganiem spdjnosci gospodarczej, spofecznej i terytorialne;.
Co warte podkreslenia problematyka ta nie doczekata sie do tej pory w naukach
prawnych monografii, ktora prezentowataby wskazane zagadnienie w sposéb
przekrojowy. Doktorant wyznacza sze$¢ obszaréw badan odnoszacych sie do
klasyfikacji NUTS, w konsekwencji zasad podziatu terytorium Polski na jednostki NUTS
i jego znaczenia dla prowadzenia polityki strukturalnej UE oraz polskiej polityki
rozwoju, stawiajgc nastepujgce hipotezy: klasyfikacja NUTS (1) stuzy spdjnosci z celami
rozwojowymi UE, (2) stanowi podstawe prawnych konstrukcji funduszy europejskich,
(3) zapewnia samodzielnos¢ w prowadzeniu polityki spdjnosci UE, zwtaszcza
samorzgdom regionalnym, (4) sprzyja tzw. ,funkcjonalnej metropolizacji”, co widac
zwfaszcza na obszarze metropolitalnym Warszawy, a problematyka ta jest szczegdlnym
aspektem rozprawy, (5) daje szanse na lepsze uwzglednienie specyfiki terytorialnej w
polityce rozwoju UE w perspektywie 2021-2027, (6) pozwala w sposdb adekwatny
stosowad instrumenty rozwoju, m.in. takie jak Zintegrowane Inwestycje Terytorialne,
Regionalne Inwestycje Terytorialne, czy instrumenty zwrotne.

W mojej ocenie ptaszczyzny badawcze sg wyznaczone przez Doktoranta
prawidtowo, dajg one mozliwos¢ badania chyba najistotniejszych zagadnier prawnych,
zwigzanych z klasyfikacja NUTS i podziatem dokonanym w Polsce na jednostki
statystyczne NUTS wedtug kryteriow opracowanych przez Eurostat. W dysertacji w
sposéb przekonujgcy przedstawiono wptyw jaki ma klasyfikacja NUTS oraz
przeprowadzony podziaf na jednostki statystyczne — gtdwnie na przyktadzie Mazowsza
- na podstawy prawne dziatan administracji publicznej o charakterze rozwojowym,
zmniejszajgce dysproporcje rozwojowe miedzy regionami i przeciwdziatajgce zacofaniu
regionow znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji. Doktorant uzasadnia szeroko
znaczenie NUTS takie dla efektywnego stosowania poszczegdlnych instrumentéw
organizacyjnych i finansowych, pozwalajgcych na realizacje polityki spdjnosci na
poziomie regionalnym, chocby takich jak Zintegrowane Inwestycje Terytorialne czy

inicjatywy realizowane za posrednictwem Lokalnych Grup Dziatania. Niewatpliwe takze

b






przekonujgco uzasadnione sg w dysertacji twierdzenia dotyczace zwigzku klasyfikacji
NUTS, i podziatow statystycznych dokonanych w oparciu o nig, dla realizacji zadan
publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym samorzadu
wojewddztwa, zgodnie z podstawowymi zasadami ustrojowymi, m.in. zasadami
pomocniczosci czy samodzielnosci. Problematyka zwigzana z podstawami prawnymi
dziatania samorzadu terytorialnego jest przedstawiona wyczerpujgco biorac pod
uwage wiasciwy temat pracy, Doktorant zamieszczonymi w dysertacji wywodami
uzasadnia istotno$¢ obecnego podziatu terytorium Polski na jednostki statystyczne
NUTS w kontekscie realizacji zadan publicznych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Na uznanie zastuguje w tym kontekscie opracowanie przez Doktoranta,
W sposob syntetyczny, problemu podziatu terytorium wojewddztwa mazowieckiego na
dwie jednostki statystyczne NUTS-2 — mazowiecka regionalng i warszawskg stoteczng,
i wskazanie jego znaczenia dla stosowania instrumentéw rozwojowych przez samorzad
wojewddztwa mazowieckiego.

Nie mniej chciatbym jednak wskaza¢ na pewne czesci dysertacji, ktore moga
budzi¢ u czytelnika niedosyt. Doktorant w pierwszej czesci rozprawy szczegétowo
przedstawia w ujeciu historycznym, rozwdj regulacji UE, ktdére wyznaczajg zasady
klasyfikowania jednostek w ramach NUTS, jak i warunkujg podziaty terytorium panstw
cztonkowskich UE (odwotujgc sie nie tylko do przyktadu Polski, co warte podkreslenia),
na jednostki statystyczne NUTS. Dos¢ szczegdtowo opisywane sg zmiany w wybranych
panstwach UE, ale przede wszystkim w Polsce, podziatéw na jednostki statystyczne
NUTS (np. s. 39, 43), wczesniej przed wprowadzeniem tej klasyfikacji, takze na
jednostki NTS (s. 32), wprowadzone w 2000 roku, i funkcjonujgce do konca 2017 roku.
Szkoda, ze problemy bedgce podstawg tych zmian nie znalazty szerszego rozwiniecia
na tamach dysertacji, tym bardziej, ze Doktorant zajmuje sie w dalszej czesci pracy
teoriami geograficznymi, ktére mogg miec znaczenie dla prawidtowego delimitowania
jednostek statystycznych (np. odnosi sie do teorii miejsc centralnych W. Christallera).
Ponadto wskazuje takze podstawowe zasady prawne ksztattujgce podziat na jednostki

samorzadu terytorialnego, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym, w tym
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szczegotowo odnosi sie do wymogdw konstytucyjnych, ktére winny byé wziete pod
uwage przy ksztattowaniu jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa.
Temu zagadnieniu poswieca drugi rozdziat dysertacji. Warto bylo moze w rozprawie
zaznaczyc, ze pewna czes$¢ probleméw zwigzanych z podziatem terytorium panstwa
polskiego na jednostki statystyczne NUTS jest pochodng ksztattu zasadniczego podziatu
terytorialnego panstwa. Zresztg ten problem, adekwatnosci zasadniczego podziatu w
stosunku do wymogéw konstytucyjnych, w szczegdlnosci wynikngt w zwigzku z
funkcjonowaniem wprowadzonego reformg 1998 r. samorzadu wojewddztwa
mazowieckiego, do czego jeszcze powrdce w dalszej czesci recenzji. Oczywiscie kwestie
dostosowania podziatu terytorium panstwa polskiego na jednostki statystyczne NUTS
(wczesniej NTS) do wymogodw okreslonych prawem UE, mialy takze inne powody niz
ustrojowe, byty zwigzane choéby ze zmianami w zakresie populacji, czy z rozwojem lub
zanikiem zwigzkéw funkcjonalnych pomiedzy jednostkami osiedlericzymi objetymi
konkretnymi jednostkami NUTS (NTS). Wydaje sie, ze skoro juz Doktorant starat sie
przedstawi¢ problematyke NUTS na tle teoretycznym odwotujgcym sie do zasad
rzadzacych ksztattowaniem sie struktury osadniczej we wspdtczesnych panstwach
europejskich i zasad ustrojowych funkcjonowania samorzadu terytorialnego, mégtby
bardziej szczegétowo odnies¢ sie do opisywanych zmian w klasyfikacji NUTS, zajaé¢ w
tej sprawie wyrazne stanowisko odwotujgc sie takze do przywotywanych w dysertacji
uwarunkowan prawnych ksztattujgcych dziatanie samorzadu terytorialnego, jak i teorii
geograficznych wyjasniajacych podstawy ksztattowania sie osadnictwa.

W rozprawie przedstawionych jest wiele typologii jednostek statystycznych
NUTS, wprowadzonych w zwigzku z wymogami w zakresie monitorowania efektéw
polityki spojnosci, ktore zostaty wdrozone do porzadku statystycznego wskutek prac
Eurostatu, w tym Doktorant przedstawia zagadnienia zwigzane z typologig jednostek
metropolitalnych i niemetropolitalnych (s. 52). Jest to typologia do$¢ istotna dla
przedmiotu rozprawy, bowiem w jej trzeciej cze$ci poruszana jest kwestia podziatu w
zakresie jednostek NUTS na terenie Mazowsza, ktéra zaowocowata wprowadzeniem

na poziomie NUTS-2 jednostki mazowieckiej regionalnej oraz jednostki stotecznej,






obejmujgcej warszawski obszar metropolitalny. Szkoda, ze kwestia tej typologii nie
zostata przez Doktoranta przedstawiona w szerszym kontekscie. Z jednej strony, warto
moze byto siegnac do opisanych w dokumentach i literaturze dziatan Unii Metropolii
Polskich, ktéra od korica lat dziewieddziesigtych XX w. starata sie wypracowac
koncepcje w zakresie takiej typologii, jak i promowac jg jako zasade podziatu na
jednostki NTS (NUTS). Z drugiej strony szkoda, ze w dysertacji nie przedstawiono
szerzej watkow zwigzanych z uzgodnieniem zasad klasyfikowania jednostek
statystycznych na metropolitalne i niemetropolitalne pomiedzy Komisjg Europejska jak
I organami OECD, tak aby osiggngc¢ pewna spdjnos¢ w zakresie metodologii badan
zjawisk zachodzacych na obszarach metropolitalnych w wymiarze globalnym. W mojej
ocenie warto byto odwotac sie takze do zasad klasyfikowania statystycznych jednostek
opracowanych na poczatku XX w. przez amerykanskie Bureau of the Census, bowiem
to doswiadczenie w duzym stopniu byto wykorzystywane, zardwno przez OECD jak i
Eurostat, w pracach nad podziatem jednostek statystycznych NUTS na metropolitalne
i pozostate regionalne.

Doktorant opisuje sytuacje prawng Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii
(GZM), wskazujac, ze jest to jednostka przestrzenna (obszar), ktérej nie mozna zaliczy¢
do tych, objetych jednostkami NUTS, a ktory ma jednak dos¢ istotna role do odegrania
w zakresie polityki spdjnosci (s. 68). Warto moze byto nieco gtebiej zajgc sie problemem
terytorialnego zakresu dziatania GZM, w kontekscie delimitacji jednostek NUTS w
wojewoddztwie $lgskim. Od poczatku bowiem projektowania organizacji i zasad
dziatania GZM wskazywano w dyskusjach publicznych na kwestie rozbieznosci
terytorialnego zakresu dziatania projektowanej GZM, jak i utworzonej jeszcze przed
wprowadzeniem regulacji dotyczgcych GZM, organizacji ZIT w subregionie centralnym
wojewodztwa $lgskiego. Wydaje sie, ze kwestie te majg istotne znaczenie w kontekscie
problematyki ustrojowej dotyczacej samorzadu terytorialnego, jak i zasad realizagji
polityki spojnosci, a takze zasad wyznaczajgcych ksztatt wspdfczesnych jednostek

osiedlericzych w Europie, a tymi problemami zajmuje sie Doktorant w dysertacji.






Doktorant zajmuje sie takze zagadnieniami samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, wskazujac, ze jest to immanentna cecha samorzgdnosci
terytorialnej. W tym kontekscie mozna bylo szerzej odniesc sie do zagadnienia tzw.
»domniemania kompetencji”, czyli generalnego upowaznienia ustawowego organdéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do wyznaczania zadan publicznych,
ktore to zagadnienie jest przedmiotem oZzywionej dyskusji naukowej prawnikéw od
poczatku wprowadzenia w Polsce samorzadu gminnego. Warto tez przypomnied, ze
pierwotne projekty samorzadu wojewddztwa, opracowanie w Instytucie Spraw
Publicznych oraz sporzadzony na ich podstawie projekt ustawy zawierat takie
generalne upowaznienie dajgc mozliwos¢ sejmikowi wojewddztwa kreowania zadan
publicznych. Cho¢ Doktorant omawia problemy zwigzane ze stosowaniem art. 163 i
164 Konstytucji, to odnosnie do powyisze] kwestii, sygnalizujac jg, nie zajmuje
wyraznego stanowiska w tej sprawie.

Wreszcie trzeba sie odnie$¢ do tych czesci rozprawy, w ktérych Doktorant
opisuje kwestie wprowadzenia dwdch jednostek statystycznych NUTS-2 na terenie
wojewodztwa mazowieckiego - na obszarze metropolitalnym Warszawy i na
pozostatym obszarze wojewodztwa mazowieckiego. Doktorant przedstawia takze
szeroko argumentacje odnoszacg sie do zasadnosci tego podziatu, gtdownie odwotujac
sie do wzgledéw pragmatycznych, zwigzanych z tworzeniem podstaw dla realizacji
polityki spdjnosci w najblizszej przysztosci, a takze wyraza poglad o braku celowosci
dokonania podziatu ustrojowego na jednostke samorzadu regionalnego obejmujaca
metropolie warszawska i reszte Mazowsza, uzasadniajgc — stusznie zresztg — ze region
niemetropolitalny, obejmujacy m.in. aglomeracje Ptocka, Radomia, Ostrofeki, nie
miatby podstaw prawnych do samodzielnej realizacji zadar publicznych. Nie mniej
jednak kwestia poszukiwania organizacji administracji publicznej w obszarze Wielkiej
Warszawy (aglomeracji warszawskiej, warszawskiego obszaru metropolitalnego),
zespalajacej dziatania rzgdu i samorzadu na poziomie regionalnym, ma ponad stuletnig
historie i wydaje sig, ze Doktorant, zndw zwazywszy na poruszana w doktoracie

problematyke ustrojowg, mogt rozwinaé te watki. Badania geograféw, demograféw czy






ekonomistéw w ostatnich latach pokazujg, ze odrebno$¢ gospodarcza, spoteczna jak i
osiedlenicza metropolii warszawskiej od innych aglomeracji lezacych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego, m.in. wskazanej juz radomskiej czy ostroteckiej jest
czyms obiektywnym. Oczywiscie nie kwestionuje pogladu zaprezentowanego w
dysertacji przez Doktoranta odnosnie do zgtaszanych w ostatnich latach, i opisywanych
przez Niego w rozprawie, projektéw ustawowych majgcych doprowadzié do
wyodrebnienia z Mazowsza aglomeracji warszawskiej w zasadniczym podziale
terytorialnym paristwa, sprowadzajacego sie do szkodliwoéci wprowadzenia tych
projektow w zycie. Jednak wydaje mi sie, ze witaénie to zagadnienie — odrebnosci
ustrojowej Warszawy jako jednostki samorzadu regionalnego a jednoczesnie jednostki
NUTS-2, zwazywszy, ze w naukach prawnych ma dosé bogata literature (wspomnieé tu
mozna chocby o pracach, jako jednych z pierwszych w tym zakresie, Maurycego
Jaroszynskiego), byto przedmiotem wielu badad i Doktorant mdgt efekty tych prac
omowic, zwtaszcza w kontekscie wymogdéw zwiagzanych z tworzeniem jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére okredla art. 15 Konstytucji, a ktére stanowia takze
przedmiot analizy w dysertacji.

Przestawione powyzej uwagi nie dyskredytujg jednak wysitku wtozonego przez
Doktoranta w weryfikacje zgfoszonych hipotez i przeprowadzone badania. Jak
wskazatem juz wyzej, stanowig one o pominiecie pewnych probleméw i watkdw, ktére
wedtug mnie, w zwigzku z zakresem dysertacji, obejmujacym konstytucyjnie okreélone
zasady funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, mogtyby by¢
przez Doktoranta uwzglednione w szerszym wymiarze.

Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego, w mojej ocenie, sprowadza sie
w przypadku recenzowanej dysertacji do wskazania wzajemnych zwigzkow pomiedzy
podstawami prawnymi polityki rozwoju, ktéra w polskich warunkach stuzy osigganiu
celow zwigzanych ze spdjnoscia spoteczng, gospodarczg i przestrzenng z innymi
regionami UE, a strukturg administracji publicznej, zwtaszcza samorzgdowej, okreslang
na ptaszczyinie prawa krajowego. Wydaje mi sie, ze wskazanie, a to niewatpliwie

znajduje si¢ w dysertacji, wzajemnych uwarunkowan, dajacych mozliwoéé






prowadzenia efektywnej polityki publicznej, z rozwigzaniami w zakresie statystyki UE,
ma wartos¢ naukowa. Trzeba bowiem nadmieni¢, ze w poczgtkowym okresie
cztonkostwa Polski w UE, kwestie prawnych podstaw funkcjonowania administracji
statystycznej postrzegane, w tym zagadnienia zwigzane z klasyfikacjg NUTS, byty raczej
traktowane jako kwestie techniczno-administracyjne, niz prawne, majgce w dodatku
znaczenie dla realizacji wtadzy publicznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Jeszcze
do niedawna klasyfikacja NUTS, traktowana jako wymog techniczny zwiazany z
cztonkostwem Polski w UE, w ogdle nie byta przedmiotem zainteresowania nauk
prawnych, ktére maity w mojej ocenie zasadniczy problem z ujeciem tej problematyki,
jako zagadnienia prawnego. Tymczasem dysertacja uswiadamia, ze sg one niezwykle
wazne dla osiggania traktatowo wyznaczonych celéw wynikajacych z cztonkostwa
Polskie w UE, a przedstawione przez Doktoranta hipotezy — pewnie w sposéb
niewyczerpujgcy, ale nie mozna z tego uczynic zarzutu badawczego — dajg mozliwosé
prowadzenia dalszych, uporzgdkowanych badar na gruncie nauk prawnych, zagadnier

zwigzanych z klasyfikacjg NUTS i jej znaczeniem dla prawa UE oraz prawa krajowego.

Ad. (2)

W' mojej ocenie Doktorant wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna, zna
zagadnienia ogdlne prawa publicznego, orientuje sie w problematyce badawczej z jaka
mamy do czynienia na gruncie prawa administracyjnego, zwtaszcza w zagadnieniach
dotyczgcych prawnych zasad dziatania samorzadu terytorialnego. O posiadaniu przez
Doktoranta uporzadkowanej wiedzy teoretycznej $wiadczg réwniez wywody
odnoszace sie do wzajemnych relacji miedzy prawem UE i prawem krajowym,
poprawne uzywanie terminologii prawnej i prawniczej, rozumienie dystynkcji miedzy
prawem UE, prawem konstytucyjnym jak i prawem administracyjnym.

Dobdr zrédet wykorzystanych przez Doktoranta nalezy ocenié jako prawidtowy,
zwazywszy, ze zajmuje sie on problematyka na wskroé wspétczesna, wykorzystuje
publikacje z zakresu nauk prawnych, geografii, ekonomii, co wydaje sie uzasadnione

poruszanymi w rozprawie zagadnieniami. Jedynie w konsekwencji wczeéniejszych






uwag, ktdre przedstawitem powyzej, warto moze jedynie wskazaé, ze wieloletnie juz
funkcjonowanie GZM sprawito, ze literatura odnoszac sie do problemdéw zwigzanych z
efektywng realizacjg zadan publicznych przez GZM, w tym do kwestii optymalnego
terytorialnie zakresu dziatania GZM w zwigzku z klasyfikacjg NUTS jest znacznie szersza,
niz wykorzystana przez Doktoranta. Podobnie, o ile Doktorant rozwingtby
problematyke ustroju samorzadu terytorialnego Warszawy w kontekscie polityki
spojnosci, takze mozna bytoby poszerzy¢ literature w tym zakresie o pozycje starsze.
Analogiczne uwagi odnie$¢ moina do poruszonego w rozprawie problemu tzw.
»~domniemania kompetencji”, do$¢ szeroko omawianego w literaturze prawniczej w

ostatnich latach.

Ad. (3)

Przestawione przez Doktoranta hipotezy badawcze, sposéb prezentacji
weryfikacji tych hipotez, jak i przedstawione konkluzje wskazuja, ze Doktorant posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W moim odczuciu
systematyka dysertacji bedacej przedmiotem niniejszej recenzji dowodzi umiejetnosci
zachowania rygoru myslowego Doktoranta w pracy badawczej, bowiem
konsekwentnie potrafit On zaprezentowac w sposéb spdjny logicznie i uzasadniony,
problematyke podstaw prawnych i historie ksztattowania sie klasyfikacji NUTS i
podziatéw na jednostki statystyczne NUTS terytorium panstwa polskiego w kontekscie
problemow innych panistw w tym zakresie, a takie zatozen polityki spdjnosci,
problematyke podstaw prawnych dziatania samorzadu terytorialnego w Polsce by
wreszcie przejs¢ do kwestii zwigzanych z podziatem na jednostki NUTS-2 wojewddztwa
mazowieckiego, wykazujgc zwigzki migdzy tymi zagadnieniami. Uktad pracy jest ciéle
podporzgdkowany zarysowanym na wstepie szeéciu ptaszczyznom badania, co takze
wskazuje na umiejetnos$¢ zachowania przez Doktoranta rygoru w pracy badawczej.

Pewne zastrzezenia mozna jedynie zgtosi¢ do deklarowanego stosowania przez
Doktoranta metody formalno-dogmatycznej i historycznej, jako tych, ktére szeroko

wykorzystywane byly w badaniach. Owszem, przedifozona dysertacja w wielu






miejscach wskazuje na wykorzystanie metody formalno-dogmatycznej, w
szczegdlnosci w tych fragmentach, ktére odnoszg sie do zasad dziatania samorzadu
terytorialnego w Polsce czy zasad wyznaczania jednostek statystycznych NUTS. Metoda
historyczna (cho€ raczej historyczno-prawna) jest juz wykorzystana rzadziej, raczej
mamy w rozprawie do czynienia z pewnym, uporzadkowanym chronologicznie,
przedstawieniem rozwoju prawa statystycznego w zakresie regulacji zwigzanych z
klasyfikacjg NUTS. Natomiast szeroko wykorzystuje Doktorant zwykta obserwacje,
umiejetnie zestawia regulacje prawne i wskazuje na poglady doktrynalne, dokonujac
ich analizy i wyciagajac wnioski z przeprowadzonych badan odnoszace sie od

zarysowanych na wstepie hipotez i pdl badawczych.

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa mgra Konrada Wojnarowskiego w petni
kwalifikuje si¢ do nadania dalszego biegu przewodowi doktorskiemu, w ramach
ktorego rozprawa zostata przedstawiona Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersytetu Warszawskiego.
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