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I. Temat i tytul rozprawy

Zagadnienie badawcze objete tytulem recenzowanego opracowania stanowi
interesujgcy i wazny problem badawczy. Jest to temat nie opisany w istniejacym
pismiennictwie odnoszacym sie do dziatalnosei Stronnictwa Demokratycznego, dlatego
z uznaniem nalezy odnies¢ do wybory tematu dysertacji doktorskiej. Potrzebe podjecia
tytulowej problematyki uzasadnia nie tylko brak stosownej monografii, ale takze
widoczny niedostatek opracowan odnoszacych sie do analizy koncepcii programowych
stronnictw politycznych. Jednoczesnie wybor przedmiotu dociekan refleksji ustrojowej
pozwala na pokazania pewnej ponadczasowosci problematyki poruszanej w pracy.
bowiem refleksja nad ustrojem panstwa, demokracja czy — jak konsekwentnie pisze w
pracy Autor — praworzadnoscig, cho¢ wspélczesnie uzywa sie raczej pojecia legalizm.,
towarzyszy nam od zarania dziejow mysli polityczno-ustrojowej. Celem rozprawy
doktorskiej byta — udana — rekonstrukcja i analiza ewolucji mys$li ustrojowej
Stronnictwa Demokratycznego we wszystkich trzech — ustrojowo odmiennych —
okresach jego dziatalno$ci (Il Rzeczpospolita, Polska Ludowa oraz III Rzeczpospolita)
oraz wykazanie istnienia w tym wzgledzie stalych watkow, niejako ,.kotwic™

Swiadczacych o demokratycznym charakterze tego ugrupowania.



Podsumowujac wybdr tematu stwierdzam, ze tematyka przedstawionej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej zostala dobrana wiasciwie i stanowi istotny problem
badawczy. Recenzowana dysertacja wypelnia istniejgcg luke oraz — dzigki wnikliwe;j
analizie tematyki — bedzie cennym opracowaniem dla 0osob zajmujacych sie tg tematyka,
zaréwno dla teoretykow, jak i praktykdw.

Sposob sformulowania tytutu nie budzi zastrzezen o charakterze jezykowym.
Tym niemniej Doktorant méglby rozwazy¢ ewentualng zmiang stowa ,,mys1” na stowo
»koncepcja” lub ,,doktryna”. Przy czym mozna zauwazy¢, ze Autor w swoich
rozwazania wykracza poza przedstawienie samej mysli ustrojowej Stronnictwa
Demokratycznego oraz jej zmiany w okresie ponad 80 lat funkcjonowania tej partii,
swoimi rozwazaniami obejmuje catoksztalt refleksji spotecznej, politycznej i ustrojowe;
Stronnictwa Demokratycznego, jednakze catosciowo wszystkie watki sg powigzane z
przedstawianymi przez to ugrupowanie koncepcjami ustrojowymi.

Niniejsza recenzja obejmowac bedzie nade wszystko oceng merytoryczng

rozprawy naukowej, zwlaszcza realizacje celow 1 zatozen metodologicznych, a takze
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uwagi natury formalnej oraz wniosek koncowy.

I1. Ocena merytoryczna rozprawy

By zrealizowa¢ cel swoich badan Doktorant postuzyt sie zroéznicowanymi
metodami  dla przedmiotu szczegoétowych analiz dokonywanych w kolejnych
rozdzialach. Podstawowg metoda badawczg zastosowang w pracy jest metoda
historyczno-prawna, oprocz niej wykorzystana zostata metoda hermeneutyczna, oraz
pomocniczo metoda formalno-dogmatyczna. Uwazam, ze Doktorant dobrat wiasciwe
metody badawcze do analizowanej tematyki i dzigki temu osiggngt zamierzone efekty
naukowe. Tym niemniej trzeba w tym miejscu zauwazy¢, iz mgr Jan Artymowski nie
dokonal we wstgpie do pracy przedstawienia wybranych przez siebie metod
badawczych z uzasadnieniem ich wyboru, wiec w tym wzgledzie piszgcy niniejszg
recenzj¢ zmuszony byl poczyni¢ samodzielne ustalenia.

Praca zawiera liczne odwolania do dokumentéw programowych oraz

wydawnictw partyjnych Stronnictwa Demokratycznego oraz literatury przedmiotu



dotyczacej zagadnien zwiazanych z jego dzialalnoscia. Baza bibliograficzna
przywotana w rozprawie jest stosunkowo obszerna. Sklada sie na nig 256 pozyciji. Przy
czym materialy partyjne stanowia posrod nich — 48, acz zaliczono tu réwniez
sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu PRL, ktére powinny byé raczej
wydzielone w _inne materialy”. Podobnie dyskutowa¢ mozna z zaliczeniem do
literatury - w czesci L.artykuly” - publikacji w ,,Biuletynie Centralnego Komitetu
Stronnictwa Demokratycznego™ oraz ,,Biuletynie Stronnictwa Demokratycznego” w
mojej ocenie nalezy je raczej zaliczy¢ do kategorii materiatow partyjnych.

Zasadniczo pozytywnie oceniam konstrukcje recenzowanej rozprawy. Plan pracy
jest Kklarowny i dobrze skomponowany. Poszczegbdlne czesci redakeyjne sa
wyodrebnione ze wzgledu na ich zakres czasowy i w jego ramach Autor dokonuje
analizy ewolucji mysli ustrojowe]j Stronnictwa Demokratycznego. Recenzowana praca
liczy jak juz wspomniatem 256 stron. Rozprawa doktorska mgr Jana Artymowskiego
ma poprawng, logiczng strukture, ktéra w sposéb czytelny ukazuje spis tresci (s. 2).
Zastosowany podzial dobrze wskazuje na wielosé konkretnych, interesujgcych
zagadnien, a jednoczesnie nie przytlacza iloscig szczegotow. Rozprawa sklada sie ze
wstepu (s. 3 - 10), o$miu rozdziatow (s. 11 — 240), zakonczenia (s. 241 — 246),
bibliografii (s. 247 — 259). Poszczegdlne rozdzialy sa spdjne 1 zasadniczo dobrze
przemyslane. a ich kolejno$¢ jest whasciwa. Rozdzialy nie zostaly podzielone na
podrozdzialy stad wywaod jest prowadzony przez Autora ciagiem. Uklad strukturalny
recenzowanej rozprawy jest logiczny, spdjny i przejrzysty. Podziat rozprawy na osiem
utozonych chronologicznie rozdziatéw mozna broni¢ ze wzgledu na tematyke rozprawy.
Przedstawienie ewolucji mysli ustrojowej SD wymaga podejscia do tego zagadnienia z
uwzglednieniem wydarzen zachodzacych w zyciu politycznym II Rzeczpospolitej
Polski Ludowej oraz III Rzeczypospolitej. Zapatrywania konstytucyjne SD i ich
ewolucja odbywaly si¢ bowiem w $cistym zwiazku z otoczeniem politycznym, ktdre
calym w okresie funkcjonowania partii byto bardzo zmienne. Tym niemniej pewnym
brakiem jest nieumieszczenie w pracy rozdzialu dotyczacego partii politycznych jako
takich i préby umiejscowienia Stronnictwa Demokratycznego w  podziale
socjopolitycznym. Autor od razu przechodzi po prostu do przedstawiania mysli

ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego w konkretnym okresie historycznym,



poczynajac od jego powstania. Tym mniej poszczegodlne czgsci pracy zachowujg
wlasciwe proporcje i ukladajg si¢ w racjonalnie utozone sekwencje, a w rezultacie
tworzg klarowny wywaod.

Wstep zawiera zasadnicze elementy wymagane w rozprawie. Zakres 1 cele
opracowania zostaly trafnie wskazane i przedstawione we wprowadzeniu. Nie zawarto
w niej analizy zatozen metodologicznych prac, jednakze przedstawiono podstawowe
watki rozwijane w poszczegolnych rozdziatach rozprawy.

Doktorant wyraznie sformutowal glowny problem badawczy i szczegolowe
problemy badawcze. Glowny cel badawczy zawiera si¢ w zbadaniu koncepcji
ustrojowych Stronnictwa Demokratycznego oraz ich ewolucji na tle zmieniajgcego si¢
bardzo dynamicznie otoczenia politycznego. Analizujg objeto takze zagadnienie, na ile
obecna mysl ustrojowa Stronnictwa Demokratycznego koresponduje z tym, co glosifo
ono na poczatku swojego istnienia, tj. w latach 1937-1939.

Na potrzeby badan zwigzanych z przygotowaniem dysertacji, w ramach
glownego problemu badawczego sformulowane zostaly nastepujgce zalozenia
badawcze: - przez 80 lat swojego istnienia w skrajnie roznych warunkach ustrojowych
Stronnictwo Demokratyczne zachowywato jednak pewne stale i niezmienne postulaty
ustrojowe; - mysl ustrojowa Stronnictwa Demokratycznego w okresie PRL, cho¢
miescita si¢ w obowigzujgcym wtedy nurcie, zawierata wiele elementow skiadajgcych
sie na pojecie demokratycznego panstwa prawa, ktdre byly wprowadzane w zycie; -
przywiazanie do idei samorzadnosci i dbato$¢ o pozycje ustrojowg samorzgdu
terytorialnego byly, na przestrzeni historii SD, stale obecne w gléwnym nurcie jego
mysli i propozycji ustrojowych; -po przetomie roku 1989 Stronnictwo Demokratyczne
wrocito w swoich ustrojowych koncepcjach i postulatach do tych zatozen, ktore legly u
podstaw jego powstania”.

Glowng tezg przedmiotowe] rozprawy jest twierdzenie, iz dorobek ustrojowy
Stronnictwa Demokratycznego jest nad wyraz spéjny i konsekwentny, co moze
zaskakiwaé, zwazywszy na to. ze ksztattowal sig¢ w trzech rdéznych warunkach
ustrojowo-politycznych niezaleznie jednak od tego mysl ustrojowa partii przez caly czas
zasadzala si¢ na kilku fundamentalnych wartosciach. Jakkolwiek ich rozumienie i

interpretacja bywaly rozne w zaleznosci - przede wszystkim - od okolicznosci



zewngtrznych, to jednak trwale zakorzenily sic w ustrojowych koncepcjach i
propozycjach partii. Mysl ustrojowa Stronnictwa Demokratycznego w ocenie Autora
byla w tych réznych warunkach oparta na przywiazaniu — do réznie rozumianej —
praworzgdnosci. dla ktérej nawet w warunkach Polski Ludowej, Stronnictwo
Demokratyczne konsekwentnie i - co wazne - skutecznie zdobywata kolejne
~przyczotki®. W okresie  Polski Ludowej. praworzadno$é¢  Stronnictwo
Demokratycznego ujmowato jako obowiazek przestrzegania prawa i dziatania w jego
granicy zarOwno przez organy panstwa, jak i przez obywateli. Stronnictwo
Demokratycznego od poczatku Polski Ludowej zglaszalo postulat — jeszcze
przedwojenny postulat - utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego, a co najmniej od 1958
roku — przywrécenia Trybunatu Stanu. Opowiadalo sie réwniez za wprowadzeniem
sadownictwa administracyjnego. Od poczatku lat 80 - tych ubieglego wieku
Stronnictwo Demokratycznego domagalo sie rowniez wprowadzenia zasady
niedziatania prawa wstecz, bezwzglednego obowigzku publikacji przepiséw czy
wymogu zgodnosci prawa krajowego z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi.
Od poczatku swego istnienia stato tez na strazy pozycji ustrojowej parlamentu, w tym
wzmocnienia jego funkcji kontrolnej. Od zarania swego istnienia Stronnictwo
Demokratycznego poswiecalo sporo uwagi prawu wyborczemu. Przy czym dopiero po
upadku PRL-u wroci do przedwojennych postulatéw wyborow
pigcioprzymiotnikowych, z podkreslaniem znaczenia zasady proporcjonalnosci.
Opowie si¢ réwniez za zmniejszeniem liczby okregdéw wyborczych i zmiang zasad
podzialu mandatow poselskich. Stronnictwo Demokratyczne podkreslato réwniez
zawsze znaczenie samorzadu terytorialnego.

Wilasciwe rozwazania w pracy ujgte zostaly w os$miu rozdziatach, ktorych
wyodrebnienie nie sktania zasadniczo — jak juz podnosilem — do uwag krytycznych.

W pierwszym rozdziale oméwiono geneze i okolicznosci powstania Stronnictwa
Demokratycznego w przedwojennej Polsce. Stanowigce jego zaczyn Kluby
Demokratyczne, zaczely powstawaé na jesieni 1937 roku, za$ samo SD powotano do
zycia w kwietniu 1939 roku, a wigc niespetna pot roku przed wybuchem wojny.

W rozdziale drugim przedstawiono wojennej losy  Stronnictwa

Demokratycznego, rozdzial ten nie zawiera w praktyce watkéw ustrojowych, ze



wzgledu na to, ze Stronnictwo Demokratycznego nie uczestniczylo w gtéwnym nurcie
zycia politycznego zarowno w kraju, jak i na emigracji.

Zagadnienia mys$li ustrojowej obejmujacej rowniez okres drugiej wojny
swiatowej, acz glownie pierwsze lata powojenne zostaly przedstawione w rozdziale
trzecim, w ktorym rowniez w istotnej czesci obecne sg watki historyczno — polityczne
zwigzane z umiejscowieniem  Stronnictwa Demokratycznego w = nowej

niedemokratycznej konfiguracji polityczne;j.

Rozdzial czwarty jest opisem ewolucji Stronnictwa i jego mysli konstytucyjne;j
w czasie przetomu roku 1956 i nastepnych latach gomutkowskiej ,,malej stabilizacji”.
To czas dynamicznego odradzania si¢ SD i jej mysli programowej. Przy czym jak
zauwaza Autor postulaty zgtaszane przez parti¢ zmierzajgce do wprowadzenia pewnych
rozwigzaf 1 mechanizméw wiasciwych dla panstw demokratycznych, nie zmieniaty
istoty trwajacego systemu demokracji ludowej. W tym okresie nie byly zresztg w

praktyce realizowane.

Rozdziat pigty dotyczy okresu schytku rzadéw Wiadystawa Gomulki i rzadow
Edwarda Gierka, w okresie tym Stronnictwo Demokratyczne w zasadzie nie rozwijato

swojej mysli ustrojowe;.

Osobny rozdzial szosty poswigcono krotkiemu okresowi lat 1980 — 1981 ze
wzgledu na jego znaczenie dla ozywienia refleksji ustrojowej Stronnictwa
Demokratycznego oraz zapoczgtkowanie przez nie, skutecznie prac nad
wprowadzeniem do systemu ustrojowego PRL-u: Trybunatu Konstytucyjnego,

Trybunalu Stanu oraz sagdownictwa administracyjnego.

Rozdzial si6dmy dotyczy okresu po ogloszeniu stanu wojennego, az do 1988
roku, w praktyce koncentruje si¢ na przedstawieniu losow politycznych Stronnictwa
Demokratycznego w tym okresie, acz Autor wskazuje jako sukces tej partii realizacje w

1987 1. — jej kolejnego postulatu ustrojowego, tj. powolania Rzecznika Praw
Obywatelskich.



Rozdziat 6smy, znow podobnie jak rozdziat drugi ma charakter gldéwnie
historyczny 1 przedstawia role Stronnictwa Demokratycznego w przemianach

ustrojowych w latach 1988 — 1990.

Ostatni rozdzial dziewiaty to analiza mysli ustrojowej Stronnictwa
Demokratycznego w III Rzeczypospolitej. Od dymisji rzadu Tadeusza Mazowieckiego
w listopadzie 1990 r., Stronnictwo Demokratyczne znalazto si¢ poza koalicja rzadzaca.
a w wyniku wyboréw z 1991 r. stalo si¢ - nie liczac przypadkdéw pojedynczych postow
zdobywajacych mandaty z list innych ugrupowan — partia trwale pozaparlamentarna bez
wplywu na rzeczywisto$¢ polityczna i reformy ustrojowe. Tym niemniej w warunkach
pozaparlamentarnych partia przetrwala i prowadzi dziatalno$¢ po dzi§ dzien. Rowniez
mysl ustrojowa jest stale obecna w jej dokumentach programowych, jednak bez
wigkszych mozliwosci implementacji tych pomystow i postulatéw. Interesujace jest w
tym rozdziale przedstawienie obecnego (z 2009 r.) programu Stronnictwa
Demokratycznego, ktéry w niektérych punktach idzie wbrew obecnym w gtéwnym
nurcie polityki tendencjom. Wyraza sie to przykladowo w postulacie zmniejszenia
liczby okregédw wyborczych z 41 do 16 i podzialu mandatéw metoda Sainte-Lague.
Tymezasem giéwnonurtowe propozycje ida w kierunku albo zwiekszenia liczby
okregéw wyborczych, albo wprowadzenia mieszanej ordynacji wyborczej co jeszcze
bardziej godzitoby w konstytucyjna zasade proporcjonalnosci wyboréw do Sejmu.
Pojawia si¢ w nim réwniez postulat de facto obowiazkowych prawyboréw w partiach
politycznych, bowiem tym miata by by¢ warunkowana subwencja dla partii

politycznych.

Ostatnia cze$¢ pracy - ..Zakonczenie”, stanowi syntetyczne podsumowanie
caloSci rozwazan prowadzonych w dysertacji. Autor formuluje w nim wnioski
odnoszace si¢ do catodci przeprowadzonych badan, a takze prezentuje przemyslenia i
uwagi odnoszace si¢ do wspolczesnej aktualno$ci my$li ustrojowej Stronnictwa
Demokratycznego. Podkresla, ze ,.wiele nieodzownych we wspotczesne] Polsce
instytucji, ktére - jak choéby Trybunat Konstytucyjny czy sadownictwo administracyjne
- stusznie uznajemy za podstawe funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa,

byly na sztandarach SD dlugo, zanim doszto do ich implementacji do polskiego



systemu” (s. 246). Stwierdza tez, jak mozna uznaé, ze w sposéb zasadny, ze
»Stronnictwo Demokratyczne jest partiag polityczna, ktora odcisneta na polskiej mysli
ustrojowej swoje mocne pigtno” (tamze), mimo, iz nigdy nie bylo partig dominujaca w
systemie politycznym. Autor podaje tu tez przyklad wprowadzenia dwukadencyjnosci
dla wojtow (burmistrzéw, prezydentéw) miast jako realizacji jednego z postulatéw
zawartych w programie Stronnictwa Demokratycznego.

Podsumowujac krétko merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze
mgr Jan Artymowski dobrze zrealizowal postawione cele badawcze i jasno ukazal
wyniki swoich rozwazan i analiz. Mgr Jan Artymowski z powodzeniem zrealizowat
zakladany cel, tj. przedstawit kompleksowe ujgcie tematyki ewolucji my$li Stronnictwa
Demokratycznego. Calo$¢ prezentowanych analiz cechuje rzetelnos¢ naukowa, a
Jednoczesnie nastawienie praktyczne, ukierunkowane na mozliwo$¢ praktycznego
wykorzystania czynionych analiz rowniez dla wspotczesnej refleksji prawnoustrojowe;.
Oceniana rozprawa doktorska, daje dobre podstawy do dalszych badan i przemyslen,
ni¢ tylko doktryny, ale takze praktycznych stron zycia politycznego, co przekonujaco
dowodzi tezy o wcigz aktualnej potrzebie refleksji nad ustrojem panstwa, jego celami i

wielowymiarowoscig.

ITI. Uwagi natury formalnej

Analizujge strong formalng dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz Autor opanowat w
sposob dobry technike tworzenia publikacji naukowej. Rozprawe doktorska mgr Jana
Artymowskiego charakteryzuje dobra strona literacka, komunikatywny jezyk i
ostateczny, zasadniczo dopracowany ksztalt redakcyjny, odniesienia do cytowanych
publikacji zostaly sporzadzone zgodnie z regutami ich tworzenia. Prezentowane analizy
i stosowana argumentacja jest jasna i precyzyjna od strony terminologiczne;.

Niewatpliwym minusem jest jednak brak zwigzlych podsumowan rozwazan
prowadzonych w kolejnych rozdziatach. Powoduje to, ze w toku lektury pewne wnioski
szczegbtowe wynikajagce z pracy mogg zosta¢ zagubione. Tym bardziej, ze w
Zakonczeniu z samej jego natury, Doktorant przedstawia jedynie najwazniejsze

ustalenia 1 wnioski. Oprécz tego nietypowym zabiegiem jest brak wyodrebnienia



mniejszych jednostek redakeyjnych w rozdziatach. Stad wystepujac rozdzialy liczace
po kilkadziesiat stron tekstu ciggiem, co stanowi istotne utrudnienie w lekturze pracy.
Praca jest stosunkowo obszerna i dlatego wrecz nieuniknione bylo pojawienie
widocznych przy uwaznej lekturze rozprawy takze pewnych mankamentow natury
formalnej. Sporadycznie wystepuja bledy jezykowe, w tym stylistyczne. Korekte uznaé
nalezy za staranng. Zaréwno w tekscie gléwnym, jak i w przypisach wystepuja nieliczne
bledy literowe, wzglednie braki polegajace na pominieciu wyrazow. Nie obnizaja one
czytelnosci tekstu. Przypisy sa z formalnego punktu widzenia redagowane prawidtowo.
Dostrzegam tutaj jedynie nieliczne i drobne usterki. ale w pdzniejszym przygotowaniu
rozprawy do publikacji warto je usunac.
Truizmem jest stwierdzenie, Ze praca musi by¢é w maksymalnym stopniu czytelna
i stanowi¢ mozliwie najbardziej efektywne zrodto wiedzy o analizowanych
zagadnieniach. Z drugiej strony, zrodla wiedzy o faktach powinny stwarzaé podstawy
szybkiej 1 sprawnej ich weryfikacji. Osiagniecie tych celéw jest utrudnione, gdy w trescei
przypisu Autor uzupelnia narracje objeta tekstem giéwnym zarazem nie informuje
jednak o tym, co jest zrédltem wiedzy o powolywanych faktach. W recenzowane;
rozprawie doktorskiej, jednakze w mojej ocenie tego typu usterka sie nie pojawia.
Poza logicznie uporzadkowanymi rozdziatami oraz ,.Zakonczeniem™, w ktérych
mamy do czynienia z solidna analiza merytoryczna, nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na
bibliografi¢. Bibliografia, zawierajaca cenny wybdr materialow zrodtowych z calego
okresu dziatalno$ci Stronnictwa Demokratycznego oraz, wydaje sie catosciowy wybdr
pozycji piSmienniczych dotyczacych dziejow tego ugrupowania. W rozprawie
doktorskiej nie znalazt si¢ wykaz skrétéw, co nalezy uznac za jej inny mankament.
Wilasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktora nie tylko posiada
wiasciwg forme i stanowi rozwiazanie problemu naukowego, ale jej lektura pozwala
takze stwierdzi¢, iz Autor posiada szersza wiedze na temat opisywanych zagadnien, niz
to wynika z zakresu tematycznego pracy. Takie tez odniostem wrazenie po lekturze
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Widoczne jest zaangazowanie Autora w
prowadzone badania, przez co szeroko opisywany jest kontekst historyczny i
politycznych, w niektérych rozdzialach zreszta przewazajacy nad analizowaniem

koncepcji ustrojowych Stronnictwa Demokratycznego.



IV. Wniosek koncowy

Recenzowana praca stanowi potwierdzenie wymaganych kompetencji
naukowych mgr Jana Artymowskiego. Stanowi nie tylko oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ale jest takze potwié?dzeniem ogoblnej wiedzy prawniczej,
rzételnosei i sprawnosci naukowejﬁutora, zwlaszcza umiejetnoscei analizy zagadnien
badawczych. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Doktorant jasno okreslit przedmiot i cel
swoich badan, w sposob odpowiedni dla podj¢tego tematu dokonat wyboru zrédet w
tym w szczegblnosci dokumentdw zrodtowych wytworzonych przez samo Stronnictwo
Demokratycznego, w oparciu o ktére w przewazajace] mierze powstata bedaca
przedmiotem oceny rozprawa doktorska. Oprdcz tego zgromadzil niezbedna, aktualng
literaturg przedmiotu. Material ten dobrze wykorzystat poddajac rzetelnej i krytycznej
analizie uwzgledniajgcej kontekst historyczny ich powstania, tak by ostatecznie
przedstawi¢ w sposob uporzadkowany ewolucjg my$li ustrojowej Stronnictwa
Demokratycznego oraz jej wplyw na istniejgce w Polsce rozwigzania ustrojowe.

Stad mozna stwierdzi¢, ze w przedtozonej rozprawie Pan mgr Jan Artymowski
wykazal ogolng wiedzg teoretyczng w zakresie nauk prawnych. W szczegdlnosci
Doktorant: dokonat trafnego wyboru tematyki badawczej, zarbwno z uwagi na walory
poznawcze, jak i utylitarne; w sposdb jasny sformutowat cele pracy; odpowiednio
wnikliwe zaprezentowata temat, uzasadniajgc jego podjecie; przestudiowat stosunkowo
obszerny material Zrodtowy z dzialalnosci Stronnictwa Demokratycznego oraz inna
zwiazang z podjetym tematem literaturg, co pozwolilo na rzeczowe przedstawienia
wybranego zagadnienia badawczego; przekonujaco zaprezentowal wyniki badan;
wszelkie informacje, przekazal w sposob komunikatywny; wykazat umiejetnosci
postugiwania si¢ metodami wiasciwymi dla nauk prawnych; sformutowal wnioski
spojne z celami pracy. W konsekwencji Pan mgr Jan Artymowski w sposéb niebudzacy
watpliwosci dowiodl, ze jest przygotowany do samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej.

Biorge pod uwagg catos¢ przedstawionej wyzej oceny stwierdzam, ze praca mgra
Jana Artymowskiego pt. Ewolucja mysli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przewidziane w obowiazujgcych

przepisach. Dlatego wnosze o dopuszczenie Doktoranta do kolejnych etapow
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postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowe

AR

doktora nauk spotecznych

TN\

Bogumit\Szmulik

w dyscyplinie nauki prawne.
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