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Polska mys$] polityczna i prawna wciaz stanowi przedmiot zainteresowan nie tylko
prawnikow, ale takze politologdéw czy historykéw. Mysl ustrojowa polskich partii politycznych
siggajacych swoim rodowodem okresu miedzywojennego jest szczegdlnie cenna. Do takich
partii politycznych z pewnoscia nalezy zaliczyé Stronnictwo Demokratyczne, ktore zostato
zalozone w 1937 roku a swoja dziatalno$¢ zakofczyto u progu Trzeciej Rzeczpospolitej.
Wiasnie t3 kwestia w swojej rozprawie doktorskiej zajat si¢ mgr Jan Artymowski doktorant w
Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. Dodam réwniez, ze praca doktorska powstata pod kierunkiem znakomitego
znawcy filozofii pafistwa i prawa profesora Uniwersytetu Warszawskiego doktora
habilitowanego Jana Majchrowskiego.

Na samym poczatku recenzji cheiatbym zatrzymac sie przy tytule rozprawy doktorskiej,
ktdry sugeruje juz pewna teze ewolucji mysli ustrojowej. Moim zdaniem skromniejszy tytut
,»mysl ustrojowa Stronnictwa Demokratycznego” w z zupelnosci by wystarczyt i nie zdradzatby
czytelnikowi tresci pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze ta drobna uwaga nie ma wplywu na ocene
dalszych wywodéw naukowych Autora z zakresu koncepcji ustrojowych Stronnictwa
Demokratycznego (dalej: SD).

Po dobrze napisanym wstepie, w ktérym Doktorant zapowiada przedmiot rozprawy i
omawia wykorzystang literature. W dalszej czesci Czytelnik ma sposobno$é zapoznania si¢ z
analizg ewolucji my$li ustrojowej SD, ktéra zostata przedstawiona w niezwykle wartosciowych
poznawczo dziewigciu rozdziatach. W pierwszym nakre$lono geneze i powstanie partii, a takze

idee, jakie przyswiecaly jej powstaniu. Nalezy podkresli¢, ze Autor w interesujacy sposob



przesledzit tutaj wplyw wolnomularstwa polskiego — zorganizowanego w Wielka Loze
Narodowg Polski — na powstanie SD. Trafnie ocenil, ze Klub Demokratyczny stal sig¢
,,politycznym domem” dla liberalnej i lewicowej inteligencji. W ocenie Autora powotanie w
potowie stycznia 1938 roku 55 Klubéw Demokratycznych przyczynito si¢ do zespolenia
ideowego srodowisk demokratycznych i przyczynito si¢ do okreslenia postulatdéw wyborczych,
ktore miatly by¢é demokratyczne i wolne. Oceniajac te¢ cze$é pracy, trzeba dodaé, ze
zaprezentowane tutaj rozwazania poprowadzone s3, mimo poruszania zawilych kwestii, w
sposob zrozumialy i logiczny. Niemiej jednak, dla jeszcze lepszego wyjasnienia analizowanego
zagadnienia zalecalbym poszerzenie rozwazan o tto historyczne rzadow pitsudczykoéw w latach
1935-1939. W tym zamierzeniu pomocna bylaby ksigzka Tomasza Chtopeckiego Mys]
polityczna i prawna obozu rzgdowegow Polsce w latach 1935-1939 (Warszawa 2018), na ktora
Doktorant si¢ nie powotuje, niestety, w zadnym z fragmentow recenzowanej dysertacji. Mam
nadzieje, ze w wersji przeznaczonej do druku, do ktérego juz teraz zachecam, wspomniana
pozycja ksigzkowa znajdzie si¢ wykazie wykorzystanej literatury.

Rozdziat drugi zostal po§wigcony dziatalnosci i myséli politycznej SD w trudnych latach
wojennych 1939-1944. Autor stusznie dowodzi w nim, ze cztonkowie SD bardzo aktywnie
uczestniczyli w dzialalnosci konspiracyjnej w obrebie Stuzby Zwycigstwa Polski, jak 1 Zwigzku
Walki Zbrojnej. W swoich rozwazaniach opisuje silng pozycje cztonkéw SD w Biurze
Informacji i Propagandy ZWZ-AK oraz zaangazowanie si¢ w pomoc Zydom. Oceniajac ten
rozdzial zdecydowanie pozytywnie, mam mata uwage do graficznej strony przystanej pracy:
strona 40 dysertacji doktorskiej jest zupetnie pusta. Odczytuje to jako btad drukarski.

Mysl ustrojowa Stronnictwa Demokratycznego w okresie tworzenia sie
komunistycznego panstwa w okresie stalinowskim jest przedmiotem kolejnego — trzeciego —
rozdziatu recenzowanej pracy doktorskiej. Uwazam, ze zawiera on najciekawsze i najbardziej
dojrzata fragmenty pracy. Autor w sposéb wnikliwy przeanalizowal tutaj postawe ideowa
cztonéw SD wobec ksztattowania si¢ w Polsce komunistycznego totalitaryzmu. W
szczegOlnosci na uwage zasluguja w intersujacy sposob przedstawione przez Doktoranta
kwestie dotyczace bezkrytycznej postawy politykéw SD wobec uchwalonej 22 lipca 1952 roku
Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Autor w sposob przemyslany opisal ulegly
stosunek SD do wladzy komunistycznej. Omawiana cze$¢ rozprawy zastuguje na bardzo dobra
ocene.

Przedmiotem kolejnego rozdzialu sa rozwazania na temat tzw. przemian
pazdziernikowych i ich wptywu na mysl ustrojowa SD w latach 1955-1965. Nalezy podkreslié,

ze rozdzial ten wyrdznia si¢ solidng analizg prawna oraz politologiczng. Autor skupit sie w nim



na kwestii relacji politykow SD z dziataczami Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. Autor trafnie zaznaczyt, ze my$l ustrojowa SD po raz
pierwszy pojawia si¢ w dokumencie z 13 lipca 1956 roku pt. Wytyczne Dziakalnosci Politycznej
Stronnictwa Demokratycznego, zatwierdzonym przez Prezydium Centralne Komitetu tej partii.
Zdaniem Autora Wytyczne stangly na gruncie koniecznosci pelnego przestrzegania konstytucji
1 uwypuklily role Sejmu jako najwazniejszego organu ustawodawczego i kontrolnego w
stosunku do innych organéw panstwowych. Rzeczong czes$é rozprawy réwniez nalezy ocenié
pozytywnie.

W rozdziale pigtym, Pan mgr Jan Artymowski eksplorowat zagadnienie uksztattowania sie
mys$li ustrojowej SD w latach 1965-1979. Z duza wnikliwoscig przeanalizowat takie kwestie,
jak relacje SD z PZPR i ZSL, opisat i ocenil stosunek omawianej partii do tzw. , malej
stabilizacji”, nakreslit role Sejmu w systemie PRL oraz oméwit postawe cztonkdéw SD wobec
zmian konstytucyjnych w 1976 roku. Nalezy pochwali¢ Doktoranta za klarowne formutowane
tutaj mysli i trafne tezy naukowe. Ponadto dobrze dobrana literatura z umiejetnie
zastosowanymi w pracy cytatami data pozgdany efekt naukowy.

Wplywy wydarzen Sierpnia 1980 roku na ewolucje mys$li ustrojowej SD to przedmiot
kolejnego rozdzialu recenzowanej pracy doktorskiej. Doktorant stusznie podkreslit, ze od
potowy lat siedemdziesiatych zaczely si¢ pojawiaé pojedyncze 1 bardzo jeszcze nieSmiate glosy
lokalnych politykow SD w kwestii krytyki komunistycznych wiadz w Polsce. Jego zdaniem
podnosily si¢ wowczas glosy zwracajace tez uwage na brak tozsamosci ideowej 1 ,,wyjatowienie
programowe SD, co podwazato spoteczng wiarygodnos¢ partii”(s.139). Duza liczba cytatéw,
cho¢ momentami zbyt dtugich, zdaje si¢ dobrze ilustrowaé postawe politykéw do rodzacego
sig ruchu Solidarnosci. Za intersujace nalezy uzna¢ rozwazania dotyczace ustalen XII Kongresu
Programowego SD 1 jego postulatéw utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Stanu. Ponadto, jak stusznie zauwazyl Doktorant, SD upominato sie takze o ustanowienie
urzedu Prezydenta wybieranego przez Sejm.

W siodmym rozdziale poswigconym mysli ustrojowej SD w niezwykle trudnym okresie
powojennej historii Polski, jakim byty lata stanu wojennego oraz cate lata osiemdziesiate Autor
przeanalizowat postawe czlonéw omawianej partii do nowej politycznej rzeczywistosci. W jego
ocenie wsrod cztonkow SD byt widoczny negatywny stosunek do stanu wojennego. Wyrazem
pewnej niezaleznosci od komunistycznych wiadz mogta by¢ ustawa o zwigzkach zawodowych
wspotautorstwa SD. Przy pisaniu tego rozdziatu Autor w duzym stopniu wykorzystat oficjalne
materiaty i dokumenty stronnictwa, a takze uchwaty Sejmu PRL. Szkoda jednak, ze rozwazania

Doktoranta nie zostaly wzbogacone materiatami Instytutu Pamieci Narodowej. Zapewne



wykorzystanie materiatow znajdujacych si¢ w zasobach IPN daloby petniejszy obraz
politycznej rzeczywistosci, w ktorej przyszto funkcjonowaé SD w czasie stanu wojennego i po
jego zakonczeniu.

Udziat SD w przemianach lat 1988-1990 w Polsce stal si¢ przedmiotem kolejnego rozdziatu
recenzowanej pracy. W tej czeSci rozwazan Doktorant przeanalizowal stosunek SD do
zmieniajgcej si¢ politycznej rzeczywistosci, jednak wydaje sig, ze mogt bardziej skoncentrowaé
si¢ na politycznym tle, tzn. oczekiwatby uwypuklenia roli srodowiska politycznego, w jakim
dziatalo wowczas SD. Odchodzacy w przesztos¢ system totalitarny PRL-u pozostawit po sobie
szereg patologii w zyciu politycznym, spolecznym, a przede wszystkim gospodarczym. Analiza
tych zjawisk i stosunek do nich politykow SD databy Czytelnikowi szersze pole widzenia i
lepsze zrozumienie historii Polski w okresie transformacji ustrojowej. Niemniej jednak,
obszerna analiza koncepcji ustrojowych poparta zgrabnymi cytatami z partyjnych dokumentow
stanowig istotny walor tej czgsci rozwazan.

Ostatni rozdzial recenzowanej dysertacji stanowi mysl polityczna Stronnictwa
Demokratycznego w Trzeciej Rzeczypospolitej. Juz na wstepie Doktorat trafnie stwierdza, ze
wraz upadkiem rzadu Tadeusza Mazowieckiego zakoniczyt si¢ trwajgcy nieprzerwanie od 1945
roku udziat SD w sprawowaniu wladzy w Polsce. Autor umiejetnie przeanalizowat projekt
nowej Konstytucji RP, przedtozony w kwietniu 1993 r. do Komisji Konstytucyjne;
Zgromadzenia Narodowego, ktory przygotowal zespol stronnictwa pod przewodnictwem
Romualda Kmiecika.

Cze$¢ analityczno-opisows pracy doktorskiej Pana mgra Jana Artymowskiego Ewolucja
mysli ustrojowej Stronnictwa Demokratycznego wiehczy zakoficzenie, w ktorym znalazto sie
podsumowanie catej dysertacji z trafnymi i dojrzalymi naukowo wnioskami. Doktorant w
sposob przemyslany obronit tutaj swoje wczesniej postawione tezy. Przypomina, ze wielu
wspotczesnych politykéw Trzeciej Rzeczpospolitej swojg kariere polityczng rozpoczynato w
wiasnie w SD, a ich postulaty polityczne budowaty zreby nowego demokratycznego ustroju.
Koficzge rozprawe, stusznie stwierdza, ze SD ,,jest partig polityczna, ktéra odcisnela na polskiej
mysli ustrojowej swoje mocne pigtno”.

Podsumowujac oceng przedtozonej mi do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr Jana
Artymowskiego, stwierdzam, Ze struktura pracy jest spdjna i logiczna. Zaznaczyé nalezy, ze
zaréwno tre$¢ pracy, jak i forma (struktura cato$ci, poszczegolne czesci, przypisy, bibliografia)
wskazuja, ze Pan mgr Jan Artymowski poznal zasady pisania pracy naukowej i wiada
warsztatem naukowym, ktérego nalezy oczekiwaé od doktoranta sktadajacego dysertacje do

oceny recenzenckiej i przystgpujgcego do jej obrony. Bez watpienia pozytywnie nalezy ocenié



osiggniety rezultat badawczy. Doktorant postawil sobie za cel rozwigzanie okreslonego
problemu naukowego i cel ten osiggnat. Lektura jego dysertacji niewatpliwie moze dawaé
czytelnikowi satysfakcje poznawcza. Zawarty w pracy doktorskiej materiat daje bowiem
ogolny oglad ideowy i ustrojowy Stronnictwa Demokratycznego. Autor rozprawy
przekonujaco udowodnit, ze potrafi panowac nad catoscia zgromadzonego materiatu. Wywody
Pana mgr Jana Artymowskiego prowadzone s3 w sposob zdyscyplinowany i interesujacy.
Poza zarysowanymi wczesniej sugestiami, ogélnie nie mam zastrzezef do wykorzystanej
literatury. Autor wykorzystat akty normatywne, materialy partyjne, polska literature, w ktorej
w optymalnym stopniu wykorzystane zostaly zaréwno opracowania monograficzne, jak i
artykuly naukowe. Doktorant z nalezyta starannoscig zebral materiat naukowy w postaci
przedmiotowej literatury oraz aktéw prawnych i dokonat jego rzetelnej analizy. Szkoda jedynie,
ze wsréd nich nie znalazly si¢ materialy zgromadzone w Instytucie Pamieci Narodowe;j.
Majac na wzgledzie sformutowane powyzej uwagi, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana
mgra Jana Artymowskiego spetnia wymogi stawiane przez Ustawe z dna 14 marca 2003 roku
o stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003r., nr
65, poz. 596), co uzasadnia wniosek o przyjecie recenzowanej rozprawy jako podstawy do

obrony rozprawy doktorskiej.







