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»Problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce

na przykladzie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”

L Problematyka tymczasowego aresztowania jest bez watpienia zagadnieniem
zastugujagcym na poglebione studia i dysertacje naukowe. Wprawdzie po$wiecono jej juz
szereg opracowan monograficznych (zob. wszczegélnosci: K. Dabkiewicz, Tymczasowe
aresztowanie, Warszawa 2012; D.Dudek, Konstytucyjne wolnosci a tymczasowe
aresztowanie, Lublin 1999; J. Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania
(na przykiadzie sqdéw Polski Centralnej), 1.6dz 2002, rec. B. Wojcicka, Prok. i Pr. 2002,
nr7-8, s. 123-124; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim
postgpowaniu karnym, Krakéw 2002, rec. S.M. Przyjemski, WPP 2002, nr 4, s. 146-150;
S. Stachowiak, Prok. iPr. 2003, nr 4, s. 147-149; A. Szumski, Tymczasowe aresziowanie
w kontekscie zasady domniemania niewinno$ci. Aspekty karnoprocesowe i miedzynarodowe,
Wroclaw 2012; zob. réwniez: A.Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Ssrodki
zapobiegajgce uchylaniu si¢ od sqdu, Warszawa 1963; R.A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze
w nowym kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, rec. S. Stachowiak, WPP 1998,
nr 3-4, s. 193-195; E. Skretowicz, Prok. iPr. 1998, nr 10, s. 107-110; B. Szyprowski,
PiP 1999, nr 2, 5. 90-93), to jednak w zadnym znich nie przyjeto perspektywy badawczej
obranej przez Autorke. Tymczasem praktyka stosowania tego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w Polsce jest oceniana przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka dogé
jednoznacznie. Wystarczy wspomnie¢ — na co zwrécita uwage Doktorantka — ze z danych
opublikowanych na rok 2022 — na ogélna liczbe 1 254 wyrokéw wydanych przeciwko Polsce,
w 318 przypadkach dopuszczono si¢ naruszen art. 5 Konwencji gwarantujacego prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, co plasuje nasz kraj na czwartym — pod wzgledem

ilosci naruszen — miejscu wérdd panstw czlonkowskich Rady Europy. Jezeli dodatkowo
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uwzgledni sig, iz 129 innych spraw zakoficzono ugoda badZ deklaracja jednostronna,
aw literaturze zagranicznej coraz czgsciej Polska jest okre§lana jako kraj o nie do konca
jasnym stosunku do Konwencji (zob. np. S. Greer, The European Convention on Human
Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press 2009, s. 122),
to zagadnienie to W sposob oczywisty prowokuje do przemyslen.

Poszukiwanie podstawowych przyczyn naruszenia Konwencji, diagnozy takiego stanu
rzeczy, czy tez wreszcie proba zaproponowania konkretnych postulatéw legislacyjnych
oraz rozwigzan systemowych, ktére moga przyczyni¢ si¢ do pelniejszej realizacji standardu
strasburskiego — jest bez watpienia inicjatywa naukows jak najbardziej trafions.

Stusznie zatem Doktorantka podjela si¢ proby przeanalizowania podstawowych
problem6éw zwigzanych ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce na przyktadzie
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wybér tematu rozprawy doktorskiej
nalezy oceni¢ wysoko. Dotyczy bowiem konkretnego, aktualnego i wielowgtkowego
zagadnienia pozostajacego na styku dwoch pozostajacych w opozycji do siebie wartosci:
potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku procesu — zjednej strony oraz prawa
do wolnosci osobistej z drugie;.

IL Struktura pracy nie nasuwa zastrzezen. Poza wstepem i zakoficzeniem Doktorantka
dzieli stosunkowo obszerna materig na cztery rozdziaty merytoryczne. W pierwszej kolejnosci
omawia kwestie historyczne. Opisuje geneze iewolucje koncepcji praw czlowieka,
przebieg postgpowania przed Trybunalem oraz stara si¢ zdefiniowaé istote problemu
systemowego zwigzanego ze stosowaniem W Polsce tymczasowego aresztowania
z naruszeniem Konwencji. Nastepnie — wrozdziale II — analizuje prawo do wolnosci
1 bezpieczenstwa osobistego w rozumieniu art. 5 Konwencji, co stanowi swoisty komentarz
do tego przepisu Konwencji, ze szczegblnym uwzglednieniem pozbawienia wolnosci
na skutek tymczasowego aresztowania. Kolejny rozdzial dotyczy oceny stopnia
implementacji konwencyjnego standardu w zakresie tymczasowego aresztowania w polskiej
procedurze karnej. Ostatni rozdzial — nieco sprawozdawczy — dotyczy analizy orzecznictwa
Trybunalu w zakresie tymczasowego aresztowania w sprawach polskich. Podzial ten jest
czytelny, logiczny i spdjny.

III. Prawidlowo takze zastosowano metody badawcze, koncentrujac sie glownie
na analizie dogmatycznoprawnej. Jest to metoda adekwatna do zagadnienia naukowego,
ktére Doktorantka uczynila przedmiotem analizy. Do najbardziej istotnych probleméw

dogmatyki prawa w doktrynie zalicza sie bowiem takie kwestie jak obowiazywanie norm
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prawa, interpretacja prawa, definicje i ustalenie pojeé, analiza praktyki stosowania prawa

oraz jego doskonalenie (J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki

prawa, [w:] Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej,
£6dz 27-28 marca 1980r., (red.)]. Wroblewski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
16dz 1982, s. 124; J. Wréblewski, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii patistwa i prawa,

PiP 1961, nr 11, s. 752 i n.; J. Wréblewski, Paradygmat dogmatyki prawa a prawoznawstwo,

[w:] Szkice z teorii prawa i szczegélnych nauk prawnych, (red.) S. Wronkowska, M. Zielinski,

Poznan 1990, s. 31 in.; zob. rowniez A. Peczenik, Wartosé naukowa dogmatyki prawa,

Krakéw 1966, s. 5-10). Tytulowa problematyka zostala zaprezentowana na szerokim tle:

normatywnym, orzeczniczym, historycznym i pragmatycznym. W pracy pojawiaja sie takze

watki konstytucyjne i prawnoporéwnawcze.

IV. Doktorantka podjela si¢ tematu cze$ciowo opisywanego juz w literaturze
przedmiotu. Pomimo dos¢ rzetelnej kwerendy bibliograficznej Autorce nie udato sie jednak
dotrze¢ do niektorych opracowan, ktére zpewnoscia podniostyby walor naukowy
opracowania i jego zakres. Chodzi o takie opracowania, jak chociazby:

—  Garlicki L., Przewlekios¢ postepowania sgdowego a kryteria strasburskie (stosowanie
ustawy z2004r. zperspektywy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka),
[w:] Nowe technologie dowodowe aproces karny, (red.) L. Gardocki, J. Godyn,
M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Konferencja Sedziéw Izby Karnej ilzby Wojskowej
Sadu Najwyzszego, Warszawa 2007, s. 27-47.

—  Renzikowski J., Habeas Corpus — problemy zwigzane z implementacjq art. 5 EKPC
w Polsce i w Niemczech, [w:] Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech —
podstawy konstytucyjne, (red.) A.J. Szwarc, J.C. Joerden, Poznan 2007, s. 317-352.

—  Trzcinska A., Wilinski P., Tymczasowe aresztowanie w swietle Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, [w:] Europejskie standardy ochrony praw czlowieka
a ustawodawstwo polskie, (red.) E. Dynia, Cz.P. Kiak, Rzeszéw 2005, s. 251-262.

- Stocka K., Tymczasowe aresztowanie w Swietle Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
(red.) L. Bogunia, t. IX, Wroctaw 2001, s. 181-202.

= Esser R., Europejskie inicjatywy w zakresie ograniczania stosowania tymczasowego
aresztowania, [w:] Europeizacja prawa karnego w Polsce i w Niemczech — podstawy

konstytucyjne, (red.) A.J. Szwarc, J.C. Joerden, Poznan 2007, s. 235-256.



Morgenstern Ch., Wzmocnienie gwarancji procesowych w przepisach dotyczgcych
tymczasowego aresztowania w Niemczech i w Polsce: wplyw Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, [w:] Problemy penologii i praw cztowieka na poczqgtku XXI stulecia.
Ksigega poswigcona pamigci Prof. Z. Holdy, (red.) B. Stando-Kawecka, K. Krajewski,
Warszawa 2011, s. 223-241.

Izydorczyk J., Zasada Habeas Corpus jako wzorzec respektowania prawa do wolnosci
a aktualne prawo polskie, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny,
prawo karne  skarbowe iprawo wykroczen po zmianach zlat 2015-2016.
Ksigga pamigtkowa poswiecona Prof M. Zbrojewskiej, (red.) T. Grzegorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2017, s. 97-116.

Paprzycki LK., Przewleklos¢ postepowania — standard stosowania tymczasowego
aresztowania, [w:] Ochrona praw czlowieka w systemie prawa europejskiego,
(red.) H. Machinska, Biul. Inf. Rady Europy 2003, nr 3, s. 83—-87.

Kieltyka A., Srodki zapobiegawcze w polskim procesie karnym a ochrona praw
czlowieka, [w:] Europejskie standardy ochromy praw czlowieka a ustawodawstwo
polskie, (red.) E. Dynia, Cz.P. Klak, Rzeszéw 2005, s. 233-250.

Momot S., Postgpowanie sqdowe w sprawach, w ktérych czas trwania tymczasowego
aresztowania przekroczyt 2 lata (w Swietle badan aktowych), Prok. iPr. 2009,
nr 4, s. 72-103.

Btachut J., Jak czesto stosowany jest areszt tymczasowy, [w:] Pozbawienie wolnosci —
Junkcje i koszty. Ksigga jubileuszowa prof. T. Szymanowskiego, (red.) A. Rzeplinski,
I. Rzeplinska, M. Nietaczna, P. Wiktorska, Warszawa 2013, s. 237-245.

Dabkiewicz K.,  Uzasadnienie =~ postanowienia  w przedmiocie  tymczasowego
aresztowania, PS 2012, nr 9, s. 54-67.

Dudka K., Prakiyka stosowania nieizolacyjnych Srodkéw  zapobiegawczych,
[w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, (red.) T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 599—604.

Dudka K., Praktyka stosowania nieizolacyjnych Srodkéw zapobiegawczych w polskim
procesie karnym, Warszawa 2016.

Dudka K., Wphyw praw cziowieka na stanowienie i stosowanie nieizolacyjnych Srodkéw
zapobiegawczych, WPP 2012, nr 1-2, s. 24-36.

Gajewska-Kraczkowska H., Rozwazania nad polskq praktykq aresztowg — od sprawy

Adama Kauczora do ustawy nowelizacyjnej z dnia 27 wrzesnia 2013 r., WPP 2015,
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nr1,s. 89—108.

Grodzicka 1., Sytuacja oskarzonego w zakresie podstaw do stosowania tymczasowego
aresztowania po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, [w:] Sytuacja procesowa
uczestnikow postepowania karnego po 1 lipca 2015 roku, Warszawa 2015, s. 110-123.
Hermelinski W., Nita-Swiattowska B., Tymczasowe aresztowanie ze wzgledu
na grozqcq oskarzonemu surowq kare, Pal. 2018, nr 6, s. 14-25.

Hofmanski P., Tymczasowe aresztowanie — meandry wyktadni artykutu 263 kodeksu
postgpowania karnego, [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane.
Ksiega ku czci Prof. Wiestawa Daszkiewicza, (red.) T. Nowak, Poznan 1999, s. 287—
299.

Izydorczyk J., Prakiyka stosowania tymczasowego aresztowania (na przyktadzie sqdéw
Polski Centralnej), 1.6dz 2002, rec. B. Wojcicka, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, s. 123-124.
Izydorczyk J., Zarys problematyki regulacji podstaw tymczasowego aresztowania,
Stud. Praw. Ekonom. 2002, nr 65, s. 9-19.

KaliszT., Cele tymczasowego aresztowania a powszechnosé jego stosowania
w praktyce sqdow polskich, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, (red.) T. Kalisz,
t. XXVIII, Wroctaw 2012, s. 111-126.

KaliszT., Czy w Polsce zbyt czgsto siega sie po tymczasowe aresztowanie?,
Prok.iPr. 2013, nr 4, s. 5-16.

Kardas P., Relacje miedzy zatrzymaniem a tymczasowym aresztowaniem. Kilka uwag
o systemie regut gwarancyjnych w postgpowaniu typu habeas corpus, [w:] Srodki karne
w znowelizowanej procedurze karnej, (red.) A. Lach, Torun 2016, s. 11-49.

Kieltyka A., Analiza podstaw szczegélnych tymczasowego aresztowania okreslonych
wart. 258§ 2i3 kp.k z 1997 r., Rz. Zesz. Nauk. 2000, nr 29, s. 160-177.

Kieltyka A., Antycypacja  bezprawnego utrudniania postgpowania  karnego
Jjako przestanka tymczasowego aresztowania, Prokurator 2003, nr 2, s. 72-83.

Kieltyka A., Refleksje na temat tymczasowego aresztowania i praw cztowieka w Polsce,
Humanist. ZN Prawa Cztowieka 2006, nr 10, s. 39-49.

Kieltyka A., Uwagi o podstawie ogdlnej tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, Rzesz. ZN 2001, nr 30, s. 268-285.

Kieltyka A., Uwagi o polityce tymczasowego aresztowania. Jednostka, paristwo i prawo

dawniej idzis. Prace ofiarowane Prof Z. Sobolewskiemu w siedemdziesieciolecie



urodzin, ZN URz. Prawo 1, Rzeszé6w 2003, s. 131-146.

Koper R., Terminy tymczasowego aresztowania a realizacia prawa do obrony,
[w:]1 Z problematyki funkcji procesu karnego, (red.) T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk,
R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 325-334.

Kosonogal., Tymczasowe  aresztowamnie ijego  wolnosciowa  alternatywa
w postgpowaniu karnym (na tle wybranych danych statystycznych), [w:] A. Blachnio-
Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Michalska,
C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej,
(red.) J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski, Warszawa 2009, s. 266—308.

Krélewiecki M., Tymczasowe aresztowanie — gléwne kierunki zmian w nowelizacjach
zlat 2013-2016, [w:] Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej, (red.) T. Gardocka,
D. Jagieto, P. Herbowski, Warszawa 2016, s. 137—144.

Kwiecifiski A., Utrzymanie tymczasowego aresztowania w trybie art. 264 § 3 kp.k.
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Prok. iPr. 2013,
nrll,s. 100-117.

Kwiecifiski A., Wybrane problemy zwiqzane ze stosowaniem iwykonywaniem
tymczasowego aresztowania wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi, [w:] Nowa
kodyfikacja prawa karnego, (red.) L. Bogunia, t. XX VI, Wroctaw 2010, s. 153-171.
Litwinowicz A., Ustawowe przestanki tymczasowego aresztowania a prakiyka
Jego stosowania, [w:]  Spoleczeristwo  inwigilowane w panstwie  prawa(?).
Granice ingerencji w sfere praw jednostki. Materialy z konferencji naukowej,
Torun 25-27 marca 2003 r.,  (red.)  P. Chrzczonowicz, V. Kwiatkowska-Darul,
K. Skowronski, Torus 2003, s. 73-81.

Matras J., Standard ,,réwnosci broni” w postegpowaniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 5-22.

Prudel A., Obliczanie terminéw tymczasowego aresztowania, PPK 2008, nr XXVI.
Skorupka J., Terminy tymczasowego aresztowania, [w:] Srodki przymusu
w znowelizowanej procedurze karnej, (red.) A. Lach, Torun 2016, s. 125-138.

Skowron A., Funkcje tymczasowego aresztowania w kontekscie uchwaly Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11) oraz najnowszych zmian kodeksu
postepowania karnego, Pal. 2017, nr 7-8, s. 91-102.

Skrobotowicz G.A., Zaliczanie tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej

w innej sprawie, Prok. i Pr. 2011, nr 9, s. 100-110.



—  Stefanski R.A., Przestanki  tymczasowego aresztowania —w nowym  kodeksie
postegpowania karnego, WPP 1997, nr 34, s. 77-93.

- Szezyrzyca I., Instytucja warunkowego tymczasowego aresztowania w procesie karnym,
Pal. 2018, nr 1-2, s. 61-69.

- Szumski A., Funkcja prewencyjna tymczasowego aresztowania, Prok. i Pr. 2012, nr 7—
8,s.139-147.

- Szumski A., Tymczasowe aresztowanie w kontekscie zasady domniemania niewinnosci.
Aspekty karnoprocesowe i miedzynarodowe, Wroctaw 2012.

—~  Swida Z., Podstawy itryb stosowania tymczasowego aresztowania w Swietle reguf
prawa migdzynarodowego, obowigzujgcego kodeksu postgpowania karnego i projektu
zmian kodeksu postgpowania karnego z 2000 roku, [w:] Wspétczesny polski proces
karny. Ksigga ofiarowana Prof. Tadeuszowi Nowakowi, (red.) S. Stachowiak,
Poznan 2002, s. 175-188.

—  Warchot M., Domniemania przy tymczasowym aresztowaniu, [w:] Funkcje
procesu karnego. Ksiega Jubileuszowa Prof J. Tylmana, (red.) T. Grzegorczyk,
Warszawa 2011, s. 277-293.

- Wysocki D., Przewlekiosé procesu karnego, Warszawa 2001, rec. A. Gerecka-
Zotyniska, Prok. i Pr. 2003, or 1, s. 127-131.

— Wysocki D., Gwarancja niezwlocznej  kontroli  odwolawczej — tymczasowego
aresztowania, Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 49-58.

V. Gléwnym celem pracy jest potwierdzenie lub falsyfikacja tezy, iz systemowy
problem zwigzany ze stosowaniem tymczasowego aresztowania wynika nie tyle ze zbyt
dlugiego stosowania tego srodka, co wrzeczywistosci ma swoje zrédlo wjego orzekaniu
winnym celu niz zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, a wiec niezgodnie
ze swojg funkcja (s. 12-13).

Przyjecie takiego zalozenia wymagato jednak blizszego odniesienia si¢ do sposobu
rozumienia i klasyfikacji funkcji srodkéw zapobiegawczych. Skoro bowiem Doktorantka
zamierza bada¢ podstawowe problemy stosowania tymczasowego aresztowania w kontekscie
funkeji tego srodka, to niezbedne wydaje si¢ teoretyczne odniesienie si¢ do tego zagadnienia.
Tym bardziej, ze kwestia ta nie jest jednoznacznie rozumiana w literaturze przedmiotu.
Wystarczy wspomnie¢, Ze — wujeciu teoretycznym — I Bogucka wyréznia cztery
podstawowe znaczenia funkcji jako: celu, skutku, roli lub relacji (I. Bogucka, Funkcje prawa.
Analiza pojecia, Krakow 2000).



Réwniez w doktrynie procesu karnego prezentowane sg rozmaite klasyfikacje funkcji
srodkow zapobiegawczych. Przykladowo, S. Walto§ wyrdéznia funkcje prewencyjng jako
zasadniczg funkcje Srodkow zapobiegawczych oraz dwie funkcje akcesoryjne: ochronng
irepresyjng (S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 413-4135).
J. Tylman obok  funkcji procesowych tymczasowego aresztowania polegajacych
na zabezpieczeniu osoby oskarzonego dla celéw procesu oraz zabezpieczeniu postepowania
przed matactwem wymienia réwniez szereg funkcji pozaprocesowych, tj. funkcje
oddzialywania ogélnoprewencyjnego, zapobiegania popelnianiu przez oskarzonego
dalszych przestepstw (funkcja ochronna), represyjna, antycypacji kary, ochrony oskarzonego,
wychowawczg wstosunku do oskarzonego, atakze wstosunku do spoteczenstwa
oraz funkcj¢ polegajaca na zaspokojeniu oczekiwan spotecznych (J. Tylman [w:] J. Tylman,
T. Grzegorezyk, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 568; J. Tylman, Funkcje
tymczasowego aresztowania, [W:] Zagadnienie prawa konstytucyjnego. Ksigga pamigtkowa
ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, (red.) M. Domagata, £.6dz 1994, s. 273-274).
Z kolei M. CieSlak stoi na stanowisku, ze tymczasowe aresztowanie spelnia nastepujace
funkcje: zabezpieczenia celéw procesu karnego, wtym postepowania wykonawczego;
zabezpieczenia osoby oskarzonego dla celow postgpowania; zabezpieczenia normalnych
warunkéw  postgpowania; wzmocnienia  skutecznosci  represji;  uniemozliwienia
lub utrudnienia popeinienia nowego przestepstwa (M. Cieslak, Areszt tymezasowy w $wietle
obecnego iw perspektywie przyszlego ustawodawstwa, PiP 1954, nr 12, s. 746-749).
Wskazuje si¢ réwniez na funkcje diagnostyczna (M. Wolowicz, Funkcja diagnostyczna
tymczasowego aresztowania, SKKiP 1980, nr 11, s. 187) oraz funkcje wydobyweza
tymczasowego  aresztowania  (J. Tylman, Funkcje tymczasowego  aresztowania,
[w:] Zagadnienie prawa komstytucyjnego. Ksiega pamigthowa ku czci Profesora Tadeusza
Szymczaka, (red.) M. Domagata, £6dz 1994, s. 274; E. Bienkowska, R. Pryzak, J. Skupinski,
O potrzebie badar nad problematykq tymczasowego aresztowania, PiP 1986, nr 3, s. 8).

Z zalozen przyjetych przez Doktorantke mozna natomiast wnioskowaé, ze utozsamia
Ona funkeje tymczasowego aresztowania zjego celem wpostaci zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania karnego (s. 12, 307; chociaz w dalszej czesci dostrzega tez
funkcje antycypacji kary — s.316). Tymczasem juz sama Konwencja przewiduje
mozliwos¢ prewencyjnego stosowania tymczasowego aresztowania (pomijajac juz czy chodzi
0 tymczasowe aresztowanie bezwzglednie, czy wzglednie predeliktualne) ito na mniej
rygorystycznych zasadach niz to okreslono w art. 258 § 3 k.p.k. lub 666 § 1 k.p.k., albowiem
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art. 5 ust. 1 lit. ¢) Konwencji dopuszcza w sposéb jednoznaczny mozliwos¢ zastosowania
tymczasowego aresztowania zuwagi na potrzebe zapobiezenia popeinieniu kazdego
przestepstwa, nie precyzujgc nawet jego rodzaju. W tym kontekscie mozna wigc mowic takze
o funkcji prewencyjnej tymczasowego aresztowania.

Ostatecznie twierdzenie Doktorantki, iz istota stwierdzonego w Polsce problemu
systemowego nie jest dlugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania, ale stosowanie go
z pomini¢ciem jego podstawowej funkcji procesowej, czyli jako $rodka stuzacego innym
celom niz zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania (s.307), wymagatoby
silniejszego osadzenia wteorii funkeji $rodkéw zapobiegawczych. W szczegdlnosci
przeanalizowania wymagatoby co jest funkcjg srodkéw zapobiegawczych, jakie funkcje
spelnia tymczasowe aresztowanie, ktére funkcje tego srodka sg dopuszczalne,
a jakie niedopuszczalne w $wietle standardu strasburskiego.

VI. Doktorantka zamierza rowniez odpowiedzieé na pytanie, czy przyczyna naruszen
Konwencji zwigzanych ztymczasowym aresztowaniem jest przede wszystkim wadliwe
prawo, czy tez praktyka jego stosowania. Jest to zadanie ambitne, aczkolwiek wydaje sie
niemozliwe do zrealizowania na podstawie przyjetych przez Doktorantke metod badawczych.
Z pewnoscia praca Doktorantki nie obrazuje w pelni praktyki stosowania tymczasowego
aresztowania (probe takich badan podjat swego czasu J. Izydorczyk, ale ograniczy? je jedynie
do sadow centralnej Polski, zob. J. Izydorczyk, Praktyka stosowania tymczasowego
aresztowania (na przykladzie sgdow Polski Centralnej), L6dz 2002). Wymagatoby to
przeprowadzenia badan empirycznych opartych na aktach sgdowych, doboru odpowiedniej
proby badawczej, ewentualnie przeprowadzenia badan ankietowych. Jezeli natomiast
dla oceny praktyki tymczasowego aresztowania majgshuzyé jedynie sprawy zawisle
przed Trybunalem, to stanowia one zaledwie promil spraw aresztowych prowadzonych
wPolsce. Co wigcej, zpracy nie wynika, aby Doktorantka dysponowala aktami
tych postgpowan izapewne opierala si¢ jedynie na czesci sprawozdawczej zawartej
w uzasadnieniach orzeczen strasburskich. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze od 1993 r. do 2023 r.
ustawodawstwo krajowe w zakresie tymczasowego aresztowania przeszlo gruntowne
iliczne zmiany. Trudno zatem na tej podstawie iw tych okolicznosciach normatywnych
jednoznacznie wskaza¢ jaki czynnik, czy praktyka, czy legislacja mialy znaczenie
w kontekscie naruszen standardow strasburskich. Nie dziwi wiec konkluzja, ktéra wydaje sie
dos¢ oczywista, ze znaczenie ma w tym aspekcie zaréwno niedoskonate prawo, jak i praktyka

jego stosowania (s. 305).



VIL Doktorantka zglasza szereg interesujacych propozycji de lege ferenda.
Czgs¢ znich zashuguje zpewnoscia na aprobate lub co najmniej glebsze przemyslenie,
czgs¢ z kolei sktania do polemiki.

Podzielam poglad o potrzebie powrotu do tresci art. 258 § 2 k.p.k. wprowadzonej
nowelg zdnia 27 wrzeénia 2013 r., czyli ustawowego zalozenia, ze obawy utrudniania
prawidlowego toku postgpowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. moga wynikaé takze
z surowosci grozgcej oskarzonemu kary. Nie wydaje mi si¢ natomiast przekonujacy poglad
o ograniczeniu tej przestanki jedynie do pierwszego zastosowania tymczasowego
aresztowania. Trudno bowiem przyjaé, ze obawa ucieczki, ukrycia sie, czy utrudniania
W sposob bezprawny, wynikajgca z grozacej oskarzonemu surowej kary np. dozywotniego
pozbawienia wolnosci bedzie aktualna jedynie w pierwszym trzymiesiecznym okresie
stosowania tymczasowego aresztowania, apo uplywie tego okresu juz nie. Ryzyko to
moze by¢ tak samo aktualne w pierwszym, jak iszéstym, czy dziewiagtym miesigcu
stosowania tego Srodka, aczkolwiek zgodzi¢ nalezy sie, ze musi byé ono inaczej oceniane
w poczatkowe]j fazie procesu, ainaczej wraz zjego postepem. Zreszta wtym kierunku
zmierza orzecznictwo SN, ktéry konsekwentnie stoi na stanowisku, ze surowa kara jako
przestanka szczeg6lna stosowania tymczasowego aresztowania ma podstawowe znaczenie
jedynie na poczgtkowym etapie postgpowania i jakkolwiek nie traci swego przymiotu réwniez
W postepowaniu jurysdykcyjnym, niemniej jednak zawsze ocenia¢ nalezy ja lacznie
z kategorig czynu zarzucanego (zob. np. postanowienie SN zdnia 29 wrze$nia 2021 r.,
V Kz 47/21, LEX nr 3230203). Trudno tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze trzymiesieczny okres,
na ktéry mozna byloby wedle tej koncepcji zastosowaé tymczasowe aresztowanie,
ma by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia lub wykluczenia obaw, oktérych mowa
wart. 258 § 1 k.p.k. (s.314), skoro najczegsciej wynikaja one zpewnej aktywnosci
oskarzonego, o jakg przeciez trudno w warunkach osadzenia w areszcie tymczasowym
(usitowanie ucieczki, przygotowywanie si¢ do niej, falszowanie tozsamosci, grozenie
swiadkowi itp.). Przestanka ta — jak konsekwentnie wskazuje Sad Najwyzszy — stwarza wiec
swoiste domniemanie, ze surowos¢ grozacej oskarzonej kary rodzi zagrozenie bezprawnej
destabilizacji toku postepowania, ato zkolei powoduje potrzebe zabezpieczenia jego
prawidlowego toku, wiasnie poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania
(postanowienie SN z dnia 11 lipca 2023 r., Il KZ 46/23, LEX nr 3588003; zob. réwniez
uchwata SN zdnia 19 stycznia 2012r., I KZP 18/11, OSNKW 2012, nr 1, poz. 1,
zglosa D. Drajewicza (apr.), Prok.iPr.2013, nr 10, s. 181-186, M. Komak (apr.)
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LEX/el. 2012, M. Drewicza (kryt.), Cz.PKiNP 2012, nr 3, s. 165-179, A. Wozniaka (kryt.),
OSP 2013, nr 6, poz. 66, J. Skorupki (kryt.), OSP 2012, nr 7-8, poz. 80, J. Machlanskiej
(apr.), Cz.PKiNP 2013, nr 2, s. 157-168, R. Rynkuna-Wernera (kryt.), Pal. 2013, nr 11-12,
s.215-219, R.A. Stefanskiego (apr.) Przeglgd uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego za 2012r., IN 2013, nr 2, s. 189-192;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 21 grudnia 1999 r., II AKz 285/99, KZS 1999, nr 12,
poz. 27; postanowienie SA w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2006 r., II AKz 429/06,
KZS 2006, nr 11, poz. 32).

VIIL. Na podobnej zasadzie Doktorantka postuluje ,przeredagowanie przepisu
art. 263 k.p.k. w zakresie w jakim reguluje on nadzwyczajne przediuzenie tymczasowego
aresztowania” ponad 12 miesigcy w postepowaniu przygotowawczym 12 lata do czasu
wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji. Nie proponuje jednak w tym
zakresie konkretnej, alternatywnej koncepcji normatywnej dla tresci art. 263 § 2-4b k.p.k.,
poza jedynie tym, ze — w ocenie Doktorantki — terminy powinny ulec skréceniu a zmiana ta
powinna znalez¢ si¢ w Konstytucji (s.317), co samo wsobie wydaje si¢ zabiegiem
dyskusyjnym. Generalnie przyja¢ chyba nalezy, ze nie da sie wyznaczy¢ matematycznej
granicy limitujgcej czas stosowania tymczasowego aresztowania tak, jak tego chce
Doktorantka (s. 317). Mozliwe jest jedynie stopniowe podnoszenie wymogéw procesowych
w zakresie dopuszczalnosci przedtuzania tymczasowego aresztowania, ktére z kolei ad casum
wyznaczajg realia danej sprawy (zawieszenie postgpowania, wykonywanie czynnosci
zmierzajacych do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci oskarzonego, wykonywanie
czynnosci dowodowych w sprawie o szczegblnej zawilosci lub poza granicami kraju,
celowe przewlekanie postgpowania przez oskarzonego). By¢ moze lepszym rozwigzaniem
byloby — proponowane zreszta w literaturze — wprowadzenie w miejsce instancji poziomej
przewidzianej wart. 263 § 5 k.p.k. zazalenia do Sadu Najwyzszego. Pozwoliloby to
najwyzszej instancji sadowej na ksztaltowanie wykladni przepiséw dotyczacych
nadzwyczajnego przedluzania tymczasowego aresztowania Wwramach sprawowanego
przez nig nadzoru judykacyjnego.

Proponujgc tak kategoryczny postulat warto byloby réwniez ocenié go w kontekscie
tresci art. 263 § 4b k.pk., zgodnie zktérym przedluzenia stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktérym mowa w § 4, nie stosuje si¢ w odniesieniu do terminu okreslonego
w § 2, gdy kara realnie grozgca oskarzonemu za zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy

3 lat pozbawienia wolnosci, a w stosunku do terminu wskazanego w § 3, gdy nie przekroczy
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ona 5 lat pozbawienia wolnosci, chyba ze konieczno$¢ takiego przediuzenia jest
spowodowana celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzonego.

Przepis ten zostat wprowadzony ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karmego oraz niektdrych innych wustaw (Dz. U.z2013r.
poz. 1247 ze zm.). W motywach ustawodawczych do tej nowelizacji wprost wskazywano, ze:
»przy  przediuzaniu czasu trwania tymczasowego aresztowania W postepowaniu
przygotowawczym na okres ponad roku, wprowadzono zakaz dalszego jego przediuzania,
gdy realnie grozgca kara in concreto nie przekroczy 3 lat pozbawienia wolnosci,
zas w stadium sgdowym — przy przedluzaniu aresztowania na ponad 2 lata — jezeli
nie przekroczy ona lat 5 pozbawienia wolnosci. W obu wypadkach zatem chodzitoby
o sytuacje, gdy w razie skazania okres tymczasowego aresztowania, podlegajacego zaliczeniu,
wynosi juz co najmniej 1/3 mozliwej przyszlej kary (w postepowaniu przygotowawczym)
lub nawet nieco wigcej (W postgpowaniu sgdowym). Zakaz 6w nie dziatatby jednak, gdyby
koniecznos¢ przedtuzenia wynikata zcelowego przewlekania postgpowania przez
oskarzonego. Rozwigzanie to przeciwdziala¢ ma dluzszemu aresztowaniu podejrzanych
w sprawach drobniejszej jednak natury, a wigc sytuacjom, gdy po skazaniu i zaliczeniu
na poczet kary okresu tymczasowego aresztowania skazanemu pozostaje do odbycia nikla
jedynie czgs¢ kary, jak i przypadkom, gdy mimo stosunkowo niewielkiej szkodliwosci czynu,
orzeczona kara jest dos¢ surowa z uwagi na dlugo stosowane tymczasowe aresztowanie, aby
zaliczy¢ je na poczet kary, gdyz mogloby wchodzi¢ w gre odszkodowanie za niewatpliwie
niestuszne aresztowanie. Nie chodzi zatem na gruncie proponowanego przepisu
o wprowadzenie sztywnych maksymalnych terminéw dla tymczasowego aresztowania, lecz
przyjecie wzglednie maksymalnych terminéw stosowania tego $rodka przy przestepstwach
mniejszej wagi” (Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy nr 870). WyraZzna jest tu zatem
intencja zmierzajaca do ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania. Gwarancyjny
charakter majg réwniez dodane ta sama nowelizacja art. 250 § 2a k.p.k. iart. 251 § 3 k.p.k.
Doktorantka poprzestaje wtym wzgledzie jedynie na sprawozdawczym odnotowaniu
tych przepiséw zamiast dokonac ich oceny (s. 181-182).

IX. Zgodzi¢ nalezy si¢ zDoktorantka, ze wykonywanie niektérych $rodkow
zapobiegawczych powinno zosta¢ polaczone z systemem dozoru elektronicznego (SDE).
Propozycj¢ Doktorantki — zgtaszang juz zreszta w doktrynie — mozna bytoby jednak uzupehié
o postulat wprowadzenia nowego srodka zapobiegawczego w postaci aresztu domowego.

Zardéwno SDE, zwlaszcza w polgczeniu z dozorem Policji, jak iareszt domowy moglyby
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stanowi¢ skuteczna alternatywe dla tymczasowego aresztowania irealnie wplynaé
na zmniejszanie i tak wysokiego juz wspdlczynnika prizonizacji w Polsce. Nie pozbawiona
racji jest propozycja wprowadzenia mediacji wramach orzekania w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego, jakkolwiek w przypadku tymczasowego aresztowania, z uwagi na terminy
zatrzymania jej przeprowadzenie byloby mato realne. Z kolei propozycja wprowadzenia
»algorytmu oceny ucieczki lub utrudniania postgpowania” — jakkolwiek interesujgca —
brzmi nieco futurystycznie.

X. Nie do konca przekonuje propozycja doprecyzowania przestanek szczegolnych
w postaci obawy ucieczki lub matactwa poprzez wprowadzenie do ustawy kolejnych
przyktadowych sytuacji sktadajacych sie na te okolicznosci, wtym sytuacji osobistej
lub zawodowej oskarzonego (s.314). Obawa ucieczki lub matactwa sg przestankami
tymczasowego aresztowania, ktére wponad stuletniej praktyce ich stosowania poddane
zostaty wnikliwej wykladni operatywnej. Orzecznictwo atakze poglady doktryny
w tym zakresie wydaja si¢ ugruntowane. Wskazuje sie mianowicie, ze obawe ucieczki
lub ukrycia si¢ moga uzasadnia¢: podjecie przez oskarzonego przygotowan do wyjazdu
w niewiadomym kierunku, wczesniejsze ukrywanie si¢, planowanie, przygotowywanie
lub usitowanie ucieczki za granice (postanowienie SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 1998 r.,
IT AKz 338/98, Biul. SA w Katowicach 1999, nr 1, poz. 10; K. Buchata, Podstawy stosowania
aresztu tymczasowego w ustawie ipraktyce, NP 1957, nr 7-8, s. 56-57), staranie sie
o uzyskanie wizy (D.Tamowska, Poreczenie majgtkowe jako Srodek zapobiegawczy
w polskim procesie karnym, Torun 2002, s. 74), usitowanie zaopatrzenia si¢ w falszywe
dokumenty (A. Murzynowski, Srodki zapobiegawcze, Gazeta Sadowa 1974, nr 11, s. 90),
postugiwanie si¢ sfalszowanym dokumentem potwierdzajacym tozsamosé (postanowienie SA
w Katowicach z dnia 19 sierpnia 1998 r., II AKz 216/98, OSN Prok. i Pr. 1999, nr 2, poz. 19),
postugiwanie si¢ paszportem brata (postanowienie SA w Krakowie z dnia 3 wrzesnia 2002 r.,
II AKz345/02, KZS 2002, nr 9, poz. 20), niestawianie si¢ na wezwania
inieusprawiedliwianie ~swojej nieobecno$ci (np. postanowienie SA  w Krakowie
z dnia 18 lutego 1993 1., II AKz 41/93, KZS 1993, nr 3, poz. 15; postanowienie SA
w Krakowie zdnia 23 czerwca 1993r, II AKz 140/93, KZS 1993, nr 68, poz. 43;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 17 listopada 1993 r., II AKz 318/93, KZS 1993, nr 11,
poz. 20; postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 kwietnia 1994 r., Il AKz 114/94, KZS 1994,
nr 4, poz. 23; postanowienie SA w Krakowie z dnia 20 grudnia 1994 r., II AKz 450/94,
KZS 1994, nr 12, poz. 14), nieprzebywanie w miejscu stalego pobytu i nieutrzymywanie
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kontaktu zrodzing (postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 maja 1991 r., Il AKz 28/91,
KZS 1991, nr 5, poz. 19), widczegowski tryb zycia (postanowienie SA w Krakowie
z dnia 30 grudnia 1991 r., Il AKz 110/91, KZS 1992, nr 1, poz. 25), samowolne opuszczenie
przez oskarzonego budynku prokuratury (postanowienie SA w Krakowie z dnia 5 sierpnia
1992r., II AKz 154/92, KZS 1992, nr 3-9, poz. 94; postanowienie SA w Krakowie
zdnia 1 lipca 1992 r., IT Akr 118/92, KZS 1992, nr 3-9, poz. 92).

Egzemplifikujac z kolei okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ obawe utrudniania
w sposob bezprawny postgpowania wskazuje si¢ na takie zachowania oskarzonego jak:
grozenie $wiadkowi lub osobom najblizszym dla swiadka (D. Tarnowska, Poreczenie
majgtkowe jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karmym, Torun 2002, s. 78),
usilowanie przekupstwa $wiadkéw (R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, (red.) R.A. Stefanski, S. Zabtocki, wyd. II, t. II, Warszawa 2004, s. 98-99),
naklanianie do nieskladania wogdle wyjasnien lub zeznan (A.Murzynowski, Areszt
tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu si¢ od sqdu, Warszawa 1963, s. 97),
naklanianie biegtych do niewydania lub wydania nierzetelnej opinii (F. Prusak, Nieizolacyjne
Srodki zapobiegawcze, Warszawa 1978, s. 30), niszczenie dowoddéw rzeczowych
(A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sqdu,
Warszawa 1963, s. 97; L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepiséw
wprowadzajgcych tenze kodeks, Krakow 1933, s. 269), produkowanie fatszywych dowodow
(A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sig
od sqgdu, Warszawa 1963, s. 97), przeszkadzanie w zbieraniu i gromadzeniu dowodéw
(T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 674—675),
zajmowanie wplywowego stanowiska, ktore oskarzony moze wykorzystywaé do utrudniania
postepowania (tak: A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne srodki zapobiegajgce
uchylaniu si¢ od sqdu, Warszawa 1963, s. 99; D. Tarnowska, Porgczenie majgtkowe jako
srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, Torun 2002, s.78), czeste icelowe
zmienianie miejsca pobytu (D. Tarnowska, Poreczenie majgtkowe jako srodek zapobiegawczy
w polskim procesie karnym, Torun 2002, s. 78), bezprawne naklanianie oskarzyciela
prywatnego do zaniechania oskarzenia (D. Tarnowska, Porgczenie majgtkowe jako Srodek
zapobiegawczy w polskim procesie karmym, Torun 2002, s. 78; F. Prusak, Nieizolacyjne
srodki zapobiegawcze, Warszawa 1978, s. 30), niezglaszanie si¢ na Policj¢ w ramach
orzeczonego dozoru Policji iopuszczenie miejsce pobytu bez powiadomienia sadu

(postanowienie SN zdnia 6 maja 1999r., II KO 97/99, [w:] R.A. Stefanski, Kodeks
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postegpowania karnego z orzecznictwem i pismiennictwem (za lata 1998-2003), Torun 2004,
s.263), kierowanie grézb na miejscu zdarzenia pod adresem funkcjonariusza Policji
(postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 listopada 2000r., II AKz 462/00, Biul. SA
w Katowicach 2000, nr 4, poz. 6; B.Frihling, Tymczasowe aresztowanie zpowodu
obawy ucieczki i matactwa w Swietle praktyki iwykadni, PS 1933, nr 7, s. 260-262;
A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajgce uchylaniu sie od sqdu,
Warszawa 1963, s. 98).

XI. W pracy wyraznie wybrzmiewa réwniez teza o potrzebie zmiany regulacji
prawnych dotyczacych odszkodowania z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania.
W tym zakresie Doktorantka formutuje nawet konkretny postulat uzupelnienia tresci
art. 552 § 4k.pk. poprzez dodanie po zdaniu ,Odszkodowanie izado$éuczynienie
przystuguje réowniez w wypadku niewstpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania” dodatkowej jego tresci: ,atakze w przypadku stosowania tymczasowego
aresztowania z naruszeniem przepiséw Rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego™.
Wprowadzenie tego rodzaju uzupetnienia wydaje sie zbedne. Powszechnie bowiem twierdzi
si¢, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania (art. 552 § 4 k.p.k.) opiera si¢ na zasadzie ryzyka. Niewatpliwie niestusznym,
w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane
zobrazg przepisow rozdzialu 28 k.p.k., oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego
(podejrzanego), powodujace dolegliwos¢, ktérej nie powinien doznaé, w $wietle catoksztattu
okolicznosci ustalonych wsprawie, atakze, w szczegélnosci, prawomocnego jej
rozstrzygnigcia. Chodzi tu gléwnie o przepisy dotyczace tego $rodka zapobiegawczego,
awiec art. 249, 250, 253, 257-260 1263 (zob. uchwata Izby Karnej SN z dnia 15 wrzesnia
19991, I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72, S. Zablocki (apr.), Przeglgd
orzecznictwa Sgdu Najwyziszego — Izba Karna, Pal. 1999, nr 12/2000, nr 1, s. 164-165;
R.A. Stefanski (apr.), Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego w zakresie
prawa karnego procesowego za 1999r., WPP 2000, nr 2, s. 139-144; wyrok SN
z dnia 21 grudnia 1999r., IV KKN 807/98, OSN Prok. iPr. 2000, nr 5, poz. 15;
wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r., I KK 296/11, OSN Prok. i Pr. 2012, nr 12, poz. 21;
postanowienie SA w Katowicach z dnia29 kwietnia 2004 r., II AKa 540/03, KZS 2004,
nr 9, poz. 92; wyrok SA wKatowicach zdnia 29 grudnia 2005r., II AKa 311/05,
OSN Prok. i Pr. 2006, nr 7-8, poz. 38; wyrok SA w Katowicach zdnia 28 lipca 2011r.,
Il AKa 230/11, OSN Prok. iPr. 2011, nr 12, poz. 33; tak tez np. D. Swiecki
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[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom 1I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 552; J. Mierzwiniska-Lorencka
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2020,
art. 552). Poza tym - jak wynika zzestawiei dokonanych przez Doktorantke —
90% wszystkich naruszen stwierdzonych przez Trybunal dotyczylo ,,stosowania
tymczasowego aresztowania bez podstawy prawnej badz arbitralnie ina tle tej liczby
uchybienia zwigzane znaruszeniem przepisow dotyczacych gwarancji procesowych
oskarzonego stanowily niewielki odsetek™ (s. 306). Tym samym, przynajmniej w zakresie
danych zestawionych przez Doktorantke, mozna zakladaé, ze réwnie niewielki odsetek
odszkodowan dotyczytby naruszenia innych przepiséw niz 249 k.p.k. lub 258 k.p.k.

XII. Poza wskazanymi watkami, ktére w Zzadnej mierze nie spos6b uznaé za bledy, czy
nawet wady pracy rozprawg doktorska cechuje umiejetnosé krytycznej analizy,
wyrazania i uzasadniania wiasnego stanowiska. Doktorantka bez watpienia jest znawczynia
problematyki strasburskiej. Formuluje takze szereg innych interesujacych wniosk6w
i postulatow z ktérymi nie sposéb si¢ nie zgodzi¢. Przykladowo za takie mozna uznaé poglady
Autorki na temat koniecznosci szerszego wykorzystywania wolnosciowych $rodkéw
zapobiegawczych.

Podzielam twierdzenia Doktorantki, co do tego, ze:

—  istotnym mankamentem praktyki tymczasowego aresztowania jest jako§¢ uzasadnien
postanowien o zastosowaniu lub przedtuzeniu tego srodka (s. 78);

—  sgdy zbyt pochopnie stosuja art. 344 k.p.k. (s. 180);

—  istnieje koniecznos¢ szerszego upowszechniania informacji o stwierdzonych
przez Trybunat naruszeniach art. 5 i 6 Konwencji (s. 323);

—  istniejg watpliwosci co do zachowania standardu w postaci wymogu bezposredniego
wysluchania podejrzanego wsytuacji zastosowania tymczasowego aresztowania
przezsad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy
uwzglednienia wniosku prokuratora (s. 169).

XIII. Opracowanie charakteryzuje jasnos¢ wywodu, a przede wszystkim umiejetnosé
syntetycznego przedstawiania racji, bez — charakterystycznego w wielu opracowaniach —
rozbudowywania watkéw pobocznych. Podkreslenia wymaga, Ze praca napisana zostata
poprawnym jezykiem prawniczym z szerokim odwolaniem sie zwlaszcza do orzecznictwa

strasburskiego. Rzadko Autorce zdarzajg si¢ pewne niedociggniecia, czy potkniecia jezykowe.

16



Przykladowo, Doktorantka wielokrotnie postuguje sie terminem areszt
bez dookreslenia, ze chodzi o tymczasowe aresztowanie, co zpunktu widzenia jezyka
prawnego 1 prawniczego jest niewlasciwe. Wyrazenie areszt nie shuzy do okreslenia srodka
zapobiegawczego. Blizej znaczeniowo takiemu wyrazeniu do kary aresztu, czy aresztowania
jako kary porzadkowej. Podobnie — w odniesieniu do osoby wobec ktdrej zastosowano
tymczasowe aresztowanie — nalezy postugiwaé si¢ terminem procesowym podejrzany
lub oskarzony zamiast ,,domniemany sprawca” (np. s. 314).

Doktorantka powotuje si¢ na tres¢ art. 263 § 4a k.p.k. (s. 315), ktéry zostat uchylony
przez art. 1 pkt 3 lit. b) ustawy zdnia 24 pazdziernika 2008 r. (Dz. U.z 2008 r. Nr 225,
poz. 1485); blednie powoluje sie na art. 28 k.p.c. podczas, gdy wistocie chodzi
orozdziat 28 kp.k. (s.219), niejednokrotnie prowadzi dwutorows narracje w tekscie
gléwnym iwyjatkowo obszermnych przypisach, co zmniejsza czytelnos¢ wywodu.
Sporadycznie pojawiaja si¢ literdwki np. ,,w postacie” —s. 197.

XIV. Reasumujac, stwierdzam, Ze oceniana praca stanowi oryginalne rozwiazanie
przez Doktorantke zagadnienia naukowego oraz wykazuje Jej ogdlng wiedze teoretyczng
w zakresie prawa karnego procesowego oraz umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spelnia ona wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych itytule naukowym oraz stopniach itytule w zakresie sztuki
(Dz.U.z2017r. poz. 1789 ze zm.) wzw. zart. 179 ust. 1 ustawy zdnia 3 lipca 2018 .
przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z2018 r.

poz. 1669 ze zm.).

Wﬂg Lo Sowfﬂ
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