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I Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Rozprawa koncentruje si¢ na problematyce wadliwosci reprezentacji osob prawnych przy
zawieraniu umow. Punkt centralny rozwazan stanowi znowelizowana?! tresé¢ art. 39 K.C.2,
W ktorym uregulowano mozliwos¢ potwierdzania przez osobe prawng Umowy zawieranej przez
podmiot dziatajacy jako organ osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem zakresu
umocowania. Regulacja 39 K.C. w brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2018 r. nie
rozstrzygata, czy umowa zawarta przez fatszywy organ, z przekroczeniem umocowania byta
czynnoscig prawng bezwzglednie niewazng, czynnos$cig nieistniejaca, czy czynnoscig
obarczong bezskutecznos$cig zawieszong. Rozwazaniom doktrynalnym towarzyszyt spor
orzeczniczy. Orzecznictwo dotyczace art. 39 K.C. przed nowelizacja podlegato ewolucji. Przez
wiele lat przewazat poglad wykluczajacy mozliwos¢ potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez
rzekomy organ osoby prawnej. Stanowisko to ulegto zmianie w uchwale Sadu Najwyzszego
z 14 wrzesnia 2007 r., w ktorej Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ stosowania w drodze
analogii przewidujacego sankcj¢ bezskutecznosci zawieszonej art. 103 § 112 K.C. w zakresie
nienormowanym przepisami szczegdlnymi do umowy zawartej w imieniu osoby prawnej przez
osoby dziatajace w charakterze organu osoby prawnej bez wymaganej do wazno$ci umowy
uchwaly walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej®. Uchwata Sadu Najwyzszego nie
zakonczyta jednak sporow doktrynalnych i orzeczniczych, z zwigzku z czym niezbg¢dna byta
interwencja ustawodawcy i zmiana przepisu art. 39 K.C.

Dokonana nowelizacja nie rozstrzyga wielu problemoéw teoretycznych i praktycznych.
Regulacja jest niejednoznaczna w zakresie stwierdzenia, czy migedzy stronami w ogoéle doszto
do zawarcia umowy. Nowelizacja poza schematycznym wykorzystaniem konstrukcji
potwierdzenia czynno$ci prawnej znanej Z art. 103 K.C., nie odniosta si¢ do specyfiki
klasycznej teorii organdw, determinujgcej praktyczne postrzeganie zagadnien istotnych dla
spotek kapitalowych, spotdzielni, funduszy inwestycyjnych w prawie polskim.

Zwazywszy na wystepujace do czasu nowelizacji art. 39 K.C. rozbieznosci w doktrynie,
sprowadzajace si¢ do kwalifikacji tego rodzaju czynnosci jako niewaznych lub odpowiednio —
jako czynno$ci, do ktorych odpowiednie zastosowanie moze mie¢ W drodze analogii

art. 103 K.C., punkt cig¢zkosci argumentacji doktryny i judykatury nie koncentrowal si¢ na

! Ustawa z 9 listopada 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsigbiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. z 2018 r., poz. 2244).

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej jako
LK.C.).

3 Uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2008/2/14.



analizie prawidlowo$ci kwalifikacji sankcji zwigzanej z wadliwo$cig, o ktorej mowa
W przepisie jako bezskuteczno$ci zawieszonej. Wydaje si¢ to uzasadnione, gdyz wszechstronna
analiza sankcji przewidzianej w art. 39 K.C. mozliwa jest dopiero w wyniku bezposredniego
uregulowania przez ustawodawce mozliwosci potwierdzenia umowy. Niezaleznie od aspektow
praktycznych obecnego brzmienia art. 39 K.C., przyja¢ nalezy, ze norma wynikajaca ze
wskazanej regulacji prawnej wymaga ponownej weryfikacji pod wzgledem poje¢ i instytucji
prawnych, na ktérych opiera si¢ siatka pojeciowa dotyczaca o$§wiadczen woli, czynnos$ci
prawnych, wadliwosci, sankcji w polskim systemie prawa cywilnego.

Tematyka pracy ma wazne znaczenie dla uczestnikow obrotu gospodarczego, ze wzgledu
na powszechny wymiar problemu wadliwos$ci reprezentacji przy zawieraniu umow. Dostepne
rozwigzania, majace na celu zweryfikowanie i potwierdzenie kontrahentowi nalezytego
umocowania osoby prawnej na podstawie wpisow do rejestru przedsigbiorcoOw lub w drodze
sktadanych o$wiadczen 1 zapewnien, obarczone sg ograniczeniami. Dla podmiotow
uczestniczacych w stosunkach gospodarczych wyzwaniem jest niemozno$¢ zweryfikowania
W rejestrze przedsicbiorcow danych pozwalajacych ustali¢ upltyw kadencji, wygasnigcie
mandatdéw, nieosiggni¢cie minimalnej liczebno$ci organu, zakres umownych lub statutowych
zgod korporacyjnych, sposob realizacji w przypadku danego podmiotu specjalnych zasad
reprezentacji poszczeg6dlnych osob prawnych. Istotny jest rowniez stosunkowo dlugi proces
rejestracji zmian w rejestrze przedsigbiorcOw, jak i rosngca liczba rejestracji 0sob prawnych,
stajacych si¢ alternatywna dla jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych. W tym zakresie
uwidacznia si¢ praktyczny aspekt badanego zagadnienia, bowiem dla stron umowy kluczowa
jest jednoczesnie autonomiczno$¢ w zakresie decydowania o istnieniu i waznosci umowy, bez
udziatu sagdéw. Rozbiezne stanowiska judykatury przed nowelizacjg art. 39 K.C. obrazuja
szeroki zakres sporow, dotyczacych uméw zawieranych z udzialem rzekomego organu
dziatajacego bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania. Ze wzgledu na praktyczny
wymiar zagadnienia dla uczestnikow obrotu gospodarczego, interpretacje zagadnienia nalezy
oprze¢ wprost na tresci regulacji prawnych 1 pojeciach uzywanych na gruncie ustawowym.

Temat rozprawy koncentruje si¢ na trzech typach osoéb prawnych, ktorych wybdr podyktowany
zostat ich modelowymi konstrukcjami, ktore pozwalajg na formutowanie uzupehiajacych sie wnioskow
W obszarze badanego zagadnienia. W przypadku spétek kapitatowych i spotdzielni istotne znaczenie dla
wyboru wskazanych typow o0sob prawnych miat rowniez bogaty dorobek orzeczniczy, ksztattowany
przez wiele lat w ramach linii orzeczniczych dopuszczajacych lub odrzucajgcych mozliwosé stosowania
art. 103 K.C. Analiza wskazanego dorobku orzeczniczego stanowi element rozwazan prowadzonych

w pracy. Uzupehienie rozwazan o fundusze inwestycyjne zostato dokonane celowo ze wzgledu na
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specyficzng strukture organizacyjna, w ktorej organem pozostaje inna osoba prawna —
towarzystwo funduszy inwestycyjnych. Jednoczes$nie reprezentacja funduszu inwestycyjnego
nie odpowiada klasycznej reprezentacji organicznej w znaczeniu teorii organow, bowiem w jej
realizacji biorg udziat dwa podmioty, w tym jeden pozostajacy strukturalnie poza osobg prawna.
Regulacje dotyczace funduszy inwestycyjnych postuzyly do rozwazan w obszarze spdjnosci
polskiego systemu prawa pod wzgledem rozwigzan odpowiadajacych tradycyjnemu

postrzegania teorii organow oraz koncepcji przedstawicielstwa statutowego.

1. Cele badawcze

Zasadniczym celem badawczym rozprawy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie elementy
systemu prawa wplywaja na zrekonstruowanie tre$ci normy prawnej wynikajacej z aktualnego
brzmienia art. 39 K.C., w spos6b adekwatny do zréznicowanych form osob prawnych, takich
jak spotki kapitatowe, spotdzielnie, fundusze inwestycje.

W rozprawie analizuj¢ wplyw dokonanej nowelizacji art. 39 K.C. na ugruntowane teorie
doktrynalne, w tym teori¢ organéw oraz koncepcje czynnosci konwencjonalnych, ktore sa
fundamentami interpretacji przepisow dotyczacych reprezentacji oraz funkcjonowania spotek
kapitatowych, spotdzielni i funduszy inwestycyjnych.

Badania zmierzaly do potwierdzenia hipotezy badawczej, zgodnie z ktérg teoria
przedstawicielstwa statutowego pozwala na rozstrzygnigcie zagadnien teoretycznoprawnych
dotyczacych sankcji z tytutu dzialania bez umocowania lub przekroczenia umocowania przez
rzekomy organ spotki kapitatlowej, spotdzielni, funduszu inwestycyjnego.

W pracy sformutowalam pytania badawcze, w celu weryfikacji przyjetej hipotezy
badawczej, ktore zmierzaty do ustalenia: 1) mozliwoséci wyinterpretowania z art. 38 K.C. norm
prawnych odnoszacych si¢ samoistnie do teorii organdw 1 teorii przedstawicielstwa;
2) mozliwosci zdefiniowania organu osoby prawnej w sposob pozwalajacy okresli¢ wzajemne
relacje miedzy teorig organdw i teorig przedstawicielstwa na gruncie art. 39 K.C.; 3) wplywu
przyjetej w polskim prawie konstrukcji reprezentacji na interpretacje wadliwosci zwigzanej
Z dzialaniem przez rzekomy organ osoby prawnej bez umocowania badZ z przekroczeniem
uprawnien; 4) odmiennosci instytucji z art. 39 K.C. w stosunku do przyktadow bezskutecznosci
zawieszonej na gruncie polskiego prawa prywatnego; 5) mozliwos$ci kwalifikowania roszczenia
odszkodowawczego z art. 39 § 3 K.C. jako odpowiedzialno$¢ typu culpa in contrahendo;
6) zweryfikowania mozliwosci przyjecia stanowiska o autonomicznym charakterze roszczenia

restytucyjnego z art. 39 § 3 K.C.; 7) mozliwosci dochodzenia odpowiedzialno$ci wobec

4



falszywego piastuna na podstawie art. 415 K.C.; 8) ustalenia relacji migdzy art. 39 K.C.
a zasadami i domniemaniami z Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym?; 9) zweryfikowania mozliwosci ponoszenia przez osobe prawng odpowiedzialnosci
z art. 416 K.C. w przypadku zamierzonego dziatania z przekroczeniem umocowania lub bez

umocowania, w celu jednostronnego zadecydowania o waznosci czynnosci prawne;.

I1l.  Zastosowane metody badawcze

Okreslony cel badawczy koncentrujacy si¢ na elementach polskiego systemu prawa wptywajacych
na interpretacje art. 39 K.C. zdeterminowat dobor metod badawczych: metody formalno-dogmatycznej
oraz uzupelniajaco metody historyczno-prawnej.

Metoda formalno-dogmatyczna zostata uznana jako adekwatna, ze wzgledu na ustalenie, ze daze do
zbadania spojnosci brzmienia znowelizowanego przepisu z regulacjami ogolnymi dotyczacymi osob
prawnych, regulacjami szczegdlnymi odnoszacymi si¢ do konkretnych typéw osob prawnych, teoriami
i pojeciami  doktrynalnymi w obszarze czynnosci prawnych. Wskazana metoda umozliwita
przedstawienie wnioskow de lege lata, wnioskow de lege ferenda oraz stworzyta tto do
przedstawienia wiasnych stanowisk, ktore sktadaja si¢ na realizacj¢ przyjetego celu
badawczego.

Ze wzgledu na istotny element w postaci zmiany tresci regulacji art. 39 K.C. postuzono si¢
takze metoda historyczno-prawng. Metoda ta miata charakter uzupehiajacy, poniewaz jej
przedmiotem byt stan prawny sprzed nowelizacji art. 39 K.C. Pozwolita na szersza analiz¢
z zachowaniem porzadku chronologicznego zmian. Przy stosowaniu metody historyczno-
prawnej dazytam jednoczes$nie, do konstruktywnego przedstawiania wlasnego stanowiska, aby
unikngé¢ automatycznego referowania stanowisk wskazywanych w stanie prawnym przed
nowelizacjg, poniewaz mogtoby to doprowadzi¢ do ograniczenia rozwazan do utozsamienia
regulacji z art. 39 K.C. z regulacjg art. 103 K.C. ze wzgledu na niemalze tozsame brzmienie
przepisow.

W pracy odstgpiono natomiast od metody prawnopordwnawczej, poniewaz zalozeniem
byto zinterpretowanie instytucji w otoczeniu polskiego porzadku prawnego przez ukazanie
uporzadkowanego zagadnienia ogodlnego w schemacie konkretnego systemu prawnego,
w ktorym na interpretacje tresci konkretnego przepisu wptywaja istniejace teorie doktrynalne.

Przedstawione w pracy elementy odnoszace si¢ innych porzadkow prawnych wskazuja, ze

4 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1683 ze zm.,
dalej ,,Ustawa o KRS”).



niejednorodnos$¢ pojec¢ takich jak niewazno$¢, bezskutecznos$¢ oraz niejednolite podejscie
ustawodawcow do réznego rodzaju przejawoéw wadliwosci, uniemozliwiajg Stwierdzenie
podobienstw art. 39 K.C., nieokreslajacego wprost rodzaju sankcji, do regulacji wystepujacych
w innych porzadkach prawnych, W sposob uzyteczny dla interpretacji badanego zagadnienia,

poniewaz jakakolwiek analiza opiera¢ musiatby si¢ na kazuistycznej analizie przypadkow.

IV.  Struktura rozprawy

Rozprawa doktorska przygotowana zostata w sposéb klasyczny — sktada si¢ ze wstepu,
szes$ciu rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii.

Rozdzial pierwszy zatytutowany ,, Konstrukcja osoby prawnej w prawie polskim”
poswigcony zostat zagadnieniom ogdlnym. Przedstawiono w nim elementy konstrukcji osoby
prawnej, historyczne podstawy pojecia osoby prawnej, wspotczesne pojecie osoby prawnej
oraz autorskg definicje organu osoby prawnej. Koncepcj¢ organu oméwiono z uwzglednieniem
teorii organow oraz teorii przedstawicieli statutowych. Rozwazania obje¢ty podsumowanie
zatozen dotyczacych norm wynikajacych z art. 38 K.C. oraz przedstawienie procesu
przypisywania osobie prawnej skutkoéw zachowania osoby fizycznej. Dodatkowo, na potrzeby
rozwazan podjetych w rozprawie dokonano zdefiniowania pojecia falszywego organu.
Usystematyzowano rowniez zdarzenia, ktore zakwalifikowa¢ mozna jako dziatanie bez
umocowania oraz przekroczenie umocowania przez organ osoby prawnej. Rozdziat pierwszy
obejmuje rowniez przeglad stanowisk doktryny i orzecznictwa przed nowelizacja art. 39 K.C.
oraz wnioski 1 skondensowane, niezbedne uwagi prawnoporéwnawcze.

Rozdziat drugi zatytutowany ,, Formy dziatania organow spotek kapitatowych, spotdzielni
i funduszy inwestycyjnych” omawia koncepcje czynno$ci prawnych, czynnosci faktycznych,
o$wiadczen woli 1 uchwat organdéw. Siatka pojgciowa instytucji systemu prawa bedzie miata
bowiem znaczenie dla dalszych rozwazan dotyczacych kwalifikacji wadliwosci czynnosci
dokonanej z udzialem rzekomego piastuna i interpretacje art. 39 K.C. Zagadnieniami
skladowymi rozprawy sa w szczego6lnosci pojecia czynnosci prawnej oraz o§wiadczenia woli,
ktére determinujg problematyke dziatania bez umocowania i przekroczenia uprawnien przez
rzekomy organ osoby prawnej.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,, Reprezentacja spotki kapitatowej, spoldzielni
I funduszu inwestycyjnego” przedstawiono zasady reprezentacji poszczegolnych typow osob
prawnych, uwzgledniajac problematyke braku ustawowej definicji reprezentacji. Rozwazania

uzasadnione zostaly okoliczno$cia, Ze problematyka rzekomego organu taczy si¢ z naruszeniem
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zasad reprezentacji. Omoéwiono wplyw na reprezentacj¢ w szczegolno$ci: zakresu kompetencji,
zakresu czasowego pelnienia funkcji, ograniczenia prawa do reprezentacji. Uwzgledniono
odroznienie migdzy etapem wewngtrznego procesu decyzyjnego i etapem uzewnetrznienia woli
wobec o0sob trzecich. W rozdziale trzecim przeanalizowano takze specyfik¢ wyrazania woli
przez organ begdacy osobg prawng w przypadku reprezentacji funduszu inwestycyjnego.

W rozdziale czwartym zatytutowanym ,, Charakterystyka wadliwosci czynnosSci prawnej
dokonanej z udziatem falsus organus” podjeto si¢ ustalenia, czy klasyczne sankcje, w tym
sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, stanowig odpowiednig kwalifikacje dla skutkéw
dziatania rzekomego organu osoby prawnej, na gruncie obecnie obowigzujacego art. 39 K.C.
W rozdziale scharakteryzowano mozliwe kwalifikacje sankcji (bezskutecznos¢ zawieszona,
bezskutecznosé ex lege, czynnos$é nieistniejgca), z omoéwieniem zasadnosci ich zastosowania.
Przedmiotem analizy objeto takze mozliwos$¢ oceny sankcji z art. 39 K.C. z uwzglednieniem
instytucji warunku prawnego (conditio iuris). Kolejno, przeanalizowano zagadnienie konwersji
I konwalidacji dzialan z udzialem rzekomego piastuna. W dalszej czeSci rozdzialu
przedstawiono wiasne wnioski dotyczace charakterystyki sankcji z art. 39 K.C., konstrukcji
potwierdzenia z art. 39 K.C., funkcji instytucji, uwagi de lege ferenda, jak rowniez wzajemne
relacje migdzy art. 39 K.C. i art. 17 K.S.H. oraz rozwazania dotyczace wykladni uméw
Z udziatem rzekomego piastuna.

Rozdzial piaty zatytulowany ,, Zakres odpowiedzialnosci falsus organus” dotyczy roszczen
0sob trzecich wzgledem fatszywego organu: roszczen odszkodowawczych i restytucyjnych
zart. 39 § 3 K.C., roszczen deliktowych oraz zakresu odpowiedzialnosci
wewnatrzorganizacyjnej. W rozdziale przeanalizowano wzajemne relacje art. 39 § 3 K.C.
z zasadami odpowiedzialnos$ci ogolnej z art. 415 K.C. W rozdziale odrgbng uwage poswiecono
weryfikacji mozliwosci zastosowania instytucji prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia,
0 ktorej mowa w art. 752 K.C. w relacjach falszywy piastun — osoba prawna. Rozdzial piaty
obejmuje takze charakterystyke roszczen wraz z przedstawieniem wlasnych stanowisk,
w ramach ktorych pojeto probe ustalenia, czy roszczenia okreslone art. 39 § 3 K.C. maja
charakter autonomiczny.

W rozdziale széstym pracy zatytulowanym ,, Falsus organus a system domnieman
prawnych Ustawy o KRS dokonano analizy zasad i domnieman z Ustawy o KRS oraz stosunku
art. 39 K.C. do Ustawy 0 KRS. Analiza miata na celu weryfikacje, czy systemowo mozliwe jest
powiazanie domnieman Ustawy o KRS z regulacjami prawa materialnego, ktorych

przedmiotem s3g warunki odpowiedzialnosci rzekomego organu. W ostatniej czgsci rozprawy



rozwazania objety takze okreSlenie, czy osoba prawna moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za

dziatania rzekomego organu.

V. Konkluzje

Badania podjete w rozprawie doprowadzity do konkluzji istotnych dla ustalenia
elementow systemu prawa wplywajacych na zrekonstruowanie treSci normy wynikajacej
z aktualnego brzmienia art. 39 K.C.

W pierwszej czeSci rozprawy ustalono, ze problem teoretycznoprawny zwigzany
z nowelizacjg art. 39 K.C. dotyczy wplywu zmiany tresci przepisu na funkcjonowanie
w polskim porzadku prawnym klasycznej teorii organow. Obecne brzmienie art. 39 K.C.
w wigkszym stopniu uwzglednia réznorodno$¢ osob prawnych wystepujacych w polskim
porzadku prawnym, natomiast tre$¢ przepisu pozwala dostrzec odrebnos¢ podmiotowa organu
i osoby prawnej, dopuszczajac mozliwos¢ potwierdzania dziatan rzekomego organu
I wyodrgbniajac etap przypisywania danego oswiadczenia woli osobie prawnej. Jedynie organ
— niezaleznie od tego, czy jest to osoba fizyczna, czy osoba prawna, realizuje zdolnos¢ do
czynnosci prawnych danej osoby prawnej i wigza¢ to nalezy bezposrednio ze zdolno$cig osob
fizycznych do sktadania o§wiadczen woli. Na potrzeby pracy przyjeto, ze osobg prawng jest
wykreowana przez system prawny fikcyjna konstrukcja, pozwalajaca na uczestniczenie
W obrocie spoteczno-gospodarczym, niezaleznie czy substratem jest substrat osobowy (spotki
osobowe, spotdzielnie) czy substrat majatkowy (spotki kapitatowe, fundusze inwestycyjne),
gdyz zakres istnienia danej osoby oraz mozliwe do realizacji cele, na gruncie stosunkow
cywilnoprawnych, sg $ciste okreslone przez normy prawne. W konsekwencji opowiedziano si¢
za shusznoscig teorii fikcji dla potrzeb definiowania osoby prawnej. Wyrazistym przyktadem
wykreowania sztucznego bytu prawnego, posiadajacego zdolno§¢ do czynnosci prawnych,
wylacznie z woli ustawodawcy jest rowniez konstrukcja prawna funduszu inwestycyjnego.
Posiadanie przez fundusze inwestycyjne statusu osoby prawnej nie jest oczywistym
rozwigzaniem prawnym. W obecnym brzmieniu Ustawy o funduszach inwestycyjnych, prawo

polskie nie korzysta ani z konstrukcji trustu, ani instytucji powiernictwa.

Sformutowano poglad, ze organ nalezy postrzega¢ w kategoriach mechanizmu przypisania
osobie prawnej dziatan osob fizycznych ,, w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie”’, 0 czym wprost stanowi art. 38 K.C. W pracy zaproponowano definicj¢ organu osoby

prawnej, zgodnie z ktora organem jest wyodrebniony zbiér norm prawnych, w sposob
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catosciowy ksztaltujagcy zakres oraz granice dziatania osob fizycznych lub prawnych,
umocowanych do dzialania w imieniu danej osoby prawnej, na podstawie ustawowego
uprawnienia do reprezentacji. W tym zakresie, szczegdlne miejsce zajmujg normy wynikajace
Z przepisow dotyczacych reprezentacji spotki, spoidzielni, funduszu inwestycyjnego oraz
instytucja mandatu cztonka organu. Przeprowadzona analiza wykazata, ze oparcie konstrukcji
art. 39 K.C. na art. 103 K.C., jak i objecie rozwazaniami konstrukcji prawnej funduszu
inwestycyjnego jako reprezentatywnego przyktadu, gdzie funkcj¢ organu petni wyposazona
w kompetencje ustawowe inna osoba prawna, a jej wola wywotuje skutek w postaci powstania,
ustania, zmiany praw i obowigzkow w sferze prawnej innego podmiotu — jedynie na mocy
uprawnien przyznanych przez ustawodawce — ogranicza fikcje osobistego dzialania osoby
prawnej przy sktadaniu oswiadczen woli. Konstrukcja prawna funduszu inwestycyjnego
wyposazonego w 0sobowos$¢ prawng na mocy ustawy, ktérego — na mocy postanowien
art. 4 ust. 2 Ustawy o funduszach inwestycyjnych — organem pozostaje towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, uzasadniona jest zasadniczo wylacznie catkowitym rozdzieleniem majatku
funduszu inwestycyjnego i towarzystwa funduszy inwestycyjnych ze wzgledu na interes
inwestoroOw. Fundusz inwestycyjny bez wtlasnej struktury, w takiej konstrukcji prawnej,
postrzegany bywa réwniez jako podmiot niesamodzielny, bowiem jego funkcjonowanie
determinuje wi¢z prawna z innym podmiotem. Uzasadnia to postrzeganie organu funduszu
inwestycyjnego w rozumieniu teorii przedstawicielstwa statutowego. Reprezentacja funduszu
inwestycyjnego nie odpowiada Kklasycznej reprezentacji organicznej w znaczeniu teorii
organdow, bowiem w jej realizacji biorg udzial dwa podmioty, w tym jeden pozostajacy
strukturalnie poza osobg prawng. Teoria organow nie identyfikuje odrgbnos$ci organu od samej
osoby prawnej. W przypadku funduszu inwestycyjnego na mocy uprawnien ustawowych
i tresci nadanego statutu, towarzystwo funduszy inwestycyjnych dziata ,,w imieniu” funduszu
inwestycyjnego. Jednocze$nie podmiot ten realizuje wlasne zadania ustawowe i realizuje
ushugi.

Przeprowadzona analiza dotyczaca konstrukcji poszczegdlnych osoéb prawnych i koncepcji
organu, pozwolita przyjac¢, ze w art. 38 K.C. zawarte sg dwie normy prawne — redakcyjnie
wyrdznione jako dwie odrgbne czesci przepisu. Czes$¢ zdania wskazujaca, w jaki sposob
wykonywane jest dzialanie przez organ (okolicznik sposobu) uzupetnia pierwsza cze$¢
jednostki redakcyjnej, ktora stanowi zamknigta wypowiedz jezykowa: ,,0soba prawna dziata
przez swoje organy”’. Zgodnie z pierwsza norma, osoba prawna istnieje, poniewaz posiada
organ. Norma ta dotyczy tylko bytu osoby prawnej w sensie niemalze fizycznym — istnienia

osoby prawnej jako fikcyjnej konstrukcji w obrocie prawnym. Koresponduje to z historycznymi
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teoriami organicznymi porownujacymi konstrukcje sztucznego tworu jakim jest osoba prawna
do zywego organizmu. Druga norma prawna wynikajaca z art. 38 K.C. zaktada natomiast, ze
organ dziata w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie, co odzwierciedla,
ze instrumentem realizacji zdolnosci do czynnosci prawnych osob prawnych jest reprezentacja.
Pozwolito to doj$¢ do wniosku, ze teoria organdw to wylgcznie modelowa konstrukcja
dotyczaca samej mozliwosci wystepowania osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym,
pozwalajaca na ocen¢ formalnoprawng, czy spotka mogta zlozy¢ lub odebra¢ o$wiadczenie
woli, jak rowniez rozstrzygng¢ sytuacje zwigzane z tymczasowym brakiem organu. Czym
innym natomiast pozostaje dziatanie przez organ w granicach uprawnien i tym samym
analizowanie sankcji zwigzanej z przekroczeniem uprawnien i dziataniem bez umocowania
przez organ spotki kapitatowej, spotdzielni, funduszu inwestycyjnego. To zagadnienie odnies$¢
bowiem nalezy nie do samej mozliwo$ci wystepowania w obrocie osoby prawnej, ale do
sposobu dziatania organu. W konsekwencji, dziatanie przez organ w ramach umocowania
dotyczy wskazania jak organ powinien si¢ zachowaé, bioragc pod uwage przyznane

kompetencje. W tym zakresie siegna¢ nalezy do teorii przedstawicieli statutowych.

Badania doprowadzity do wniosku, Ze przyj¢ta w prawie polskim konstrukcja reprezentacji
wplywa na interpretacje wadliwosci zwigzanej z dziataniem przez rzekomy organ osoby
prawnej bez umocowania badz z przekroczeniem uprawnien. Zrodta wyrdznienia ,, dziatania
bez umocowania’ 1 ,, przekroczenia umocowania”, o ktorych mowa w art. 39 K.C. poszukiwac
nalezy w strukturze powigzania osoby fizycznej z osoba prawng oraz w instytucji mandatu.
Do elementow wyznaczajagcych umocowanie piastuna danej osoby prawnej nalezy zaliczy¢:
instytucje mandatu oraz kadencje, dzialanie w ramach prawidtowego sktadu organu, wymagane
zgody na powotanie piastuna, brak wad oswiadczen woli piastunow przy dokonywaniu
czynno$ci. Argumentem przemawiajagcym za oparciem brzmienia art. 39 K.C. na teorii
przedstawicielstwa jest samo pojecie ,, umocowania ” uzyte w jego tresci. Pojecie to systemowo
zwigzane jest z instytucja przedstawicielstwa, a jego zrodto — ustawe lub oswiadczenie —
wskazuje art. 96 K.C. Do przekroczenia umocowania nie moze doj$¢ w sytuacji dziatania we
wlasnej sferze prawnej, a tym samym pojecie to automatycznie wigz¢ si¢ z uchybieniami
dotyczacymi mozliwosci dzialania w cudzej sferze prawnej. Przekroczenie umocowania przez
organ wigze si¢ natomiast z zagadnieniami takimi jak: ograniczenie zasad reprezentacji, w tym
uzyskanie zgod przewidzianych w ustawie lub statucie (umowie), domniemanie kompetencji
zarzadu, indywidualizacja funkcji cztonkéw organdéw, zakres umocowania odpowiadajacy

kompetencjom organu, do dokonywania okre§lonych czynnosci. W pracy przedstawiono
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konkluzje, ze elementy sktadowe dziatania w granicach umocowania, pozwalaja odtworzy¢

wzorcowy model dziatania reprezentanta jako organu osoby prawne;.

Rozwazania podjete w pracy, doprowadzity rowniez do wniosku, ze przy interpretacji
pojecia rzekomego organu w znowelizowanym brzmieniu art. 39 K.C., konieczne jest
uwzglednienie, ze w tresci literalnie wskazano na podmiot, ktory nie moze by¢ utozsamiany
Zsamg osoba prawng. Jest nim ,,zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej bez
umocowania” 0raz ,,zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej przekraczajgcy zakres
umocowania”. Tym samym, wyodrgbniono ze struktury osoby prawnej nie tylko byt w postaci
organu, ale rowniez byt w postaci 0sob fizycznych petigcych funkcj¢ piastunow w danym
organie. Brak zastosowania przez ustawodawce¢ brzmienia z tresci przepisu sprzed nowelizacji,
odnoszacego si¢ do sformutowania: ,, kto jako organ osoby prawnej” uznaé nalezy za §wiadomy
zabieg, $wiadczacy o tendencji ustawodawcy do opowiadania si¢ za postrzeganiem organu
W rozumieniu teorii przedstawicielstwa statutowego. Bez wyodrgbnienia ,,zawierajgcego
umoweg jako organ osoby prawnej bez umocowania” 0raz ,,zawierajgcego umowe jako organ
osoby prawnej przekraczajqcy zakres umocowania’ ograniczone, jesli catkowicie niemozliwe,
byloby zaproponowanie mechanizmu niwelujacego skutki wadliwego aktu reprezentacji przez
ztozenie prawidlowego o$wiadczenia woli okreslanego ,, potwierdzeniem”. Konstrukcja
rzekomego organu przyjeta w znowelizowanym art. 39 K.C. wskazuje na zamierzone
odwzorowanie tre$ci art. 103 K.C., bowiem jedynie elementy wlasciwe dla instytucji
przedstawicielstwa pozwalaja na sanowanie wadliwej umowy, ktdérej strong ma by¢ osoba
prawna. Wynikajace z brzmienia przepisu, pojecie rzekomego organu niesie istotne korzysci.
Po pierwsze, wskazuje na brak podstaw do przypisywania teoretycznoprawnej teorii organdw
nadrzednego charakteru nad treScig przepisOw 1 rozwigzaniami wystepujacych w caltym
systemie prawnym. Klasyczna teoria organow implikowataby bowiem przyjecie, ze do
dziatania osoby prawnej w ogole nie doszto lub czynno$¢ jest niewazna. Jesli wszelkie przejawy
wadliwej reprezentacji osoby prawnej, miatyby stanowi¢ zachowanie samej 0soby prawnej,
wadliwo$¢ bylaby nieodwracalna, natomiast zmiana brzmienia art. 39 K.C. dokonana w takim
kierunku — watpliwa od strony teoretycznej. Po drugie, pojgcie rzekomego organu, pozwala
zauwazy¢, ze problematyka dziatania bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania
dotyczy kwestii o§wiadczen woli sktadanych w imieniu osoby prawnej oraz dzialania w cudzej
sferze prawej, na mocy ustawowo okre§lonego zakresu umocowania. Po trzecie, rozwazana
w pracy konstrukcja funduszu inwestycyjnego umozliwia zaakcentowanie etapowego

przypisywania o$§wiadczenia woli sktadanych przez osoby fizyczne. Najpierw o$wiadczenia
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przypisywane sg towarzystwu funduszy inwestycyjnych pelnigcemu funkcje organu, nastepnie

dopiero funduszowi inwestycyjnemu.

W pracy stwierdzono, ze weryfikacja dziatania bez umocowania iz przekroczeniem
umocowania organu osoby prawnej dotyczy¢ bedzie kazdorazowo bezposrednio oséb
fizycznych, nie organu in corpore. Wola osoby prawnej realizowana jest docelowo jedynie
przez nalezycie umocowanych piastunéw. Zwazywszy, ze tylko osoba fizyczna moze ztozy¢
oswiadczenie woli, w konstrukcji rzekomego organu dostrzec mozna wyeksponowanie
zewngtrznego, obiektywnego przejawu woli, co pozwala wytlumaczy¢ dlaczego w tresci
przepisu wskazano na zawarcie umowy, niejako sugerujac, ze umowa ta istnieje w obrocie
prawnym. Analiza prowadzona w pracy wskazala, ze nieuzasadniona jest interpretacja tego
aspektu przez odniesienie si¢ do koncepcji czynnosci konwencjonalnych. Koncepcja czynnosci
konwencjonalnych jako konstrukcja doktrynalna, prowadzi do dalszego eskalowania
ztozonosci problematyki dziatania bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania przez
rzekomy organ, poniewaz dopuszcza postrzeganie zasad reprezentacji osoby prawnej jedynie
jako doktrynalnych regul konsekwencyjnych, niemajacych wplywu na wazno$¢ czynnosci
prawnych. Przyjecie, ze potwierdzenie dotyczy waznej czynno$ci konwencjonalnej statoby
bowiem w sprzecznos$ci nie tylko z teorig organéw, czy teorig przedstawicielstwa, ale rowniez
z normg wynikajaca z art. 56 K.C. Jak uznano w pracy, interpretacj¢ nalezy oprze¢ wprost na
tresci regulacji prawnych i pojeciach uzywanych na gruncie ustawowym. Tym samym, dla
rozumienia istoty zachowania rzekomego piastuna pomocne bgdzie wskazanie na wynikajacy
z art. 60 K.C. zewngtrzny przejaw dziatania zmierzajacy do wywotania skutkéw prawnych,
bowiem to w tym obszarze dochodzi do uchybienia, w zwigzku z ograniczeniami
podmiotowymi po stronie podmiotu, ktory uzewnetrznit wole w imieniu osoby prawnej.
Doprowadzito to do istotnego dla rozwazan pracy wniosku, Zze problematyka art. 39 K.C.
bezposrednio dotyczy wadliwosci o$wiadczenia woli, nie czynno$ci prawnej. Przypisanie
dzialan osob fizycznych danej osobie prawnej, moze nastapi¢ wylacznie w wyniku spetnienia
wszelkich ustawowych wymogow prawidlowej reprezentacji, ktorej elementem jest dziatanie
w zakresie kompetencji, co przektada si¢ na umocowanie organu i wchodzacych w jego sktad
0sob fizycznych. Warto tez mie¢ na uwadze, ze zasady reprezentacji funduszu inwestycyjnego
sa przykladem, ze te same osoby fizyczne w zaleznosci od konstelacji mogg wyraza¢ wole
W imieniu towarzystwa funduszy inwestycyjnych jako cztonkowie zarzadu tej osoby prawne;j
lub w imieniu funduszu inwestycyjnego na mocy umocowania nadanego moca Ustawy

o funduszach inwestycyjnych oraz statutu funduszu nadanego na mocy art. 15 ust. 1 pkt 1
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Ustawy o funduszach inwestycyjnych przez organ reprezentujacy — towarzystwo funduszy

inwestycyjnych.

Kolejng konkluzjg jest stwierdzenie, ze istniejagce w systemie przepisy innych ustaw
moga inaczej regulowac¢ konsekwencje wadliwos$ci, ktora zasadniczo mogtaby odpowiadac
hipotezie art. 39 § 1 K.C. Wzorcowymi przyktadami sa w szczegdlnosci art. 17 K.S.H. oraz
art. 106, art. 107, art. 157 Ustawy o funduszach inwestycyjnych. Relacj¢ miedzy tymi
regulacjami a art. 39 K.C. postrzega¢ nalezy odpowiednio jako relacje przepisu ogdlnego do
przepisu szczegdlnego (lex specialis derogat legi generali) badz jako regulacje o charakterze

roztacznym.

Zgodnie z pogladem sformutowanym w pracy nie jest uzasadnione przyjmowanie, ze
aktualne brzmienie art. 39 K.C. opiera si¢ na konstrukcji sankcji bezskutecznosci. Literalne
brzmienie przepisu nie zawiera wskazania jaka sankcja wigze si¢ z dokonaniem czynnosci przez
falszywego piastuna, dzialajacego bez umocowania lub z przekroczeniem uprawnien.
Skuteczno$¢ 1 waznos¢ na tle sankcji z art. 39 K.C. nie powinny by¢ od siebie odseparowane.
Do czasu potwierdzenia nie mozna mowi¢ ani o waznoSci czynno$ci prawnej, ani
0 skutecznosci. Ocena skutecznosci jest wstrzymana imoze by¢ dokonana dopiero po
uprzednim potwierdzeniu wazno$ci czynnosci prawnych. Konstrukcja bezskutecznosci
zawieszone] w jej klasycznej postaci, wynikajacej z art. 63 K.C. nie powinna by¢ odnoszona
do konstrukcji rzekomego organu uregulowanej w art. 39 K.C. Nalezycie umocowanego organu
osoby prawnej nie mozna utozsami¢ z osobg trzecig. Zmiana brzmienia art. 39 K.C. zaktada
wylacznie, ze organ i osoba prawna nie sg podmiotami tozsamymi, jednakze nie czyni to
Z osoby prawnej osoby trzeciej, poniewaz w obszarze czynno$ci dokonywanej przez osobe
nieuprawniong lub dziatajaca bez umocowania, osoba prawna ma przymiot strony umowy.
W pracy zaprezentowano takze poglad, ze z literalnego brzmienia art. 39 K.C. nie wynika
zwigzanie stron umowa, a wylacznie zakres uprawnien dotyczacych mozliwosci wyznaczenia

terminu na potwierdzenie.

Zgodnie z wnioskiem zaprezentowanym w rozprawie, naruszenie jednej z elementarnych
regul jaka jest wilasciwa reprezentacja podmiotu powinno automatycznie wylgczac
kwalifikowanie czynnosci prawnej dokonanej na chwile ztozenia os§wiadczen woli jako waznej
czynno$ci prawnej. Stad tez wynika teza wyrazona na gruncie pracy, Ze sankcje¢ na gruncie

art. 39 K.C. kwalifikowa¢ nalezy jako sankcje¢ zawieszonej wazno$ci czynnosci prawnej, nie
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za$ jako sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej. Uczynienie punktem centralnym rozwazan
o$wiadczenia woli, a w dalszej kolejnosci sposobu przypisywania oswiadczenia woli stronom
stosunkéw cywilnoprawnych, zmienia sposob kwalifikacji sankcji. Sankcja z art. 39 K.C.
dotyczy wiec w pierwszej kolejnosci mechanizmu przypisywania o§wiadczenia woli osobie
prawnej, nie za$ bezposrednio oceny czynnosci prawnej. W art. 39 K.C. caty mechanizm
przypisywania o$wiadczen woli, sktadanych przez podmioty dziatajace z przekroczeniem
uprawnien lub bez umocowania, wigze si¢ rowniez dodatkowo z systemem domnieman
wynikajacym z Ustawy o KRS. Kluczowym pojeciem dla charakteru sankcji pozostaje rowniez
samo pojecie potwierdzenia, o ktorym mowa w art. 39 K.C., ktérego nie mozna uznac za postac
zgody wyrazanej X post. Potwierdzenie nie dotyczy czynno$ci prawnej, ani zlozonego przez
rzekomy organ oswiadczenia woli, poniewaz jest oswiadczeniem woli, skladanym
w prawidlowej konstelacji podmiotowej przez organ osoby prawnej, przy zachowaniu zasad
reprezentacji. W przypadku potwierdzenia charakterystycznego dla art. 39 K.C. o$wiadczenie
woli jest niezbednym elementem czynnosci prawnej, decydujacym o jej istnieniu, waznosci

I dalszej realizacji umowy, odmiennie niz zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 K.C.

W zwiagzku z powyzszym, w wyniku prowadzonych badan sformulowano poglad,
opowiadajacy si¢ za wyroznieniem dodatkowej, nowej sankcji obok typowego podziatu na
sankcje¢: niewazno$ci bezwzglednej, niewaznosci wzglednej, bezskuteczno$ci zawieszonej
i bezskutecznosci wzglednej, ze wzgledu na wystgpujace w regulacjach prawnych przypadki,
ktdre nie opowiadajg czworpodziatowi sankcji. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na tendencje
ksztaltujagce si¢ w obszarze prawa rodzinnego, w ramach instytucji zgody matzonka
z art. 37 § 1 K.R.O. oraz uznania ojcostwa z art. 73 K.R.0.®> Zblizona tendencja wyrazona
zostala na gruncie interpretacji art. 18 K.C., gdzie pojawiaja si¢ okreslenia ,, zawieszonej
waznosci” lub ,,zawieszonej niewaznosci”®. Przeprowadzone w pracy badania, obejmujace
rowniez przeglad mozliwych sankcji, doprowadzily do sformulowania pogladu, ze
., zawieszona waznos¢” stanowi termin najwlasciwszy na okreSlenie sankcji czynnoSci
dokonanej z udziatem rzekomego organu, poniewaz sankcja ta charakteryzuje si¢ szczegdlng
specyfika w porownaniu do sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej. Zawieszona wazno$¢
wykazuje wigksze podobienstwo z sankcjg bezwzglednej niewaznos$ci niz z bezskutecznoscia

zawieszong. Wzgledem sankcji bezskuteczno$Sci zawieszonej, roznice przejawiajg si¢ w

5 K. Pietrzykowski [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Legalis 2021,
komentarz do art. 37 KRO, Nb. 20; komentarz do art. 73 KRO, Nb. 34-35.

6 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom |. Komentarz. Art. 1-449(10), Legalis 2020,
komentarz do art. 18 K.C., Nb. 1 i przywotana tam literatura.
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obszarze prawa materialnego. Po pierwsze, sankcja ta ma odrebng podstawe prawg
uregulowang w art. 39 § 1 K.C., w ktéorym nie ma odniesienia do zgody i nie znajduje do niej
zastosowanie art. 63 § 1 K.C. Po drugie, sankcja wynikajaca z art. 39 § 1 K.C. ma inny zakres
przedmiotowy niz klasyczna bezskuteczno$¢ zawieszona. Nie dotyczy wadliwosci dokonania
czynnosci prawnej, o ktorej mowa literalnie w 63 § 1 K.C., ale wcze$niejszego etapu —
wadliwosci przy sktadaniu o$wiadczenia woli przez osob¢ prawng. Sankcja ta nie jest
autonomiczna, poniewaz nie jest opozycyjna wobec niewaznos$ci bezwzglednej. W przypadku
niezaistnienia warunku, od ktérego ustawa uzaleznia wazno$¢ umowy, przeksztatca si¢
w sankcje niewazno$ci bezwzglednej. Konstrukcja zawieszonej waznosci oparta jest na
instytucji in statu nascendi. W przekonaniu autorki in statu nascendi jest odnoszone jedynie do
zdarzenia prawotworczego, ze wzgledu na brak wymaganego oswiadczenia woli uprawnionego
organu, wymaganego do zawarcia umowy. Analiza struktury normy prawnej odkodowanej na
podstawie art. 38 K.C. 139 K.C., wskazuje, ze istotng wskazoéwka interpretacyjng dla
okreslenia sankcji z tytulu wadliwosci, o ktorej mowa w art. 39 K.C. jest element logiczno-
jezykowy. Wskazuje to jednocze$nie na prymat elementu ,,waznosci” czynno$ci prawnej
w ramach normy wyinterpretowanej z art. 39 K.C. nad elementem ,, skutecznosci”’, co pozwala
skoncentrowa¢ uwage na zawieszeniu wazno$ci czynnosci prawnej do czasu zlozenia
o$wiadczenia woli przez uprawnionych piastunéw osoby prawnej. Stanowi to uzupelnienie
czynnos$ci psychofizycznej dokonanej w wyniku dziatan podjetych przez osobg dziatajaca
z przekroczeniem uprawnien lub dziatajacg bez umocowania. Potwierdzenie jest tym samym
wykonywaniem prawa podmiotowego, ktore polega na zaspokojeniu interesu osoby prawnej,
zgodnie z wola wyrazong w o$wiadczeniu woli kreujacym czynno$¢ prawng. Prawo
podmiotowe osoby prawnej uksztaltowane zostalo w ten sposob, ze regulacja art. 39 K.C.
pozwala odroczy¢ w czasie oceng¢ waznoSci czynno$ci prawnej dokonanej z udziatem
rzekomego organu. Zrédtem problemu interpretacyjnego nie powinna byé warstwa jezykowa,
wobec bezposredniego sformutowania uzytego przez ustawodawce, wskazujacego,
ze ,,waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia”. W pracy wyrazono takze poglad, ze ustalenie
regut wyktadni dla czynnosci dokonanych w obszarze analizowanej regulacji pozostaje
istotnym elementem interpretacji normy wynikajacej z analizowanego przepisu. Nie
stwierdzono przeciwskazan, aby poza regulami wyktadni kombinowanej, siggna¢ do regut
zyczliwej interpretacji, wyktadni in favorem contractus, klauzuli rozsadku, czy reguly

uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego.
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W pracy opowiedziano si¢ za brakiem zasadno$ci kwalifikacji sankcji z art. 39 K.C. jako
czynno$ci nieistniejgcej. System prawa identyfikuje oraz rozpoznaje zdarzenie, jakim jest
dziatanie dokonane przez rzekomy organ bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania,
co pozwala stwierdzi¢, ze jest ono prawnie relewantne, a tym samym ze wzgledu na prawng
doniostos¢ zdarzenia psychofizycznego, okreslong w art. 39 K.C. nie mozna utozsamia¢ go

Z czynnoscig nieistniejaca.

W ramach prowadzonej analizy ustalono, ze mozliwe jest identyfikowanie na gruncie
art. 39 K.C. konwalidacji, ktorg jest usuniecie wadliwosci za pomocg ztozenia o§wiadczenia
woli przez osobg prawng. Przedmiot konwalidacji stanowi substrat czynno$¢ prawnej, bedacy
stanem faktycznym. Zdarzeniem konwalidujacym jest za$ potwierdzenie dokonane przez osobg
prawng. Konwalidacja usuwa wadliwo$¢ w postaci brakujacego oswiadczenia woli, co pozwala
spetni¢ ustawowe wymogi wazno$ci umowy (zachowanie wtasciwej reprezentacji), w innym
terminie niz wzorcowo powinno to nastapi¢. W pracy sfomulowano jednoczesnie poglad,
zgodnie z ktorym, usuni¢cia wadliwosci, o ktorej mowa w art. 39 K.C. nie nalezy rozpatrywac
w kontekscie instytucji konwersji czynnosci prawnej. Jak uznano w pracy, zard6wno rozumienie
konwersji jako przeksztalcenia niewaznej czynnos$ci prawnej w inng wazna czynno$¢, jak
réwniez koncepcja konwersji zaktadajaca, ze stanowi ona zabieg interpretacyjny dotyczacy

niewaznej czynno$ci prawnej nie majg oparcia w aktualnej tresci art. 39 K.C.

Przedstawienie analizowanej tematyki, nakazywato sformutowanie uwag de lege ferenda.
Kluczowe pozostaje doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej rzekomego
piastuna irzekomego organu w granicach pozytywnego interesu umownego. Ponadto,
zasadnym byloby jednoznaczne wskazanie, czy zastosowanie znajduja regulacje
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Wyrazono réwniez postulat o przyznaniu kontrahentowi
uprawnienia do wycofania si¢ z umowy w zwigzku z wadliwo$cia reprezentacji osoby prawnej,
CO powinno zostaé ograniczone cezurg czasows. Przyjeto za zasadne jednoznaczne
przesadzenie, ze wadliwo$§¢ w obszarze zasad reprezentacji tacznej jest objeta art. 39 K.C.

regulacja.

Przechodzagc do dalszych zagadnien w toku badan, przeanalizowano zakres
odpowiedzialnosci rzekomego organu. Sformutowano poglad, zgodnie z ktorym
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okreslona w art. 39 § 3 K.C. nie jest odpowiedzialno$cig

oparta na przeslance winy. Doprowadzito to do stwierdzenia, Ze odpowiedzialno$ci

16



z art. 39 K.C. przypisa¢ nalezy autonomiczny charakter, oparty na zasadzie bezprawnosci.
Zestawienie zasad odpowiedzialnosci z art. 39 K.C. i art. 415 K.C. wskazuje, ze ze wzglgdu na
autonomiczny charakter odpowiedzialnosci falszywego piastuna, zasady odpowiedzialnosci
odpowiadaja koncepcji bezprawnosci wzglednej. Obiektywizacja odpowiedzialnos$ci
falszywego piastuna, nieoparta na zasadzie winy ma inny charakter niz odpowiedzialnos$¢
wynikajaca z art. 415 K.C., natomiast generalna roéznica przejawia si¢ w przedmiotowym
I podmiotowym ograniczeniu odpowiedzialnosci z art. 39 § 3 K.C. Odpowiedzialno$¢
zart. 39 § 3 K.C. istnieje tylko wzgledem podmiotow, ktorych ochrona stanowi cel normy
obejmujacej obowigzek nalezytego dziatania podmiotu wystepujagcego w imieniu osoby
prawnej. Wskazana regulacja dotyczy bezprawnosci, ktora moze powsta¢ wylacznie miedzy
scisle okreslonymi podmiotami: osobg dziatajaca w imieniu osoby prawnej, ktora dziata bez
umocowania lub z przekroczeniem umocowania a osobg trzecia, ktora przystepuje do zawarcia
umowy z rzekomym organem. Ochrona przewidziana w art. 39 K.C. nie ma charakteru
powszechnego, nawet w sytuacji istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem falszywego organu a szkoda innego podmiotu niz kontrahent, podstawa
dochodzenia odpowiedzialnosci nie bgdzie wskazana norma prawna, a zastosowanie beda

mogly znalez¢ jedynie reguly ogdlne z art. 415 K.C.

W pracy uznano, ze nalezy odpowiedzie¢ si¢ za autonomicznym charakterem roszczenia
kondykcyjnego uregulowanego w art. 39 § 3 K.C. Stosowanie do art. 39 § 3 K.C. regulacji
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia staloby w sprzecznos$ci z zasadg exceptiones non
sunt extendendae. Objecie regulacja art. 39 § 3 K.C. sytuacji, w ktorej rzekomy piastun nie wie
o braku umocowania lub przekroczeniu umocowania przez wzglad na zasade zupetnosci prawa,
uzasadnia odroznienie roszczenia o zwrot przedmiotu §wiadczenia iroszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Regulacja art. 39 § 3 K.C. 1 art. 411 pkt 1 K.C. wskazuja na
odmienne zatozenia, bowiem w przypadku konstrukcji odpowiedzialnosci rzekomego piastuna
zadanie zwrotu §wiadczenia jest niezalezne od tego, czy spetniajacy §wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Specyfika normy z art. 39 § 3 K.C. jest odmienna, bowiem
0g6lna zasada pozostaje uprawnienie do zadania zwrotu w przypadku niewaznosci czynnosci
prawnej, bez wzgledu na wiedz¢ kontrahenta, od czego nie przewidziano wyjatkow.
Najtrafniejsza pozostaje kwalifikacja kondykcji jako conditio sine causa. Jest to uzasadnione
konsekwencja odmowy potwierdzenia dziatania rzekomego organu przez osobg¢ prawng lub
uplywem czasu wyznaczonego na potwierdzenie. W §wietle art. 39 § 1 K.C. wazno$¢ umowy

zalezy od potwierdzenia, wigc jego brak powoduje niewazno$¢ czynnos$ci prawnej. W zwigzku
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z tym, ze roszczenia powstajg dopiero z momentem odmowy potwierdzenia lub uptywu terminu
na potwierdzenie, co wynika z art. 39 § 1 K.C., kondykcja pozostaje w takim przypadku
wynikiem wadliwie zawartej umowy, ktora byta i nadal jest niewazna na etapie dochodzenia

roszczen.

W pracy przedstawiono poglad, ze regulacje dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia nie moga zastapi¢ regulacji dotyczacych instytucji rzekomego pelnomocnika
i rzekomego organu, bowiem majg jedynie charakter uzupelniajacy. Konieczne jest
wyrdznienie podziatu na stosunek wewngetrzny 1 stosunek zewnetrzny, ktore pozostajg od siebie
niezalezne. Wylacznie w sytuacji, gdy dzialanie falszywego piastuna spelnia ustawowe
warunki prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia, migdzy osoba reprezentowang i rzekomym
piastunem moze zaistnie¢ stosunek prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia, o ktérym mowa

w art. 752 K.C.

W rozprawie wskazano, ze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie
art. 415 K.C. w pelnej wysokosci, w ramach damnum emergens i lucrum cessans w przypadku
zawinionego dziatania piastuna, o ktorym mowa w art. 39 K.C. jest optymalnym rozwiazaniem,
dla zapewnienia stabilno$ci obrotu gospodarczego, jednakze bez interwencji ustawodawcy,
Z ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do obejmowania roszczeniem z tytutu utraconych korzysci,
potencjalnych korzysci wynikajacych z niezwartej umowy. Ze wzgledu na roznorodne stany
faktyczne, w  obecnym  stanie = prawnym, rozstrzygnigcie = powinno  zostaé

pozostawione uznaniu sadow.

W obszarze badania relacji przepisOw dotyczacych rzekomego piastuna i Ustawy 0 KRS
przedstawiono poglad, zgodnie z ktorym w sytuacji, gdy mozliwe jest przyjecie, ze czynnosé
powinna zosta¢ utrzymana w mocy ze wzgledu na regulacje Ustawy o KRS, nie ma podstaw
do oceny waznosci umowy na gruncie art. 39 K.C. W ocenie autorki pracy, kwalifikacja relacji
art. 39 K.C. i Ustawy o KRS jako lex generalis — lex specialis jest nieuzasadniona. Ustawa
0 KRS nie stanowi podstawy do okreslania sankcji wadliwej czynno$ci dokonanej w udziatem
osoby dziatajacej bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania. Zasady i domniemania
prawne Ustawy 0 KRS odnoszg si¢ wytacznie do relacji podmiotu rejestrowego z podmiotami
trzecimi. Systemowo nie jest uzasadnione lgczenie instytucji domnieman Ustawy o KRS
Z regulacjami prawa materialnego, ktoérych przedmiotem sa warunki odpowiedzialno$ci

rzekomego piastuna. Nie jest mozliwe jednoczesne dochodzenie odpowiedzialnosci od spotki
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i od rzekomego piastuna, bowiem w oparciu o art. 14 Ustawy 0 KRS mozliwe jest utrzymanie
czynno$ci w mocy. Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej wobec kontrahenta moze w takich
sytuacjach wigzaé si¢ z dochodzeniem przez osobe prawng, na zasadach ogolnych, roszczen
wobec fatszywego piastuna, ktérego dziatanie doprowadzilo do kontrfaktycznego uznania
umowy za obowigzujgca w relacji z osobg trzecia.

W pracy sformutowano takze poglad, ze osoba prawna nie ponosi odpowiedzialnosci za
dziatania rzekomego organu, z zastrzezeniem wyjatku polegajacego na zamierzonym
doprowadzeniu przez piastunéw do wystapienia sytuacji, objetej hipotezg art. 39 § 1 K.C., aby
zapewni¢ sobie, jako organowi, mozliwos$¢ zadecydowania o waznos$ci umowy w pozniejszym

okresie.
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