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Wstep

1. Temat i uzasadnienie jego wyboru

We wspotczesnym obrocie prawnym przewazaja czynnoSCi prawne dokonywane
Z udziatem os6b prawnych, bedacych sztuczng konstrukcja, ktora wylacznie na mocy woli
ustawodawcy wyposazona zostata w zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Wskazany mechanizm
funkcjonowania w obrocie prawnym przejawia si¢ w instytucji reprezentacji.

Wadliwos$¢ reprezentacji os6b prawnych przy zawieraniu umoéw, ktéra moze mieé
wplyw na byt umowy i jej realizacjg, pozostaje istotnym problemem praktycznym. Dla stron
umowy kluczowa jest jednocze$nie autonomiczno$¢ w zakresie decydowania o istnieniu
i waznosci umowy, bez udziatu sadow. Rozbiezne stanowiska judykatury przed nowelizacja
art. 39 K.C. obrazuja szeroki zakres nieprzewidzianych konsekwencji sporow, dotyczacych
umoéw zawartych z udzialem rzekomego organu dzialajacego bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania.

W ocenie autorki pracy, podjeta w rozprawie problematyke nalezy kwalifikowa¢ jako
istotng dla obrotu gospodarczego ze wzgledu na powszechny wymiar problemu wadliwosci
reprezentacji przy zawieraniu umoéw. Nastepstwa rdznig si¢ W zaleznosci od konstelacji
kontrahenta oraz osoby prawnej, w imieniu ktorej dziatal nieumocowany lub przekraczajacy
zakres umocowania organ. Dostgpne rozwigzania, majace na celu zweryfikowanie
I potwierdzenie kontrahentowi nalezytego umocowania osoby prawnej na podstawie wpisow
do rejestru przedsigbiorcow lub w drodze sktadanych o§wiadczen 1 zapewnien, obarczone sg
ograniczeniami. Dla podmiotéw uczestniczacych w stosunkach gospodarczych wyzwaniem
jest niemoznos$¢ zweryfikowania w rejestrze przedsigbiorcow danych pozwalajacych ustali¢
uptyw kadencji, wygasnigcie mandatéw, nieosiggniecie minimalnej liczebnosci organu,
mogacej skutkowaé wystgpieniem ,kadlubkowego” organu, zakresu umownych lub
statutowych zgdd korporacyjnych, a takze specjalnych zasad reprezentacji. Istotny jest
réwniez stosunkowo dtugi proces rejestracji zmian w rejestrze przedsigbiorcow, jak i coraz
wicksza liczba rejestracji osob prawnych, stajacych sie alternatywng dla jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych. Wskaza¢ mozna roéwniez na zasadno$¢ wyznaczenia ram
prawnych dla sprzecznych z zasadami uczciwosci kupieckiej naduzy¢é zwigzanych
Z p6zniejszym kwestionowaniem przez kontrahenta waznosci umowy z powodu niewlasciwej

reprezentacji przy jej zawieraniu, w zaleznosci od przebiegu transakcji.



Dokonana nowelizacja art. 39 K.C.! stanowi wyraz pragmatycznego podejécia
ustawodawcy 1 zapewnienia elastycznos$ci rozwigzan prawnych, ktore w sposéb dynamiczny
I proporcjonalny do potrzeb obrotu gospodarczego, wptywaé moga na zastane teorie, bedace
fundamentami szeregu instytucji kluczowych dla funkcjonowania spotek kapitalowych,
spotdzielni 1 funduszy inwestycyjnych. Jednoczesnie, ustawowe uregulowanie mozliwosci
potwierdzania przez osob¢ prawng umowy zawartej przez nieumocowany lub przekraczajacy
zakres umocowania rzekomy organ, nie wyeliminowato wszystkich watpliwosci natury
praktycznej i teoretycznoprawnej, ktore zwigzane sa z problematyka wadliwe]j reprezentacji
0sOb prawnych. Przede wszystkim, regulacja nie jest jednoznaczna w zakresie okreslenia, czy
miedzy stronami w ogole doszto do zawarcia umowy. Ponadto fragmentaryczny sposéb
regulacji nie przesadza o zakresie roszczen, ktore w wyniku wadliwej reprezentacji moga by¢
dochodzone przez kontrahenta. Nie zostato przy tym rozstrzygnigte, kiedy odpowiedzialno$¢
ponosi osoba prawna, akiedy rzekomy organ (de facto osoby fizyczne dziatajace jako
rzekomy organ). Co kluczowe, nowelizacja poza schematycznym wykorzystaniem
konstrukcji potwierdzenia czynnosci prawnej znanej z art. 103 K.C., nie odniosta si¢ do
specyfiki klasycznej teorii organdéw, determinujacej praktyczne postrzeganie zagadnien

istotnych dla spotek kapitatowych, spotdzielni, funduszy inwestycyjnych w prawie polskim.

2. Problem badawczy pracy

Istota problemu badawczego niniejszej pracy sprowadza si¢ do pytania, jakie elementy
systemu prawa wplywaja na zrekonstruowanie treSci normy prawnej wynikajacej
z aktualnego brzmienia art. 39 K.C., w sposob adekwatny do zréznicowanych form osob
prawnych, takich jak spotki kapitalowe, spoldzielnie, fundusze inwestycje. Znamienne jest
bowiem, ze w szczeg6lnosci fundusze inwestycyjne, jako struktura organizacyjna, w ktorej
organem pozostaje inna osoba prawna, nie odpowiadajg tradycyjnemu postrzeganiu teorii
organdw, a wpisuja si¢ w koncepcje przedstawicielstwa statutowego, natomiast regulacje
z zakresu spolek kapitatowych dotyczace organd6w moga by¢ stosowane do nich jedynie per
analogiam. Przepisy pozostaja w tym zatozeniu punktem odniesienia, pozwalajacym
skierowa¢ rozwazania wewnatrz systemu prawa i zweryfikowac jego spojnos¢ ze wzgledu na
istniejgce w nim koncepcje i typy osob prawnych. Na tym tle zostala sformutowana hipoteza
badawcza, w mysl ktorej teoria przedstawicielstwa statutowego pozwala na rozstrzygniecie

zagadnien teoretycznoprawnych dotyczacych sankcji z tytutu dzialania bez umocowania lub

! Ustawa z 9 listopada 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia Uproszczen dla

przedsigbiorcow w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. z 2018 r., poz. 2244).



przekroczenia umocowania przez rzekomy organ spotki kapitatowej, spotdzielni, funduszu

inwestycyjnego. Potwierdzenie, o ktorym mowa w art. 39 K.C. stanowi element niedokonanej

jeszcze czynno$ci prawnej w postaci brakujacego oswiadczenia woli ztozonego przez

nalezycie reprezentowang osobe prawng. W zwigzku z tym, sankcje na gruncie art. 39 K.C.

okresla¢ nalezy jako sankcje zawieszonej waznos$ci czynno$ci prawnej, nie za$ jako sankcje

bezskutecznosci zawieszonej. Norma wynikajaca z art. 39 K.C. wskazuje prawny mechanizm

przypisywania o$wiadczenia woli osobie prawnej i przewiduje obligatoryjne dla waznosci

Czynno$ci prawnej Wymaganie istnienia zgodnych o§wiadczen woli stron.

Weryfikacja hipotezy badawczej nastagpi za pomocg nastepujacych szczegdtowych pytan

badawczych:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Czy z przepisu art. 38 K.C. mozna wyinterpretowa¢ normy prawne odnoszace si¢
samoistnie do teorii organdw i teorii przedstawicielstwa?

Czy mozliwe jest zdefiniowanie organu osoby prawnej w sposdb umozliwiajacy
okreslenie wzajemnych relacji mi¢dzy teorig organow 1 teorig przedstawicielstwa
na gruncie art. 39 K.C.?

Czy przyjeta w prawie polskim konstrukcja reprezentacji wplywa na interpretacje
wadliwos$ci zwigzanej z dzialaniem przez rzekomy organ osoby prawnej bez
umocowania badz z przekroczeniem uprawnien?

Czy instytucja z art. 39 K.C. ma charakter porownywalny z przyktadami zawieszonej
skuteczno$ci istniejagcymi na gruncie polskiego prawa prywatnego?

Czy roszczenie odszkodowawcze z art. 39 § 3 K.C. nalezy kwalifikowaé jako
odpowiedzialnos¢ typu culpa in contrahendo?

Czy roszczenie restytucyjne z art. 39 § 3 K.C. moze mie¢ charakter autonomiczny, do
ktorego nie begda mialy zastosowania regulacje dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia?

Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialno$ci wobec falszywego piastuna na
podstawie art. 415 K.C.?

Jaka relacja zachodzi migdzy art. 39 K.C. a zasadami i domniemaniami z Ustawy
0 KRS?

Czy osoba prawna moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z art. 416 K.C. w przypadku
zamierzonego dziatania z przekroczeniem umocowania lub bez umocowania, w celu

jednostronnego zadecydowania o wazno$ci czynnosci prawnej?



3. Systematyka pracy

Rozprawa podzielona zostata na sze$¢ rozdziatdéw. W pierwszym rozdziale przedstawiono
elementy konstrukcji osoby prawnej, historyczne podstawy pojecia osoby prawnej,
wspolczesne pojecie osoby prawnej w prawie polskim, definicj¢ osoby prawnej i organu
osoby prawnej, jak réwniez dokonano charakterystyki pojecia organu, z uwzglednieniem
teorii organow oraz teorii przedstawicieli statutowych. Ponadto, przedstawiono stanowiska
doktryny i orzecznictwa przed nowelizacjg art. 39 K.C. oraz wnioski i skondensowane,
niezbedne uwagi prawnoporownawcze.

Drugi rozdziat dotyczy form dziatania organow spolek kapitalowych, spotdzielni
i funduszy inwestycyjnych, z uwzglednieniem: czynnos$ci prawnych, czynnosci faktycznych,
oswiadczen woli 1 uchwal organow. Siatka pojeciowa instytucji systemu prawa bedzie miata
bowiem znaczenie dla dalszych rozwazan dotyczacych kwalifikacji wadliwosci czynnosci
dokonanej z udziatem rzekomego piastuna.

Trzeci rozdziat poswiecono omowieniu zasad reprezentacji spotki kapitatowej, spotdzielni
i funduszu inwestycyjnego, w celu okreslenia, jak na gruncie art. 39 § 1 K.C. nalezy rozumie¢
dziatanie bez umocowania badz z przekroczeniem uprawnien przez organ 0soby prawnej.
Brak ustawowej definicji reprezentacji moze bowiem budzi¢ watpliwosci, czy i kiedy doszto
do naruszenia jej zasad.

Celem rozwazan przedstawionych w czwartym rozdziale jest scharakteryzowanie
wadliwos$ci czynno$ci prawnej dokonanej z udziatem falszywego organu. W zwigzku z tym,
rozdzial bedzie obejmowat analize mozliwych sankcji z tytulu naruszenia reprezentacji 0soby
prawnej, omowienie zagadnienia mozliwosci stosowania konwalidacji 1 konwersji,
wzajemnego stosunku miedzy art. 39 K.C. i art. 17 K.S.H. oraz zagadnien z zakresu wyktadni
umow zawartych z udziatem rzekomego piastuna. Najistotniejsza cze$¢ rozdziatu stanowia
whnioski, ktére obejma stanowisko autorki pracy dotyczace zakwalifikowania i charakterystyki
sankcji z art. 39 K.C., charakteru potwierdzenia z art. 39 K.C., funkcji instytucji oraz uwag
de lege ferenda.

Rozdzial pigty opisywaé bedzie roszczenia mozliwe do podnoszenia przez osobe
trzecig wzgledem fatszywego organu: roszczenia odszkodowawcze i restytucyjne z art. 39 § 3
K.C., roszczenie deliktowe oraz zakres odpowiedzialnosci wewnagtrzorganizacyjne;j.
Poruszona zostanie rowniez problematyka zastosowania instytucji negotiorum gestio na
gruncie art. 39 K.C.

W ostatnim, szostym rozdziale omdéwione zostang zasady i domniemania z Ustawy

0 KRS, stosunek art. 39 K.C. do Ustawy o KRS oraz wskazanie w jakich okoliczno$ciach
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odpowiedzialno$¢ za wadliwa czynno$¢ prawng moze ponosi¢ osoba prawna. Rozwazania
przedstawione w tym rozdziale majg na celu weryfikacj¢, czy systemowo mozliwe jest
powiazanie domnieman Ustawy o KRS z regulacjami prawa materialnego, ktorych

przedmiotem sg warunki odpowiedzialno$ci rzekomego organu.

4. Metodologia pracy

W pracy wykorzystana =zostala metoda formalno-dogmatyczna, polegajaca na
interpretacji regulacji art. 39 K.C. oraz przepisow dotyczacych instytucji zwigzanych
Z omawiang problematyka, jak réwniez stanowisk doktryny i orzecznictwa. Zatozeniem pracy
jest opracowanie zagadnienia w konteks$cie systemu prawa, w jakim funkcjonuje. W tym
zakresie, odnoszac si¢ do klasycznego pojmowania dogmatyki, przedstawionego przez
F. Longchampsa zamierzeniem byla ,dziatalnos¢ myslowa, ktora przez wykiadnie tekstow
ustawowych, konceptualizacje, porzgdkowanie, usuwanie sprzecznosci i zapetnianie tak
zwanych luk w prawie — szuka odpowiedzi na pytanie quid iuris?(...)"?. To wiasnie pytanie
,quid iuris?” stalo si¢ inspiracja do analizy zagadnienia, ktére pozornie, ze wzgledu na
dokonang nowelizacja art. 39 K.C. zostalo juz przez ustawodawce rozstrzygniete.

Ze wzgledu na istotny element w postaci zmiany tresci regulacji art. 39 K.C. postuzono
si¢ takze metoda historyczng. Metoda ta ma charakter uzupetniajacy, poniewaz dotyczy stanu
prawnego sprzed nowelizacji art. 39 K.C., jednakze pozwala na szersza analize
z zachowaniem porzadku chronologicznego zmian.

W pracy odstgpiono natomiast od metody prawnoporéwnawczej, poniewaz zatozeniem
byto zinterpretowanie instytucji w otoczeniu polskiego porzadku prawnego przez ukazanie
zagadnienia w schemacie konkretnego systemu prawnego, w ktérym na interpretacje tresci
przepisow wptywaja istniejace teorie doktrynalne.

*k*k

Praca obejmuje stan prawny na dzien 30 kwietnia 2023 roku.

2 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 8.
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Rozdzial 1. Konstrukcja osoby prawnej w prawie polskim

1.1. Elementy konstrukcji osoby prawnej

1.1.1. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 38 K.C. ,,0s0ba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany
W ustawie i w opartym na niej statucie”. W celu wyznaczenia granic rozwazan niniejszej
pracy istotne jest okreslenie cech charakterystycznych dla definicji organu osoby prawnej,
nieposiadajacej ustawowego zrodla, wskazanie na czym polega ,,dziatanie” osoby prawnej
oraz w jaki sposob przypisywane s3a osobie prawnej skutki zachowania osob fizycznych.
Stanowi to punkt wyjscia dla pojecia ,,falszywego organu”, istotnego dla tematyki pracy.

Problem teoretycznoprawny zwigzany z nowelizacjg art. 39 K.C. dotyczy jego
wplywu na funkcjonowanie w polskim porzadku prawnym klasycznej teorii organdéw.
To natomiast przeklada si¢ na definiowanie organu na potrzeby zagadnien zwigzanych
z wadliwa reprezentacja spolek, spotdzielni, funduszy inwestycyjnych. W zwiazku
z problemem badawczym, ktory zmierza do ustalenia, jakie elementy systemu prawa
wplywajg na tre$¢ normy prawnej wyinterpretowanej z art. 39 K.C., kluczowym elementem
jest pojecie organu osoby prawnej, z uwzglednieniem zréznicowania podmiotow, ktére
mieszcza si¢ w jego zakresie znaczeniowym.

W przypadku spotek kapitalowych brzmienie art. 18 § 1 K.S.H. przesadza, ze
cztonkiem zarzadu moze by¢ tylko osoba fizyczna majgca pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. W odniesieniu do spotdzielni, nawet w przypadku, gdy ich cztonkami pozostaja
jedynie osoby prawne, w art. 49 § 3 Prawa spoétdzielczego réwniez zastrzezono ustawowo, ze
zarzad sktada si¢ z osob fizycznych wybranych sposrod kandydatow wskazanych przez te
osoby prawne, nie dopuszczajagc tym samym udziatu os6b prawnych w organie zarzadczym
spotdzielni. Inaczej jest jednak w przypadku funduszy inwestycyjnych, gdzie to wtasnie osoba
prawna — towarzystwo funduszy inwestycyjnych powolana jest do sprawowania funkcji
organu, realizacji zarzadu i reprezentacji, zgodnie z art. 4 ust. 1 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

W tym znaczeniu obecne brzmienie art. 39 K.C. w wigkszym stopniu uwzglednia
réznorodnos¢ osob prawnych wystepujacych w polskim porzadku prawnym. Tres¢ przepisu

pozwala dostrzec odrebno$¢ podmiotowa organu i osoby prawnej, dopuszczajgc mozliwosé
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potwierdzania dziatan rzekomego organu i wyodr¢bniajgc etap przypisywania danego
oswiadczenia woli osobie prawnej. Sformutowanie uzyte w art. 39 K.C.. , JeZeli
zawierajgcy umowe jako organ osoby prawnej (...)” nie jest bowiem tozsame z potencjalnym
uzyciem w tresci sformutowania: ,,Jezeli zawierajgca umowe osoba prawna (...)”. Spojrzenie
na organ osoby prawnej przez pryzmat problematyki wadliwej reprezentacji, ktorej dotyczy
art. 39 K.C., eksponuje wiec decydujagcy element konstrukcji osoby prawnej: wskazanie, ze
jedynie organ — niezaleznie od tego, czy jest to osoba fizyczna, czy osoba prawna, realizuje
zdolnos¢ do czynnosci prawnych danej osoby prawnej i wigzac¢ to nalezy bezposrednio ze
zdolnoscig 0sob fizycznych do sktadania o§wiadczen woli.

Aktualna tre$¢ art. 39 K.C. podkresla rozdziat bytu osoby prawnej oraz jej dziatania
przez organy. Bez organu nie ma dzialania osoby prawnej, jednak nie wpltywa to
automatycznie na jej istnienie w obrocie. Polskie prawo przewiduje, ze osoba prawna moze
istnie¢ w sytuacji nieposiadania organu. W art. 42 § 1 K.C. uregulowana zostala sytuacja,
w ktoérej w przypadku braku mozliwosci reprezentowania osoby prawnej ze wzgledu na brak
organu lub braki w jego sktadzie, sad ustanawia dla osoby prawnej kuratora. W przypadku
funduszy inwestycyjnych, regulacja art. 68 ust. 1 Ustawy o funduszy inwestycyjnych
uwzglednia jeszcze dodatkowe rozwigzanie, zgodnie z ktorym w przypadku decyzji
0 cofnigciu zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci przez towarzystwo funduszy
inwestycyjnych, fundusz inwestycyjny jest reprezentowany przez depozytariusza. Osoba
prawna i organ moga wiec by¢ postrzegane odrebnie, a mechanizm wyrazania przez
osobe prawng zdolnosci do czynnos$ci prawnej realizowany w ramach reprezentacji
moze by¢ zréznicowany.

W niniejszym podrozdziale podjeto probe zrekonstruowania definicji organu na potrzeby
dalszych rozwazan. Zasygnalizowa¢ bowiem nalezy, ze celem niniejszego rozdziatu pozostaje
odpowiedz na pytanie badawcze, czy z art. 38 K.C. mozna odtworzy¢ wigcej niz jedng norme¢
prawng — pierwszg, dotyczaca samego istnienia osoby prawnej ze wzgledu na posiadanie
organu, drugg natomiast — dotyczacg sposobu dziatania przez organ (instytucji reprezentacji).
Ponadto, kluczowe jest réwniez uzyskanie odpowiedzi, czy zdefiniowanie organu osoby
prawnej wplywa na okreslenie wzajemnych relacji miedzy teoria organdw 1 teorig
przedstawicielstwa na gruncie art. 39 K.C.

Wstepne uczyni¢ nalezy zatozenie, ze mozliwe jest zdefiniowanie organu bez odnoszenia
si¢ zarbwno do teorii organow, jak i teorii przedstawicielstwa, w zwigzku z czym pojecie to
ma charakter autonomiczny wzgledem poszczegdlnych konsekwencji dzialania osoby

prawnej przez organ, jak rowniez, Ze poj¢cia 0soby prawnej oraz organu hie sg synonimiczne.
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Konstrukcja organu pozwala odrozni¢ ponadto zdolno$¢ do czynnosci prawnych spotki
i zdolnos$¢ do reprezentacji piastunéw organu.

W ramach rozwazan wprowadzajacych warto uwzgledni¢ réwniez uwage dotyczaca
utomnych os6b prawnych na tle problematyki pracy, pomimo uj¢cia w tytule wylacznie
spotek kapitatowych, spoétdzielni i funduszy inwestycyjnych. Podstawe stanowiska w tym
obszarze nalezy oprze¢ na literalnym brzmieniu art. 33 (1) § 1 K.C., ktéry przewiduje, ze do
jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. W ocenie autorki
pracy, art. 39 K.C. moze by¢ stosowany odpowiednio w przypadku ulomnych oséb
prawnych. Odpowiednie stosowanie przepisow moze bowiem zaktada¢ nie tylko ich
bezposrednie zastosowanie, ale réwniez adekwatne dostosowanie badz brak mozliwosci
zastosowania®, co jest wiasciwe ze wzgledu na szeroki zakres jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Nalezy
podkresli¢, ze art. 33 (1) 1 K.C. zawiera w sobie nakaz zastosowania, ktory co prawda
zawiera upowaznieniec do dokonania modyfikacji regulacji, natomiast ma charakter
stanowczy*. O ile w przypadku spotek osobowych posiadajacych organy, np. spotki
partnerskiej, regulacja art. 39 K.C. moze by¢ zastosowana bezposrednio, tak w przypadkach
innych spotek osobowych, czy spotek kapitatowych w organizacji — niezbedne moga by¢
pewne modyfikacje. Mechanizmy dziatania utomnych 0s6b prawnych i mozliwych naruszen
reprezentacji pozostaja zblizone do konstrukcji 0sob prawnych. Jest to szczegdlnie widoczne
w przypadku wprowadzenia wumowie lub statucie modelu reprezentacji laczne;j.
Zastosowanie art. 39 K.C. stanowi wlasciwsza regulacj¢ dla utomnych oséb prawnych niz
art. 103 K.C. Okoliczno$¢ ta pozostaje istotna, zwazywszy na brak mozliwosci stosowania
art. 17 K.S.H. do spotek osobowych. Jak zauwaza J.J. Ziety brak jest podstaw do
zastosowania art. 17 K.S.H. nawet w przypadku spotki partnerskiej, w ktorej powotany zostat
zarzad®. Mozliwo$¢ zastosowania art. 39 K.C. do utomnych osob prawnych moze optymalnie
zniwelowaé konsekwencje tak uksztaltowanego stanu prawnego, z korzys$cia dla zapewnienia

wigkszego bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.

3 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03; OSNSD 2003/2/61.
4 M. Zelek, O dopuszczalnosci zastosowania art. 416 k.c. do utomnych oséb prawnych, Palestra 11/2017,
s. 35 i przywotany tam: J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 3/1964, s. 367-
376.
5 J. J. Ziety, O potrzebie zmian w zakresie regulacji funkcjonowania zarzqdu w spotce partnerskiej, PPH
10/2012, s. 48.
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1.1.2. Historyczne podstawy pojecia osoby prawnej

Historyczne, ogolne koncepcje osoby prawnej, pozwalajg zobrazowal catkowicie
odmienne proby ujecia, czym jest osoba prawna, a w zwigzku z tym, czym jest wystepujacy
w jej imieniu organ. Juz w prawie rzymskim zrzeszenia osob postrzegano jako podmioty
prawa®. Konsekwencja tego pozostawalo uznanie, ze zespoty osob moga posiada¢ odrebng
osobowo$¢ prawna, zZ czym Wwigzato wyodrebnienie fundacji (universitates rerum) oraz
korporacji (universitates personorum) w nauce $redniowiecza’.

Od XIII wieku we Wloszech rozpoczely swodj rozwoj gildie kupieckie, nastgpnie zas
w innych krajach europejskich rowniez kompanie kupieckie stanowigce odrgbny byt od
poszczegodlnych cztonkéw tworzacych wskazane zrzeszenia®,

Dalszy rozwoj teorii dotyczacych istoty osobowosci prawnej przypada w szczegdlnosci na
XIX-wieczny okres rozwoju przemyslowego, stanowigcego inspiracje do poszukiwania
rozwigzan dotyczacych wyodrgbniania kapitalu od zespotéw osdb, co w szczegdlnosci
zmierza do wyodrebnienia teorii wspotczesnie okreslanych jako przeciwstawne: teorii realnej
(z niem. die organische Theorie der juristische Person) oraz teorii fikcji (z niem.
Fiktionstheorie)®.

W ramach teorii organicznej, osobie prawnej przypisywane sg przymioty osoby fizycznej,
w tym zdolno$¢ prawna, wolna wola. Istotng rolg w ksztattowaniu teorii organicznej miata
teoria realnej osoby zbiorowej, wypracowana przez O. von Gierke, ktory wskazal na istnienie
pojecia organizmu socjalnego'®. Zgodnie z teorig wypracowana przez O. von Gierke, obok
ludzi istnieja rowniez zwiazki ludzkie, ktore zostaly wyksztalcone na podstawie

historycznego rozwoju oraz wyrazaja wolg zbiorows, bedaca wolg odrgbng od woli

® R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911, s. 2-3.

" W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1981, s. 186-188.

8 M. Michalski, Geneza spofki akcyjnej w obrocie prawnym w Polsce oraz w prawie polskim do 1918 r.,
Monitor Prawa Handlowego 2/2017, s. 6-7.

® Por. J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogéina, t. |,
Warszawa 2012, s. 1118-1119; S. Sottysinski, Wynalazek spotki kapitatowej: o krok od wiecznosci, Panstwo
i Prawo 11/1998, s. 14 i n.

K. Dadanska, Dziafanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 6.
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podmiotéw wchodzacych w sktad zwigzku'®. W ocenie O. von Gierke wskazany organizm
socjalny posiada zdolno$¢ prawna oraz zdolno$é¢ do czynnosci prawnych?2,

Przeciwstawng do teorii realnej jest si¢ teoria fikcji, zaktadajgca, ze osoba prawna stanowi
zmyslone, fikcyjne indywiduum, wyposazone w przymioty osob fizycznych. Teoria fikcji
rozwijana byta w XIX wieku przez F. C. von Savignego, uznawanego za ojca tej teorii. Autor
postrzegat osoby prawne jako rozwigzanie techniczno-prawne pozwalajace przyjac, ze sa to
podmioty stosunku prawnego. Koncepcje F. C. von Savignego determinuje to, ze osoba
prawna postrzegana jest jako adresat normy prawnej, co jest mozliwe tylko ,,drogg fikcyi, ze

to zjawisko tez jest cztowiekiem™*®

. W mysl pogladow wyrazanych przez badacza, wytagcznym
podmiotem praw i obowigzkow moze by¢ cztowiek, natomiast nabywanie praw i obowigzkoéw
przez osob¢ prawng moze nastgpi¢ przez przyznanie tego przymiotu takze innemu
podmiotowil*,

R. Longchamps de Bérier podsumowat powyzsze zalozenia, wskazujac: ,,Schematycznie
biorgc, fikcya Savigny'ego przedstawia si¢ w nastgpujgc sposob: poniewaz nieznane zjawisko
A. (osoba prawnicza) podlega tym samym prawidtom co znane zjawisko B. (cztowiek) a wedle
istniejgcych wyobrazen prawnych tylko zjawisko B. (czlowiek) moze tym prawidlom podlegac,
przeto rozszerzenie prawidel, odnoszqcych sie do tegoz zjawiska B. na zjawisko A. mozliwe
Jjest tylko drogq fikcyi, Ze zjawisko A. jest B,

W tym zakresie jeszcze dalej szty teorie G. F. Puchty, rozwijane w ramach koncepcji
prawa podmiotowego, ktory ograniczat si¢ do wskazywania, ze kreacja osoby prawnej ma na
celu przypisanie praw 1 obowigzkéw podmiotom tego rodzaju, bez wskazywania na
dodatkowe uzasadnienie przyczyny stosowania teorii fikcji dla wyjasnienia ich istnienia,
oprocz bezposredniej konkluzji, ze tworzone s3 dla prawa, aby moglo by¢ realizowane'®.
Roéznica miedzy teoriami przejawia si¢ w tym, ze w teorii F. C. Savignego fikcja odnosita si¢
do przypisania zdolnosci prawnej, nie zas do zagadnienia samego wystepowania w obrocie
takich podmiotow.

Natomiast wedtug stanowiska R. von lheringa, ktory nie przyjmowat istnienia osoby

prawnej, pojecie to jest rownoznaczne z wieloscia osob fizycznych!’. W nauce D. Meurer

1 Tamze, s. 6.

12 Tamze, s. 6.

13 R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotg..., S. 4-6.
14 K. Dadanska, Dzialanie osoby prawngj..., s. 6.

15 R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotg..., S. 8.
16 Tamze, s. 6-7.

" Tamze, s. 8.
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wyodrebnit tez zamiast zbioru osob, element zborowej woli jako zasadniczy komponent dla
istnienia osoby prawne;j*8,

Ze wzgledu na dalsze rozwazania wspomnie¢ warto rowniez o teorii majatku celowego,
wykreowanej przez A. Brinza, zgodnie z ktora osoba prawna stanowi bezpodmiotowy
majatek, ktorego istnienie zdeterminowane jest celem przeznaczenia majatku®®. W tym ujeciu
podmiot moze by¢ utozsamiany bezposrednio z celem istnienia danej struktury.

Z uwagi na powyzsze, na uwag¢ zastuguje rowniez teoria majatku urzedniczego
przedstawiona przez E. Héldera, ktory wskazal, Zze osoba prawna jest personifikacja,
natomiast rzeczywiscie istniejgcymi osobami sg wytacznie zarzadcy — osoby fizyczne, ktoére
czynig uzytek z praw, zgodnie z celem danej osoby prawnej®.

Na okres XIX wieku przypada rowniez ksztaltowanie si¢ w systemie common law teorii
odrebnej osobowosci prawej spotek handlowych (z ang. separate legal entity),

zapoczatkowanej przelomowym orzeczeniem w sprawie Salomon v. Salomon &Co.”?L,

1.1.3. Wspoélczesne pojecie osoby prawnej w prawie polskim

Problematyka istoty osoby prawnej pozostaje takze aktualna we wspotczesnej polskiej
doktrynie, jako podstawa zagadnien zwigzanych z osobg prawng w jej ksztatcenie okreslonym
w art. 38 K.C.

Wielo$¢ koncepcji dotyczaCych teorii organdow pozwala wyodrebni¢ zarowno koncepcje,
ktore zaprzeczaja realnemu istnieniu osob prawnych, jak i1 koncepcje, ktére eksponuja
i przyjmuja jej realne istnienie?.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do pogladu R. Longchamp de Bérier, ktory nie

przyjmowat istnienia teorii organéw, traktujac organ jako statutowego zastepce?. Autor

18 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogéina...,
s. 1121; R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotg..., s. 18 i n.

19 K. Dadanska, Dziafanie osoby prawnej..., s. 7, J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa
prywatnego. Prawo cywilne - czegsé ogolna..., s. 1121.

20 R. Longchamps de Bérier, Studya nad istotg..., S. 53.

2L G. Morse, Charlesworth's Company Law, London 1987, s. 25-26.

22 por. szerzej: M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw, ZNUS 1969, t. 1. s. 203-208 oraz
A. Kidyba [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢é ogélna, t. |, Warszawa 2009, s. 169-172.

2 R. Lonchamps de Bérier, Studya nad istotg..., s. 210, Autor wskazuje: ,,Dziatalnosé¢ to proces
odbywajqcy sie w swiecie zewnetrznym, to szereg po sobie nastgpujgcych czynow ludzkich, ktore dadzq sig
sprowadzi¢ do jednego Zrodia. Tem Zrodlem moze byé wola pewnego indywiduum lub tez istnienie
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W sposOb obrazowy argumentowat, ze w obrocie gospodarczym indywidualno$¢ piastundow
nie znajduje nalezytego odzwierciedlenie w teorii organéw. Nie jest to jednak rownoznaczne
z tym, ze teoria przedstawicieli statutowych zréwnuje ich z przedstawicielami ustawowymi.
Wynika to z okolicznosci, ze w przypadku przedstawicieli ustawowych, ich wola oraz
dziatalno$¢ pozostajg odregbne od osob fizycznych, ktore zastepuja, w przypadku piastunow
za$ — osoby fizyczne wchodzg w sktad zwigzku jakim jest osoba prawna i wspdlnie z innymi
osobami kreujg oraz wspottworza jej dziatalno$é?,

Uwidacznia to jednoczes$nie, ze teoria realnej osoby fizycznej nie jest tozsama z koncepcja
teorii organdw, teoria fikcji za$ z teorig przedstawicielstwa.

Wedlug F. Zolla osoba prawna stanowi realny byt prawny uksztaltowany w zyciu
spotecznym, ktory posiada wyodrebnione spoteczne i ekonomiczne cele?®. Wedtug Autora,
osoba prawna to ,twor socjalny, ktoremu prawo przyznaje osobowos¢ dla tatwiejszego
dopiecia pewnego spolecznego (takze wspolnego wiecej jednostkom tylko ekonomicznego)
celu®®. W stanowisku F. Zolla, bedacego emanacja realistycznej koncepciji 0osob prawnych,
organy osoby prawnej przedstawiane byly jako organiczne czgéci ustroju osob prawnych,
odzwierciedlajace poszczegolne czesci fizjonomii cztowieka?’.

Natomiast wedtug pogladow A. Woltera osobg prawng jest jednostka organizacyjna,
stanowigca twér spoleczny, wyposazona w zdolno$é prawna?®. Warto takze odnie$¢ sie do
definicji osoby prawnej przedstawionej przez Z. Radwarnskiego, ktory pod podjgciem osoby
prawnej postrzega substrat organizacji ludzkich dziatajacych w ramach organizacji
przewidzianych przez system prawa, w konsekwencji czego organizacje te dzialaja

niezaleznie od tworzacych je grup ludzi®.

zorganizowanego na podstawie norm abstrakcyjnych zwigzku. W pierwszym wypadku dziatalnos¢ tego
indywiduum stanowi szereg nastepujqgcych po sobie czynow tego indywiduum, w drugim wypadku dziatalnosé
zwigzku stanowi szereg obok siebie nastgpujgcych czynow, spetnionych przez czlonkoéw zwigzku Ilub
zakontraktowanych do zwiqzku nie-cztonkow”.

2 Tamze, s. 211.

%5 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne - czesé¢ ogdlna..., s. 1124;
F. Zoll (junior), Prawo cywilne. Opracowane glownie na podstawie przepisow obowigzujgcych w Matopolsce,
Poznan 1931, s. 161-165.

% Tamze, s. 161-165.

2'F, Zoll, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, t. 1, Poznan 1931, s. 167-168.

28 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogéina..., s. 1124
-1125; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1972, s. 171.

2 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢ ogéina...,
S. 1125; Z. Radwanski, Prawo cywilne, Warszawa 2005, s. 182.
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Zwolennikiem teorii fikcji jest natomiast A. Klein, ktory neguje realny byt osoby prawnej,
traktujac ja jako srodek prawny majacy na celu stworzenie ram konstrukcyjnych dla dziatania
grupy 0s6b®.

A. Klein w rozwazaniach dotyczacych charakteru prawnego organdéw podkreslit
doniosto$¢ sposobu pojmowania samej osoby prawnej, wskazujac jednoczesnie, ze zrodlem
sporow wokot pojecia organu jest wieloznaczno$é tego terminu®l. Pod wskazana
wieloznacznoscig kryje si¢ zarowno oznaczenie czeSci porzadku organizacyjnego 0soby
prawnej (czes¢ kompetencji oraz dzialania, ktorym stuzg te kompetencje) oraz 0znaczenie
piastunéw uprawnionych do wystgpowania w charakterze organu osoby prawnej*2. Autor
podkresla rowniez, ze teoria organdw wypracowana zostala w ramach sprzeciwu wobec
pierwotnie uksztaltowanej teorii przedstawicielstwa, jako wyraz S$cistego odgraniczenia
organu osoby prawnej od przedstawiciela®,

Za A. Kleinem wskaza¢ nalezy, ze catkiem odmienne podejscie do rozstrzyganego
zagadnienia istnialoby w sytuacji, gdyby w polskim systemie prawnym przyjeta zostata
np. teoria fikcji dla instytucji pelnomocnika lub teoria reprezentacyjna wobec organow osob
prawnych3*. Przedstawione poglady determinuja szeroki zakres rozwazan, koncentrujac
jednoczesnie argumentacj¢ wokot teorii organdw — odpowiednio ja aprobujac lub negujac.

W ocenie autorki pracy, teoria organéw, sama w sobie zawiera wiele sprzecznosci
i wyjatkow  zblizajacych Kkonstrukcje¢ dzialania oséb prawnych do teorii
przedstawicielstwa statutowego. Wynika to przede wszystkim z wigzania koncepcji
organdéw z realizacja zdolnoSci prawnej, co wskazuje na instrumentalne traktowanie
konstrukcji osoby prawnej.

Odrebnie od samej definicji osoby prawnej warto zwrdci¢ uwage na odmienne grupy
pogladow dotyczacych okreslenia funkeji przepisow konstruujacych osobe prawng,
CO uzupelnia powyzsze rozwazania.

Na pierwsza grupe pogladow skladaja si¢ stanowiska przyjmujace normatywny

charakter osoby prawnej. Zaktadaja one, ze osoba prawna posiada zdolno$¢ prawna z mocy

30 A. Dadanska, Dziatanie osoby prawnej..., s. 11, A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej
[w:] E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Ossolineum 1983, s. 152-153.

8L A, Klein, Charakter prawny organéw osob prawnych, [w:] J. Bleszynski, J. Rajski (red.), Rozprawy
Z prawa cywilnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985, s. 121-122.

82 Tamze, s. 123.

33 Tamze, s. 123.

3 Tamze s. 128.

19



nadania jej przez ustawodawce. Z. Radwanski wskazuje, ze ustawodawca okresla
samodzielnie sposob regulacji konstruujacych osobe prawna®®.

Przedstawicielem drugiej grupy pogladow, jest A. Klein, dla ktorego osoba prawna
stanowi wylacznie ,,stosunek cywilnoprawny, czyli zbudowany ze znaczenia norm prawnych
i czynnosci konwencjonalnych wzorzec zachowania” *°. Stanowisko wyrazone przez A. Kleina
odroznia metodologia koncentrujgca si¢ na szczegdlnym elemencie — okreslaniu, w jaki
sposob podmiot staje si¢ osobg prawna. Autor wyr6znit cechy charakterystyczne dla stosunku
prawnego, ktore przesadzaja, ze mamy do czynienia z osobg prawna.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw stanowisko A. Kleina trudno podzieli¢ w zakresie
stwierdzenia, ze osoba prawna istnieje w wyniku wystgpienia pewnego zestawu cech
stosunku prawnego, bez odrebnego wskazywania na wymaganie w postaci nadania
osobowos$ci prawnej z mocy prawa.

Podsumowujac, na potrzeby pracy przyja¢ nalezy, ze osoba prawng jest wykreowana
przez system prawny fikcyjna konstrukcja, pozwalajaca na uczestniczenie w obrocie
spoleczno-gospodarczym, niezaleznie czy substratem jest substrat osobowy (spotki
osobowe, spéldzielnie) czy substrat majatkowy (spolki kapitalowe, fundusze
inwestycyjne), gdyz zakres istnienia danej osoby oraz mozliwe do realizacji cele, na
gruncie stosunkow cywilnoprawnych, sg $cisle okreslone przez normy prawne.

W konsekwencji opowiedzie¢ nalezy si¢ za slusznoscig teorii fikcji dla potrzeb
definiowania osoby prawnej.

Historyczne ksztaltowanie si¢ pojecia osoby prawnej przeklada si¢ wspotczesnie na
odmienne uksztaltowanie zasad dzialania spolek osobowych i1 spolek kapitatowych,
W szczeg6Olno$ci w zakresie zasad odpowiedzialnosci. Wyraznie roznice te przejawiaja si¢
w przypadku spotek osobowych, gdy substrat osobowy jest dominujacy w ksztattowaniu tej
formy prawnej, natomiast dla spdtek kapitatowych to istnienie 1 wyodrgbnienie majatku
w postaci kapitalu zaktadowego stanowi istot¢ tej formy osoby prawne;j.

Teoria fikcji ma rowniez znaczenie w przypadku spotdzielni, pomimo tego, ze ich

konstrukcja uznaje prymat oséb nad majatkiem®’, co nie przesadza jednak uznania dla teorii

% 7. Radwanski, Prawo cywilne - czesé ogdlna, \Warszawa 1993, s. 127-128.
% A, Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej..., s. 120-122; J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.),
System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogélna..., s. 1125-1126; H. Izdebski, M. Matek, Kodeks

cywilny a dziatalnosé gospodarcza. Komentarz, orzecznictwo, skorowidz, Warszawa 2000, s. 61.

37p, Zakrzewski, Z zagadnien konstrukcji prawnej spotdzielni, Rejent 9/2004, s. 134.
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realistycznych. Definicja ustawowa spotdzielni wskazuje, ze jest to dobrowolne zrzeszenie
nieograniczonej liczy osob o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktore w interesie swoich cztonkéw prowadzi wspdlng dziatalnos¢ gospodarcza.
Spotdzielnia jako osoba prawna typu korporacyjnego, rowniez istnieje w obrocie wytacznie
dzigki regulacjom prawnym, ktére w sposob specyficzny dostosowane sg do tego rodzaju
formy organizacyjnej i celu funkcjonowania®.

Wyrazistym przyktadem wykreowania sztucznego bytu prawnego, posiadajacego
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, wylacznie z woli ustawodawcy jest rowniez konstrukcja
prawna funduszu inwestycyjnego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych, pozostaje on ,,0s0bg prawng, ktorej wylqgcznym przedmiotem dziatalnosci
jest lokowanie Srodkow pienigznych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek
uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okreslone w ustawie papiery wartosciowe,
instrumenty rynku pienigznego i inne prawa majgtkowe.” Jako masa majatkowa i instytucja
zbiorowego inwestowania swoje istnienie w obrocie zapewnia jedynie przyznaniu osobowosci
prawnej ze wzgledu na tre$¢ przepisu, ktorym w przypadku jest art. 15 ust. 6 Ustawy
0 funduszach inwestycyjnych, wskazujacy, ze osobowo$¢ prawna nabywana jest z chwilg
wpisu do rejestru funduszy inwestycyjnych.

Polski ustawodawca po raz pierwszy zdecydowal si¢ na wprowadzenie tego
rozwigzania w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych®.
Rozwigzanie to podyktowane mialo by¢ wzgledami pragmatycznymi zmierzajagcymi do
rozwigzania probleméw wynikajacych z zarzadzania przez towarzystwo funduszy
inwestycyjnych w ramach jednego podmiotu dwoma masami majatkowymi — wiasnym
majatkiem oraz uczestnikow, co generowato problemy zwigzane z prawem wlasnosci
i odpowiedzialnoscia za zobowiazania“C.

Posiadanie przez fundusze inwestycyjne statusu osoby prawnej nie jest oczywistym
rozwigzaniem prawnym. W obecnym brzmieniu Ustawy 0 funduszach inwestycyjnych, prawo
polskie nie korzysta zarowno z konstrukcji trustu na ksztalt anglosaski ani instytucji

powiernictwa z systemow germanskich, gdzie fundusze nadal pozostajg jedynie masa

38 M. Wrzolek-Romanczuk [w:] K. Pietrzykowski (red.) Prawo spétdzielcze. System Prawa Prywatnego,
t. 21, Warszawa 2020, s. 41.
39 Dz.U. 1997 nr 139 poz. 933.
40 M. Michalski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski (red.), Prawo o funduszach inwestycyjnych. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 127.
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majatkowa, bez przymiotu osoby prawnej*.

Definiowanie osoby prawnej jako konstrukcji prawnej jest uzasadnione ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze organ nalezy postrzega¢ w kategoriach mechanizmu przypisania dziatan
0sob fizycznych (odpowiednio zespolow takich osob), petnigcych funkcje piastunéw, osobie
prawnej, ,,w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie”, 0 CZym Wprost
stanowi art. 38 K.C. W polskim systemie prawnym, na gruncie art. 33 K.C. przyjeta zostala
normatywna metoda konstruowana osob prawnych, ktora w przeciwienstwie do metody
og6lnego formulowania cech, ktérymi wykazywac si¢ musi podmiot, w celu uznania go za
osobe prawng — wskazuje wprost jednostki organizacyjne, posiadajagce osobowo$¢ prawng
na podstawie regulacji ustawowych.

System prawa cywilnego taczy podmiotowo$¢ osdb prawnych z obligatoryjnym
wskazaniem zrodta dziatania danej osoby. Zgodnie z art. 35 K.C., powstanie, ustrdj i ustanie
osOb prawnych okreslaja wlasciwe przepisy. W sytuacjach 1 w zakresie okreslonym
W przepisach, organizacj¢ i sposOb dzialania osoby prawnej reguluje takze jej statut.
W przypadku 0s6b prawnych emanacja powyzszej zasady ogolnej jest art. 38 K.C.

Kolejnym elementem wspotczesnego postrzegania charakteru prawnego osoby prawnej s3
granice czasowe jej istnienia.

Na uwage zastuguje spostrzezenie J. Frgckowiaka, ktoéry odnoszac si¢ do problematyki
uchwaty (7) Sadu Najwyzszego z dnia z 18 stycznia 1994 r.*2, prezentujacej stanowisko, ze
»Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra nie rozpoczeta prowadzenia swego
przedsiebiorstwa, ani nie zaciggneta zobowigzan, moze by¢ wykreslona z rejestru handlowego
dopiero po przeprowadzeniu likwidacji”, konstatuje, ze w orzecznictwie dominuje linia
orzecznicza, zgodnie z ktora istnienie osoby prawnej pozostaje niezalezne od zakresu
spotecznej aktywnosci tego podmiotu®. J. Frgckowiak w powyzszym zakresie odnosi si¢ do
uzasadnienia uchwaly, w ktérym wskazano, ze brak majatku 1 mozliwosci realizowania celu
gospodarczego nie ma znaczenia dla podmiotowosci prawnej spotki, poniewaz utrata tejze
podmiotowos$ci mozliwa jest wylacznie w przypadkach okreslonych przez prawo**,

W konsekwencji tego, zwroci¢ uwage nalezy na trzy kluczowe kwestie:

41 Por. szerzej: P. Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 90.
42111 CZP 178/93, OSN 1994/7-8/154.
4 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢ ogéina...,
s. 1126.
4 Tamze, s. 1125-1126.
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1) System prawny wyznacza granice istnienia osoby prawnej, poczawszy od
uregulowanego w systemie konstytutywnego wpisu do rejestru az do zamknigtego
katalogu podstaw rozwigzania osoby prawnej. Zadna z os6b prawnych nie moze
rozpocza¢ ani zakonczy¢ swojego bytu prawnego bez istnienia normy prawne;j;

2) System prawa kompleksowo reguluje mozliwo$¢ uczestniczenia osoby prawnej
W zyciu spolecznym, na co wskazuje odniesienie w przepisach powotujacych dang
osobe¢ prawng do celu w jakim moze zosta¢ powotana. Okoliczno$¢, ze spotki
kapitatlowe moga zosta¢ zawigzane w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, nie jest przejawem nieograniczonego uczestnictwa osob
prawnych w zyciu spotecznym iekonomicznym, poniewaz jest ono limitowane
przepisami;

3) Regulacja art. 1 K.C., zgodnie z ktorym: , Kodeks niniejszy reguluje stosunki
cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi”, okre$la katalog
adresatow norm i nosicieli obowigzkow prawnych oraz uprawnien, czyli stron
stosunkow prawnych®,

Wspolczesne niejednoznaczne postrzeganie osoby prawnej przektada si¢ na brak
jednorodnego okre$lenia, czym jest organ osoby prawnej. Jak wskazuje K. Kufak — pojecie
organu moze wydawac si¢ abstrakcyjne, tak samo jak poje¢cie osoby prawnej, a ponadto nie
wyjasnia sposobu powigzania poszczegdlnych osob fizycznych tworzacych strukturg
organizacyjng z samg osobg prawna’®. W pi$miennictwie nieliczne préby skonstruowania
definicji organu wykazuja pewne rozbieznosci. A. Kidyba wskazuje, ze organem jest staty,
ustrojowy sktadnik osoby prawnej, ktéry objawia wole osoby prawnej*’.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w przypadku wypracowania przez doktryng
I judykature racjonalnej definicji organu — zwlaszcza w kontekscie tresci znowelizowaneg0
art. 39 K.C. — pozwolitoby to zniwelowa¢ istotng luke ustawodawcza, ktorej skutkiem jest
uproszczone badz catkowite pomijanie definiowania organu osoby prawnej. Pojecie to ma
istotne znaczenie ustrojowe na gruncie prawa cywilnego oraz handlowego.

W zwigzku z powyzszym, na gruncie omawianej problematyki, zaproponowac nalezy

nastepujacg definicje organu osoby prawnej, bez odwolywania si¢ do pojec

4 Por. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Warszawa
2013, s. 8-9.
4 K. Kulak, Stosunek cztonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej, Warszawa 2015, s. 19.
47 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2008, s. 121; T. Szczurowski, Wadliwosci czynnosci prawnych
spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 58.
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niezdefiniowanych w przepisach prawnych: organem jest wyodrebniony zbiéor norm
prawnych, w sposob calosciowy ksztaltujacy zakres oraz granice dzialania oséb
fizycznych lub prawnych, umocowanych do dzialania w imieniu danej osoby prawnej,
na podstawie ustawowego uprawnienia do reprezentacji.

W tym zakresie, szczegdlne miejsce zajmujg normy wynikajace z przepisow dotyczacych
reprezentacji spotki, spotdzielni, funduszu inwestycyjnego oraz instytucja mandatu cztonka
organu. Warto podkresli¢, ze oile normy wynikajace z przepisow ustaw regulujacych
poszczegolne osoby prawne, odnoszace si¢ do zasad powolania, granic mandatu,
reprezentacji, przyznanych kompetencji sa stosunkowo tatwe do odkodowania, to wigksze
znaczenie nabiera charakter art. 2 K.S.H., nakazujacy w sprawach nieuregulowanych
stosowaC przepisy K.C. Bedzie to w szczegdlnosci oznaczato uzupetnienie zbioru norm
regulujacych dziatanie organu o przepisy cze$ci ogdlnej K.C. Sytuacja jest rOwniez
specyficzna w przypadku organu funduszu inwestycyjnego. Regulacje Ustawy o funduszach
inwestycyjnych nie okreslaja bowiem, w jaki sposob towarzystwo funduszy inwestycyjnych
reprezentuje fundusz inwestycyjny. Nastepuje to wigc zgodnie z zasadami wilasciwymi dla
towarzystwa funduszy inwestycyjnych — spotki akcyjnej, na warunkach okreslonych
w statucie i przepisach K.S.H. Tym samym, reprezentacje funduszu inwestycyjnego realizuje
zarzad towarzystwa funduszy inwestycyjnych*®.

Norma okres$lona w art. 38 K.C. wskazuje sposob dziatania osob prawnych w obrocie
gospodarczym, w zwiazku z czym takze okreslenie ,,dzialanie” nalezy interpretowac szeroko
— poczynajac od sktadania o$wiadczen wobec osob trzecich, prowadzenia spraw osoby
prawnej, do wszelkich czynnosci faktycznych, ktore nie s czynnosciami prawnymi®.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w prawie polskim co do zasady obowiazuje zasada numerus
clausus organéw, a tym samym mozliwe jest istnienie organow wylacznie w granicach
dopuszczonych przez ustawodawce®. W doktrynie A. Opalski wyraza nieco odmienny
poglad, zgodnie z ktorym tworzenie nowych organdw dopuszczalne jest w sytuacji, gdy jest
to przewidziane w zalozeniach wewnetrznego porzadku osoby prawnej®*. Zdaniem K. Osajdy

nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w prawie polskim obowigzuje ogdlna zasada numerus

8 Por. szerzej: M. Dumkiewicz [w:] A. Kidyba (red.) Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz.
Tom I. Art. 1 -157, Warszawa 2018, s. 135-136.

49 P, Sobolewski [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2022, komentarz do art. 38
K.C., Nb. 1-2.

%0 Tamze, komentarz do art. 38 K.C., Nb. 1.

51 P, Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz..., komentarz do art. 38 K.C., Nb. 1;
A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, Panstwo i Prawo 1/2009, s. 25.
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clausus organéw®?. Zasada numerus clausus niewatpliwie nie znajduje zastosowania do
organdw spotdzielni, poniewaz zgodnie z art. 35 § 3 Prawa spoétdzielczego, statut moze
przewidywa¢ powolanie takze innych organéw niz wymienione w art. 35 § 1 Prawa
spotdzielczego, ktore bedg sie sktadaé z cztonkéw spotdzielni®,

Poglad ten nie moze by¢ jednak generalnie odnoszony do wszelkich form o0sob
prawnych w polskim porzadku prawnym. W szczeg6lno$ci regulacja art. 4 ust. 3 Ustawy
0 funduszach inwestycyjnych, wskazujaca ze jako organ funduszu inwestycyjnego moze
dziata¢ takze rada inwestoréw, zgromadzenie inwestoréw lub zgromadzenie uczestnikow,
zastrzega taka mozliwos¢ wytacznie do przypadkéw okreslonych w Ustawie o funduszach
inwestycyjnych. Wewnetrzne regulacje nie moga wigc zmodyfikowac tej zasady i1 brak jest
swobody statutowej w tym obszarze. Wystepowanie zréznicowanych typow osob prawnych
wymaga wigc zachowania ostroznos$ci przy interpretacji ogdlnych instytucji i zagadnien, ktore

miatyby generalne zastosowanie dla calego systemu prawa.

1.2. Charakterystyka prawna organu

1.2.1. Teoria organéw

Z regulacji art. 38 K.C. wywodzona jest teoria organow. Celem niniejszego rozdziatu jest
odpowiedz, czy obecne uregulowania pozwalajg na przyjecie, ze teoria organow ma charakter
bezwzgledny 1 wyklucza mozliwo$¢ rozpatrywania przekroczenia uprawnien i dzialania bez
umocowania przez organ spoOiki kapitatowej, spotdzielni, funduszu inwestycyjnego na
podstawie teorii przedstawicielstwa.

Klasyczna teoria organéw wskazuje, ze osoba prawna dziata przez swoje organy®. Za
zrodio teorii organdw uznaje si¢ teori¢ organicznej osoby prawnej, w mys$l ktorej osoby

prawne s3 podmiotami realnymi, w zwigzku za$ z koniecznoscig udziatu oséb fizycznych

52 Tamze, komentarz do art. 38 K.C., Nb. 1-2.

53 Tamze, komentarz do art. 38 K.C., Nb. 2.

% A. Wolter [w;] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk (red.), Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej,
Warszawa 2017, s. 209; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.) System prawa cywilnego. Czesé ogdlna, t. |,
Wroctaw 1985, s. 289 .
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W procesie wyrazania woli osoby prawnej, konieczne jest przypisanie pojedynczej osobie lub
grupie 0sob charakteru organu®®.

Tym samym, teoria organow zaktada, ze zdolno$¢ do czynnosci prawnej osoby prawnej
jest realizowana przez jej organy, czyli przez dziatanie piastuna osoby prawne;j*°. Istota teorii
organdw jest konstrukcyjne zatozenie, ze dziatania osob fizycznych, wyst¢pujacych jako
cztonkowie organu, przypisywane sg nie tym osobom fizycznym, ale bezposrednio osobie
prawnej.

Teoria ta bezposrednio nie odnosi si¢ do przypisywania dziatania poszczegdlnych 0s6b
fizycznych samej osobie prawnej. Nie wynika z niej, czy zaktadamy tu fikcje¢ bezposredniego
przypisania dziatania osoby fizycznej osobie prawnej, czy konieczne jest posrednie
wyszczegolnienie etapdw tego przypisania. Fikcja bezposredniego przypisania blizsza jest
klasycznej teorii organow. Stuszna wydaje si¢ jednak koncepcja, ktora wskazuje na
dwuetapowos$¢ tego procesu. W pierwszym etapie oswiadczenie woli osoby fizyczne
przypisywane jest organowi, w ramach struktury organizacyjnej, w drugim etapie natomiast
przedmiotowe o$wiadczenie woli organu przypisywane jest samej osobie prawnej®’. W takim
ujeciu organ jest tacznikiem miedzy osoba fizyczng a osobg prawng. Koncepcja ta nie jest
jednak bezposrednio wynikiem teorii organéw 1 konstrukcyjnie wigza¢ ja nalezy z teorig
przedstawicielstwa, ze wzgledu na rozréznienie W tym procesie organu i osoby prawnej.

Jedna z kolejnych kwestii jest wyodrgbnienie elementéw teorii organow. W doktrynie
M. Pazdan®®, wskazal na co najmniej cztery elementy konstytuujace teorie organdw,
umozliwiajace weryfikacje, czy dziatanie podejmowane przez okreslong osobe fizyczng
(wzglednie osobe prawng), w ramach danej struktury, moze by¢ uznane za dzialanie osoby
prawnej. Wyszczegolnienie tych elementéw pozwoli rowniez na ich krotkie omowienie
w konteks$cie przedmiotu niniejszej pracy, bowiem nieprawidlowosci wystepujace na kazdej
z ponizej wskazanych plaszczyzn skutkowac beda badz dzialaniem bez umocowania, badz

przekroczeniem uprawnien przez organ osoby prawnej:

% M. Borkowski, Reprezentacja spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 23-27;
M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, nr 5,
Prace prawnicze, t. I, Katowice 1969, s. 202, K. Dadanska, Dzialanie osoby prawnej..., S. 6.

% M. Pazdan, Niektére konsekwencje..., s. 205-219; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego. Czesé¢ ogdlna..., s. 3714-376; Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1999,
s. 162-163.

5" E. Plonka, Mechanizm tqczenia skutkéw dziatan prawnych z osobami prawnymi na przykladzie spétek
kapitatowych, Wroctaw 1994, s. 20-22.

%8 Por. M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organéw..., s. 202.
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1) osoba fizyczna musi zosta¢ uznana za cztonka organu,

2) w sposob wyrazny lub dorozumiany dziatanie danej osoby musi by¢ kwalifikowane

jako dziatanie organu,

3) konieczne jest dziatanie przez dang osob¢ w zakresie kompetencji organu 0soby

prawnej,

4) dziatanie musi mie¢ miejsce w ramach przestrzegania procedury wyznaczonej ustawag

oraz statutem/umowg osoby prawne;j°.

Uzupehiajaco wskaza¢ rowniez nalezy na inny sposob wyodrebnienia aspektow teorii
organéw dokonany przez A. Kidybe, ktory wskazal na nast¢pujace elementy konstrukcyjne:
(i) wyrazenie przez organ oswiadczenia woli osoby prawnej, (ii) uczestnictwo 0sOb
fizycznych w organie, (iii) ujecie organu jako obligatoryjnego elementu oSoby prawnej,
(iv) brak podmiotowosci prawnej, (v) wyznaczenie granic uprawnien organu®’.

W ramach podsumowania warto zwrdci¢ uwage na roznice mi¢dzy teorig organdw
ateorig przedstawicielstwa uksztattowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktorych
zestawienie przedstawia uchwata Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r.%%. Sad Najwyzszy
wskazal, Zze odmienno$ci miedzy wskazanymi powyzszej konstrukcjami sprowadzaja si¢
gléwnie do nastepujacych aspektow:

1) ,, Zgodhnie z teorig organow oswiadczenie woli sktada i dokonuje czynnosci prawnej nie
organ osoby prawnej, lecz sama osoba prawna 2.

2) ,,Organ osoby prawnej dziala w zakresie kompetencji wynikajgcej z postanowien
dotyczqcych ustroju osoby prawnej, pelnomocnik zas na podstawie udzielonego mu przez
mocodawce pelnomocnictwa ",

3) ,,Organ osoby prawnej wchodzi w sktad struktury organizacyjnej osoby prawnej,
natomiast petnomocnik pozostaje — przynajmniej w zasadzie — poza strukturg organizacyjng
osoby prawnej %4,

Przedstawione cechy charakteryzujace klasyczng teori¢ organow wskazuja, ze
dominujace doktrynalne i orzecznicze postrzeganie teorii organdéw, nie jest spdjne

Z dynamicznie zachodzacymi zmianami w porzadku prawnym.

W niniejszej pracy sama tematyka znowelizowanego art. 39 K.C. opartego

59 Tamze, s. 202.

0 A, Kidyba [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, t. |, Warszawa 2009, s. 171.
61 Uchwata SN z dnia 30 maja 1990 r., 111 CZP 8/90, OSNCP 1990/10-11/124.

62 Tamze.

63 Tamze.

64 Tamze.
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w obecnym brzmieniu na konstrukcji z art. 103 K.C., jak i objecie rozwazaniami
konstrukcji prawnej funduszu inwestycyjnego jako reprezentatywnego przykladu, gdzie
funkcje¢ organu pelni wyposazona w kompetencje ustawowe inna osoba prawna, a jej
wola wywoluje skutek w postaci powstania, ustania, zmiany praw i obowiazkow w sferze
prawnej innego podmiotu — jedynie na mocy uprawnien przyznanych przez
ustawodawce — poddaje w watpliwosé¢ schematyzm fikcji osobistego dzialania osoby
prawnej przy skladaniu oSwiadczen woli.

Na gruncie teorii organdéw, teoretycznoprawne wytlumaczenie podstaw
funkcjonowania i reprezentacji tego rodzaju osob prawnych jakim sg fundusze inwestycyjne,
dodatkowo przejawiajacych cechy konstrukcji osob prawnych typu zaktadowego, moze
wywotywac¢ wiele watpliwosci, bowiem zbyt znacznym uproszczeniem jest wskazanie,
ze dziatanie organu (towarzystwa funduszy inwestycyjnych) jest dziataniem samej osoby
prawnej.

Konstrukcja prawna funduszu inwestycyjnego wyposazonego w 0sobowos$¢ prawng na
mocy ustawy, ktérego — na mocy postanowien art. 4 ust. 2 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych — organem pozostaje towarzystwo funduszy inwestycyjnych, uzasadniona jest
zasadniczo wylacznie catkowitym rozdzieleniem majatku funduszu inwestycyjnego
i towarzystwa funduszy inwestycyjnych ze wzglgdu na interes inwestorow.

Zastosowane rozwigzanic moze nawet wskaza¢ na instrumentalne potraktowanie
konstrukcji osoby prawnej dla $cisle okreslonych celow szczegblnej grupy podmiotéw jaka
sg inwestorzy. W tym celu, poza ryzykiem inwestycyjnym, ograniczone do minimum
w stosunku do uczestnikow pozostaja ryzyka zwigzane ze zdarzeniami gospodarczymi, typu
upadtos¢ towarzystwa funduszy inwestycyjnych®.

Fundusz inwestycyjny bez wlasnej struktury, w takiej konstrukcji prawnej,
postrzegany bywa roéwniez jako podmiot niesamodzielny i pozbawiony wlasnej woli,
bowiem jego funkcjonowanie determinuje wi¢Z prawna z innym podmiotem, co oznacza, ze
réwniez rola organu moze by¢ odmienna niz w przypadku typowego organu spotki
kapitatlowej, bowiem wykracza poza reprezentacj¢ i prowadzenie spraw, w zwigzku z tym, ze
swiadczone jednoczesnie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych ustugi sa niezbedne do

realizacji zadan ustawowych i statutowych funduszu inwestycyjnego®. Stusznie wiec zwraca

5 W. Pochmara, A. Zapala, Prawa uczestnika funduszu inwestycyjnego i sposéb ich realizacji, Warszawa
2004, s. 16-17.
8 R. Mroczkowski [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 178; por.
uzasadnienie wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi, X GC 697/14, Legalis nr 2076503.
28



si¢ uwage na trudnosci z rozgraniczeniem czynnosci funduszu inwestycyjnego i towarzystwa
funduszy inwestycyjnych jako organu i odrgbnej osoby prawne;®’.

Organ ten wykazuje si¢ specyfika zwigzang z odstgpieniem przez ustawodawce od
rozwigzania, w ktorym funkcje organu bezposrednio pelnig osoby fizyczne, a podstawa
pehienia funkcji w organie jest stosunek zaufania®. Normatywne zdeterminowanie struktury
organu odbiega wigc od teorii organdéw, przyjmujacej, ze wola piastuna organu utozsamiana
jest z wolg osoby prawnej®.

Istniejg argumenty uzasadniajace postrzeganie organu funduszu inwestycyjnego
W rozumieniu teorii przedstawicielstwa statutowego, ktore przedstawione zostang w kolejnym

podrozdziale.

1.2.2. Teoria przedstawicieli statutowych

Obecne brzmienie art. 39 K.C. zaciera roznice migdzy teorig organdow i teoria
przedstawicielstwa, jaka jest odmienne zaliczanie skutkéw dziatania piastuna na rzecz osoby
prawnej. Przez wzglad na istotng rol¢ dla rozwazan pracy, zasadne jest wskazanie na
podstawy wspoélczesnej teorii przedstawicielstwa oraz gldéwne zalozenia koncepcji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem podobienstw miedzy obiema teoriami. Zalozeniem jest
jednoczes$nie stworzenie podstawy pozwalajacej w sposob funkcjonalny wyjasni¢ element
potwierdzenia przez osobg prawng czynnosci dokonywanej przez falsus organus w ramach
jednej struktury organizacyjnej.

Koncepcje poszukujace zrédet dziatania w imieniu innej osoby, jednakze z mozliwos$cia
przypisania owego dziatania innemu podmiotowi, rozwingly si¢ w szczegdlnosci w XIX
wieku w nauce niemieckiej, w ktorej wypracowana zostala zarowno teoria
reprezentowanego (z niem. Geschdftsherrentheorie), rozwijana w szczegolnosci przez
F. K. von Savignego, teoria reprezentacji (z niem. Reprdsentationstheorie), wspotcze$nie
przyjeta w  wielu ustawodawstwach  europejskich, ktérej rozwoju  dokonali
R. Ihering, B. Windscheid, J. Hupka, jak réwniez teoria posrednia (z niem. vermittelnde

Theorie) wypracowana przez L. Mitteisa i A. Menela’™.

67 Tamze.

8 A. Szajkowski [w:] S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych,
Warszawa 2000, s. 382.

8 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IIl CZP 63/09, OSNC 2010/4/55.

™ Podaje za: M. Pazdan [w:] Z. Radwanski (red.) System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé
ogolna..., s. 467 i przywotana tam literatura.
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Zgodnie z teoria reprezentowanego® (z niem. Geschidftsherrentheorie), przedstawiciel
dokonujacy czynnos$ci prawnej nie wyraza wilasnej woli, ktéra nast¢pnie jest przypisywana
reprezentowanemu, ale wyraza (,,przenosi”’) wylacznie wole podmiotu reprezentowanego’?.

W mysl teoril reprezentacji (z niem. Reprdsentationstheorie), przedstawiciel wyraza
natomiast wilasng wolg, jednakze wola ta jest z bezposrednim skutkiem przypisywana
podmiotowi reprezentowanemu’?. Za to, zgodnie z teorig posrednia (z niem. vermittelnde
Theorie), przy dokonywaniu czynnosci prawnej uczestniczy zaré6wno przedstawiciel
dokonujacy czynnosci, jak i mocodawca, udzielajac przedstawicielowi petnomocnictwa
w tym procesie”.

Ze wzglegdu na oddziatywanie teorii reprezentacji na wspoOlczesne instytucje
przedstawicielstwa warto wskaza¢ za J. Fabianem, ze teoria ta jest jedyna teorig, ktora
odréznia catkowicie sfer¢ dziatania przedstawiciela od sfery mocodawcy, w ktorej dokonuja
sie skutki tego dziatania’.

Na tle nowelizacji art. 39 K.C., szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezy na stanowisko
A. Kleina, ktory podkresla, ze w polskiej doktrynie ignorowana jest okolicznos$¢, ze od
wejscia w zycie kodeksu cywilnego, ktory wprowadzili dotychczasowe brzmienie art. 39 K.C.
[w brzmieniu przed 2018 r. — przyp. moje] wyrazne sg podobienstwa miedzy teorig organow
ateoria przedstawicielstwa™. Wedlug pogladu A. Kleina réznica miedzy organem
a przedstawicielem dotyczy zrédta kwalifikacji organu i uprawnienia do dziatania’®.
W przypadku organu zrodlem tym jest struktura organizacyjna osoby prawnej,
natomiast w przypadku przedstawiciela — ustawa, orzeczenie sadowe, czy czynnos$é
prawna mocodawcy’’.

Przez wzglad na doniosto$¢ rozwazan uczynionych przez A. Kleina, ponizej
przedstawione zostato zwiezte podsumowanie kluczowych argumentoéw podnoszonych przez
tegoz Autora’:

1) Przyjmowana koncepcja organu osoby prawnej determinowana jest przyjmowanym

sposobem postrzegania osoby prawnej;

I Tamze, s. 467.
2 Tamze, S. 467.
8 Tamze, S. 467.
74 . Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa 1963, s, 31-32. K. A. Dadanska, Dziafanie osoby prawnej..., s. 29.
S A, Klein, Charakter prawny organéw oséb prawnych..., s. 123.
6 Tamze, s. 123.
" Tamze, s. 123-124.
8 Tamze, s. 123-125.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Postrzeganie organu jako przedstawiciela statutowego pozwala ujaé osobe prawng
jako konstrukcje pojeciowa, na ktora sktadajg si¢ konkretne przepisy, orzeczenia,
decyzje, czynno$ci prawne, a tym samym osoba prawna stanowi stosunek
prawnopodmiotowy;

Odmienny sposéb umocowania do dziatania w przypadku organu i pelnomocnika nie
wyklucza zaliczania organu do jednej z form przedstawicielstwa, a obrazuje tylko
roéznic¢ miedzy przedstawicielem umownym i ustawowym;

Okoliczno$é, ze organ moze ustala¢ obiektywne normy, ktére wigzag w okreslonych
relacjach nie wyklucza istnienia takiego uprawnienia po stronie petnomocnika,
jednakze uprawnienie to stuzy organom kolegialnym 1 wynika z tresci struktury
organizacyjnej;

Argument, ze osoba prawna nie moze oby¢ si¢ bez organdw, pelnomocnicy za$ nie sg
niezbednym elementem w obrocie cywilnoprawnym jest zestawiony przez Autora
Z trescig regulacji art. 42 K.C., przewidujaca mozliwos¢ braku organu osoby prawnej;

Argument, ze organ jest czescig struktury organizacyjnej, pelnomocnik za$ pozostaje
poza ta strukturg jest zestawiony przez Autora z przykladem wskazujacym, ze
petnomocnik moze wchodzi¢ w sklad organu, jak rowniez z faktem, ze piastun osoby
prawnej moze posiada¢ pelnomocnictwo szersze niz zakres kompetencji organu;

Jako odpowiedZz na najdonioslejszy argument w zakresie sposobu zaliczania dziatan
piastuna (dziatanie dokonywane bezposrednio na rzecz osoby prawnej) oraz
pelnomocnika (dziatanie wlasne, lecz dokonywane na rzecz mocodawcy), Autor
wskazuje na sytuacje, w ktorych nalezy odnies¢ si¢ do stanu $swiadomosci piastuna
(wady o$wiadczen woli, dobre lub zlej wiary) i sprowadza argument do tezy, ze
réznica przejawia si¢ wylacznie w technice zaliczania skutkéw dziatania organu

i pelnomocnika’.

Istotng kwestia sa rowniez zasady odpowiedzialnosci deliktowej osoby prawnej. A. Klein

zwraca uwage na doniosto$¢ coraz szerszego stosowania koncepcji winy anonimowej, ktora
umozliwia przypisywanie odpowiedzialnosci deliktowej osobie prawnej, bez posrednictwa

organu®.

" Tamze, s. 123-127.

8 Tamze, s. 136, Autor wskazuje: ,,(...)JRownoczesnie budowanie odpowiedzialnosci deliktowej osoby

prawnej na zasadzie winy bezimiennej przekresla podzial odpowiedzialnosci za czyny wilasne i cudze. Przyjecie
koncepcji, ze art. 416 k.c. reguluje odpowiedzialnos¢ za cudze czyny, sprowadza trudnosci jedynie do zatarcia

roznic migdzy regulacjq poszczegolnych przypadkow odpowiedzialnosci za cudze czyny ™.
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W prawie polskim poglad, zgodnie z ktérym organ jest statutowym zastepca osoby
prawnej przedstawiat rowniez w latach trzydziestych F. Bossowski®:,

W polskiej doktrynie i judykaturze przelomowe znaczenie dla szerszego uznania dla
teorii przedstawicielstwa wynikaja z argumentacji Sadu Najwyzszego, przedstawionej
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrzesnia 2007 roku®, w ktorej dopuszczono
stosowanie art. 103 § 1 i 2 K.C. w drodze analogii do umowy zawartej bez wymaganej do jej
wazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej spotdzielni.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ za wyraz tendencji do uznania teorii
przedstawicielstwa w opozycji do klasycznej teorii organdow, na gruncie ktorej wiele
Z istotnych zagadnien praktycznych nie moglo zosta¢ rozwigzanych w sposob zgodny
z zapotrzebowaniem uczestnikow obrotu gospodarczego oraz aksjologig systemu prawa.
Pomimo tego, ze orzeczenie dotyczylo wytacznie spotdzielni, sposdb argumentacji Sadu
Najwyzszego mial charaktery systemowy, nieograniczony do konkretnego rodzaju osoby
prawnej.

Kluczowym argumentem, na ktory powotal si¢ w tym zakresie Sad Najwyzszy,
analizujac 6wczesne brzmienie art. 38 K.C. i art. 39 K.C., jest nieuzasadnione wywodzenie,
ze czynno$¢ prawna dokonana z przekroczeniem uprawnien lub w wyniku dzialania bez
umocowania obarczona jest sankcja niewaznosci, o ktorej mowa w art. 58 K.C., w sytuacji
gdy przepis ten przewiduje wylgcznie niewazno$¢ czynnosci prawnej, ktorej tres¢ 1 cel jest
niezgodny z ustawa®. Sad Najwyzszy, w referowanej uchwale z dnia 14 wrze$nia 2007 roku,
wskazat rowniez na kluczowe tezy A. Kleina oraz podkreslit celowos¢ stosowania wyktadni
funkcjonalnej, uznaniowego uprawnienia sadéw przy ocenie wadliwosci reprezentacji, jak
réwniez przedstawit doniosto$¢ argumentéw prawnopordéwnaczych.

Argumenty te znalazty takze potwierdzenie w wypowiedziach doktryny. Wskazano

miedzy innymi na brak podstaw kwalifikowania naruszenia zasad reprezentacji jako

8L F. Bossowski [w:] Encyklopedja Podreczna Prawa Prywatnego, t. 11, Warszawa 1937, s. 1332., Szerzej
0 koncepcjach i réznicach miedzy organem a przedstawicielem w prawie polskim réwniez: M. Borkowski,
Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 31; A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej,
Panstwo i Prawo 1/2009, s. 28-31.
82111 CZP 31/07, OSNC 2008/2/14.
8111 CZP 31/07, OSNC 2008/2/14.
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niezgodnosci z ustawa®, czy okoliczno$é, ze dwczesne brzmienie przepisu automatycznie
odsytato do instytucji przedstawicielstwa®.

W zakresie wspolczesnych pogladow wyrazonych w doktrynie szczegdélne znaczenie
przypisa¢ nalezy pogladom prezentowanym przez A. Gburzynskg-Dulewicz, ktora wskazuje,
ze o ile w stosunkach zewnetrznych dziatania piastunéw nalezy kwalifikowaé w kategoriach
dziatan organu, o tyle w stosunkach wewnetrznych cztonkowie zarzadu sg mandatariuszami
spotki®. Dla Autorki kluczowym pojeciem pozostaje mandat, ktory tworzy wiez
cywilnoprawng miedzy piastunem a spotka oraz jest wyrazem umocowania do wykonywania
funkcji zarzadczych w ramach kompetencji organu osoby prawnej®’. Laczy si¢ z tym
zatozenie Autorki, ze cztonkostwo w zarzadzie jest rownoznaczne ze zleceniem, okreslajagcym
catoksztalt dzialan podejmowanych przez piastunéw spotki®e,

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jezykowe rozroznienie migdzy pojeciem
umocowania i upowaznienia, ktore wielokrotnie uzywane sg zamiennie, co w doktrynie
spotkato si¢ z uwaga odnosnie konieczno$ci odrdzniania wskazanych poje¢®. W zakresie
siatki pojeciowej dotyczy to rowniez podejmowanych prob odréznienia pojecia reprezentacji
od zarzadzania, ograniczajac reprezentacj¢ do sfery zewnetrznych stosunkow z osobami
trzecimi, natomiast zarzadzanie do relacji wewnetrznych®.

Powyzsze rozwazania wigza si¢ takze z jednym z elementéw konstrukeji osoby prawnej,
jakim jest charakter stosunkow miedzy osobami tworzacymi osobe prawng a sama osoba
prawna®’. Moga powstaé watpliwosci, czy podmiot tworzacy osobe prawng wchodzi
jednoczesnie w sktad jej struktury, czy pozostaje poza struktura organizacyjna®?. Zasadnicza

réznica migdzy teorig przedstawicielstwa a teorig organdéw opiera si¢ na zaloZzeniu, ze

8 Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja zarzgdu spotki kapitatowej, Szczecin 2005, s. 119-120.

8 M. Borkowski, Konsekwencje prawne dziatania , fatszywego” piastuna organu osoby prawnej, PPH
7/2008, s. 55.

8 A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu i cztonkéw zarzqdu spotek kapitatowych, Warszawa
2006, s. 1.

87 Tamze, s. 2.

8 Tamze, s. 5-6.

8 E. Plonka, Mechanizm tqczenia..., s. 52, oraz przytaczany przez autorke: Z. Fenichel [w:] T. Dziurzynski,
Z. Fenichel, M. Honzatko (red.), Kodeks handlowy. Komentarz, Krakow 1935, s. 175.

9 Tamze, s. 50.

1 J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢ ogéina...,
s. 1156-1157.

9 Tamze, s. 1157.

33



w przypadku teorii organéw osoba prawna dziata przez swoje organy, natomiast w przypadku
teorii przedstawicielstwa statutowego cztonkowie organu dziataja w imieniu osoby prawnej®.

Egzemplifikacja powyzszej teorii jest wskazana juz w poprzednim podrozdziale
konstrukcja prawna, wynikajgca z wyposazenia w osobowo$¢ prawng funduszu
inwestycyjnego, w imieniu ktorego jako organ dziata inna osoba prawna — towarzystwo
funduszy inwestycyjnych.

W pierwszej kolejnosci zasadne mogloby si¢ wydawac poszukiwanie odpowiedzi
w instytucji powiernictwa, taczonej z historycznym uksztaltowaniem instytucji funduszy
w uchylonej ustawie z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i funduszach powierniczych®, w ktorej fundusze pozbawione byty
osobowos$ci prawnej. Model ten obowigzywal w polskim porzadku prawnym pomiedzy
1991 r.a 2000 r., wzwigzku z trzyletnim okresem przejsciowym dopuszczajacych ich
dziatalno$¢, na mocy kolejnej ustawy z 28 sierpnia 1997 roku o funduszach inwestycyjnych®.

Powiernictwo w modelowym ksztalcie oznacza, ze powiernikiem jest towarzystwo
funduszy inwestycyjnych, ktére moze rozporzadzaé masa majatkowa powierzajacego,
z uwzglednieniem ograniczen i zasad wynikajgcych z wewngtrznego stosunku obligacyjnego,
przy czym w relacjach zewngtrznych wobec o0sob trzecich powiernik wystepuje jako
wiladciciel®®. Istota powiernictwa wykorzystywanego jako konstrukcja prawna jest
zobowiazanie do korzystania z praw w cudzym interesie®’.

Pomimo tego, ze obecnie doktryna jest zgodna co tego, iz fundusze inwestycyjne
W obecnym porzadku prawnym nie sa oparte na konstrukcji powierniczej%, to sama analiza
zasadnosci tych zagadnien, sygnalizuje jak istotne pozostaja proby teoretycznoprawnego
wyznaczenia relacji miedzy towarzystwem funduszy inwestycyjnych a funduszem

inwestycyjnym. Ma to miejsce z uwzglednieniem kontekstu historycznego i modeli

9 Por. M. Borkowski, Reprezentacja spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 29.

% Dz.U. 1991 nr 35 poz. 155.

% Dz.U. 1997 nr 139 poz. 933.

% Szerzej: R. Blicharz, Charakter prawny funduszu inwestycyjnego, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 3/2002, s. 13-14; A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, Rejent 11/1993, s. 13
in.

% p. Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 89; P. Stec,
Powiernictwo w polskim prawie na tle prawnoporéownawczym, Krakéw 2005, s. 329.

% P, Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.) Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 89-90;
R. Mroczkowski, Nadzor nad funduszami inwestycyjnymi, Warszawa 2011, s. 139; A. Powierza, Fundusze
inwestycyjne i fundusze emerytalne jako osoby prawne, PPH 5/2000, s. 37.
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stosowanych w innych ustawodawstwach, ze wzgledu na kontrowersyjng forme¢ polskiej
konstrukcji prawnej. Opowiadajgc si¢ przeciwko konstrukcji powiernictwa w aktualnym
stanie prawnym, P. Zawadzka wskazuje w szczegdlno$ci na okoliczno$¢, ze obecnie masa
majatkowa posiada osobowo$¢ prawng, jak roéwniez, ze towarzystwo funduszy
inwestycyjnych lokuje aktywa na rachunek uczestnikow funduszy inwestycyjnych, choc
W imieniu wlasnym®®.

Brak mozliwo$ci odniesienia si¢ do konstrukcji powiernictwa wigza¢ nalezy
zasadniczo z brakiem przejscia wlasnosci prawa lub rzeczy na powiernika, jednak nie
wyklucza to poszukiwania podstaw w konstrukcji zastepstwa, ktore w wigkszej mierze
odpowiada charakterowi prawnemu funduszu inwestycyjnego niz teoria organow®.
Kluczowy pozostaje w tym wzgledzie element pozostawania towarzystwa funduszy
inwestycyjnych jako organu poza struktura organizacyjng funduszu, co jest elementem
charakterystycznym dla przedstawicielstwa statutowego®?. O ile w przypadku zarzadu spotki
kapitatlowej lub spdldzielni, samoistne wystepowania zarzadu jest ograniczone do
incydentalnych przypadkow, takich jak podmiotowo$¢ przy zaskarzaniu uchwal — tak
w przypadku towarzystwa funduszy inwestycyjnych — podmiot ten ma wszelkie niezbgdne
atrybuty do odrgbnego funkcjonowania.

Regulacja ustawowa dodatkowo wprost zastrzega, ze fundusz inwestycyjny nie jest
podmiotem zaleznym od towarzystwa (art. 4 ust. 2 Ustawy o funduszach inwestycyjnych).

Organ i fundusz inwestycyjny nie tacza si¢ w jednej osobie. Umocowanie organu nie
jest takze oparte na strukturze organizacyjnej funduszu. W doktrynie na podkreslenie braku

samodzielnos$ci uzywano réwniez okreslenia ,,osoba prawna zalezna1%,

% p. Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 90.

100 Zaznaczyé nalezy, ze przedstawiciele doktryny opowiadaja si¢ bezposérednio za brakiem podstaw
postrzegania towarzystwa funduszy inwestycyjnych jako formy przedstawicielstwa, a argumentacje opierajg na
obowigzywaniu w polskim prawie teorii organéw wywodzonej z art. 38 K.C. Brakuje wigc w doktrynie
stanowisk dokonujacych analizy stuszno$ci tego stanowiska, akcentujacych odmiennos$ci, przy uwzglednieniu
réznic konstrukcyjnych i organizacyjnych funduszy inwestycyjnych. Stanowczo zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
w ocenie autorki nie chodzi o dyskwalifikowanie znaczenia konstrukcji organu funduszu inwestycyjnego badz
zrownywanie go z pelnomocnikiem, a jedynie o wyodrgbnienie elementéw przedstawicielstwa w wyrazaniu woli
przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych, dziatajace jako organ funduszy inwestycyjnego. O osobowosci
prawnej funduszu rowniez: J. Kropiwnicki, Prawna ochrona interesu uczestnikéw funduszu inwestycyjnego,
Krakow 2001, s. 62-63; M. Mroczkowski, [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych...,
S. 222-223.

W1 K. Dadanska, Dziatanie osoby prawnej..., s. 30.

102 A. Powierza, Fundusze inwestycyjne i fundusze emerytalne jako osoby prawne, PPH 5/2000, s. 31-37.
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Opieranie dziatania na strukturze innego podmiotu i niesamodzielno$¢ funduszu
inwestycyjnego uwidacznia przy sktadaniu o$wiadczen woli nie role funduszu
inwestycyjnego skladajacego wilasne oswiadczenie woli, lecz role towarzystwa funduszy
inwestycyjnych, ktore na warunkach okreslonych w ustawie, dokonuje czynnosci w imieniu
funduszu inwestycyjnego.

Rozwigzanie to mozna tlumaczy¢ konieczno$cig maksymalnie dopuszczalnego
rozszerzenia odpowiedzialnosci towarzystwa funduszy inwestycyjnych i wyeliminowania
jednoczesnego zarzadzania dwoma masami majatkowymi. Jednocze$nie prowadzi to do
ograniczenia odpowiedzialnosci  funduszu oraz  odpowiedzialno$ci  indywidualnej
uczestnikow, ktory dobrowolnie powierzyli swoje srodki w celu ich lokowania.

Opisane powyzej teoria organdéw i teoria przedstawicielstwa wskazuja, ze stanowig
one jedyne znane mechanizmy scharakteryzowania dziatania osoby prawnej. Kontrowersje
wywoluje wzajemny stosunek osoby prawnej i organu. Powstaje pytanie, czy mamy do
czynienia z dzialaniem tylko jednej osoby, czy wigkszej liczby osob, w tym podmiotow
dziatajacych ,,w imieniu” innego podmiotu’®®. Za organ postrzegana moze by¢ bowiem czes¢
skladowa osoby prawnej, natomiast za przedstawiciela — podmiot odrgbny, pozostajacy poza
strukturg osoby prawnej. Teoria organdéw identyfikuje wytacznie jeden podmiot.

Sformutowanie dziatania ,,w imieniu” nie ma ustawowej definicji, przy czym przyjeto
si¢ uzywanie tego pojecia W celu okreslenia sytuacji, w ktorej dana osoba wystepuje nie we
wlasnej, ale w cudzej w sferze prawnej, zmierzajagc do powstania, zmiany lub wywotania
skutkéw prawnych!®. Warto zauwazy¢, ze w tresci art. 39 § 2 K.C. ustawodawca rowniez
nawigzuje do tego zwrotu, przez wskazanie, ze , druga strona moze wyznaczy¢ osobie
prawnej, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin”, natomiast
w § 1 wskazanego przepisu mowa o podmiocie ,,zawierajgcym umowe jako organ osoby

prawnej”.

1.2.3. Podsumowanie zalozen

W art. 38 K.C. zawarte s3 dwie normy prawne. Redakcyjnie wyrdznione sg jako dwie

odrebne czgsci przepisu. Cze$é zdania wskazujaca, w jaki sposéb wykonywane jest dziatanie

108 M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeks cywilnego, Warszawa 2010, s. 105; M. Pazdan, Niektére
konsekwencje teorii organéw osoby prawnej..., s. 203.
104 Por. Uchwala SN z dnia 30 stycznia 2002 r., I11 CZP 80/01, OSNC 2003/1/2.
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przez organ (okolicznik sposobu) uzupetnia pierwszg cze$¢ jednostki redakcyjnej, ktora
stanowi zamknigta wypowiedz jezykowa: ,, OSoba prawna dziata przez swoje organy”.

Zgodnie z pierwsza normg, 0soba prawna istnieje, poniewaz posiada organ. Norma ta
dotyczy tylko bytu osoby prawnej w sensie niemalze fizycznym — istnienia osoby prawnej
jako fikcyjnej konstrukcji w obrocie prawnym. Koresponduje to z historycznymi teoriami
organicznymi porownujacymi konstrukcje sztucznego tworu jakim jest osoba prawna do
zywego organizmu. Dlugotrwaly brak organu doprowadzi do likwidacji osoby prawnej
niemajacej obsadzonego organu, jesli braku tego nie da si¢ uzupetni¢. W mysl art. 42 (1) § 2
K.C. wprzypadku, gdy czynnosci podejmowane przez kuratora osoby prawnej nie
doprowadzily do uzupehienia sktadu organu lub powotania organ, kurator jest zobowigzany
do wystapienia do sadu rejestrowego z wnioskiem o rozwigzanie osoby prawnej. Regulacja
szczeg6lng jest rowniez art. 68 ust. 2 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, zgodnie z ktérym
fundusz inwestycyjny ulega rozwigzaniu, jezeli w terminie 3 miesiecy od dnia wydania
decyzji o0 cofnigciu zezwolenia towarzystwo funduszy inwestycyjnych (lub od dnia
wygasniecia zezwolenia) inne towarzystwo nie przejmie zarzadzania funduszem
inwestycyjnym.

Druga norma prawna wynikajaca z art. 38 K.C. zaklada natomiast, Ze organ dziala
W sposOb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie, co odzwierciedla, ze
instrumentem realizacji zdolnosci do czynno$ci prawnych osob prawnych jest
reprezentacja.

Norma ta stanowi systemowag podstawe do przejscia na gruncie K.S.H., Prawa
spotdzielczego wprost do zasad sktadania o§wiadczen woli przez czlonkow zarzadu, bez
zadnego elementu posredniego na gruncie tych ustaw, wyjasniajacego czym jest instytucja
reprezentacji w konstrukcji przedmiotowych osob prawnych. W istocie warto zaznaczy¢, ze
zrodlem bezposrednim albo posrednim (statut) zasad reprezentacji dla funduszy
inwestycyjnego rowniez jest K.S.H. ze wzgledu na odestanie z art. 39 ust. 2 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych.

Tym samym, sama wyktadnia literalna art. 39 K.C. uzupetiona wyktadnig systemowa,
ze wzgledu na nowelizacje, wskazuje na brak podstaw do wywodzenia, ze dziatanie organu
jest rownoznaczne z dzialaniem osoby prawnej. To norma o charakterze czysto
konstrukcyjnym i ustrojowym, przewaza wprost jej techniczny charakter, co dodatkowo
moze by¢ argumentem podwazajacym bardzo rozbudowang doktrynalnie teori¢
organow.

Zgodnie z teza niniejszej pracy teoria przedstawicielstwa statutowego pozwala na

rozstrzygniecie zagadnien teoretycznoprawnych w zakresie okre§lenia sankcji
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przekroczenia uprawnien przez organ spotki  kapitatowej, spoétdzielni, funduszu
inwestycyjnego w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi.

Nie ma uzasadnienia systemowego, aby teori¢ organdéw rozszerza¢ poza konstrukcje
stuzaca wyjasnieniu zrodta funkcjonowania osoby prawnej w porzadku prawnym. Z samego
faktu, ze osoba prawna moze dziala¢ tylko przez swoje organy nie ma podstaw do
Wwywodzenia, ze jednoczes$nie przesadza to sposOb dziatania oraz zakres kompetencji
cztonkéw organow.

Podsumowujac, teoria organéw to wytacznie modelowa konstrukcja dotyczaca samej
mozliwosci dziatania osoby prawnej w obrocie cywilnoprawnym, pozwalajagca na oceng
formalnoprawng, czy spotka mogla, czy nie mogla ztozy¢ lub odebra¢ w imieniu spotki
o$wiadczenie woli. Sg to jednoczes$nie minimalne warunki dziatania 0s6b prawnych i tylko do
nich, w sposob systemowo uzasadniony, mozna odnosi¢ klasyczng teori¢ organow.

Czym innym natomiast pozostaje dzialanie przez organ w granicach uprawnien i tym
samym analizowanie sankcji zwiazanej z przekroczeniem uprawnien i dziataniem bez
umocowania przez organ spotki kapitatowej, spotdzielni, funduszu inwestycyjnego. To
zagadnienie odnie$¢ bowiem nalezy nie do samej mozliwos$ci dzialania 0soby prawnej, ale do
sposobu dzialania organu. Tym samym, dziatanie przez organ w ramach uprawnien dotyczy
wskazania jak organ powinien si¢ wzorcowo zachowaé, w kontek$cie przyznanych
kompetencji, czy tez funkcji danych piastunéw w ramach organu. W tym zakresie siegnac
trzeba do teorii przedstawicieli statutowych.

Niezaleznie wyodrebni¢ nalezy spolke lub spoéldzielni¢, ktora jako osoba prawna
dziala za poSrednictwem organow i odrebnie — podmioty, ktore dzialaja w ramach
organu, w imieniu osoby prawnej ,,w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie”, do czego odnosi si¢ rowniez art. 38 K.C.

Przekroczenie uprawnien przez organ wiaze si¢ z zagadnieniami takimi jak: ograniczenie
zasad reprezentacji, w tym konieczno$¢ uzyskania zgdd przewidzianych w ustawie lub
statucie (umowie), zakres domniemania dziatania zarzadu spolki kapitatowej, spoidzielni,
wady oswiadczen woli, indywidualizacja funkcji cztonkdéw organdéw, zagadnienia zwigzane
Z mandatem czlonka organu, zakres umocowania odpowiadajacy kompetencjom organu, do

dokonywania okre$lonych czynnosci.

1.3.  Przypisywanie osobie prawnej skutkow zachowania osoby fizycznej

Koncepcja organdw wigze si¢ rowniez z samym stosunkiem czlonkostwa, bedacym

jednym z elementow struktury organizacyjnej, w ktorej uktady powigzan dotycza stosunkow
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pomiedzy spotka a wspdlnikami lub akcjonariuszami oraz stosunkow pomigdzy spdika

a organami i ich cztonkami®,

196 nie zostat w doktrynie ani

Rodzaj wiezi taczace] czlonka zarzadu ze spoika
orzecznictwie jednoznacznie scharakteryzowany. Warto przedstawi¢  stanowisko
A. Gurzynskiej-Dulewicz, ktoéra dokonujgc analizy prawnoporownawczej na gruncie prawa
niemieckiego 1 francuskiego wykazata, ze polski ustawodawca pomimo nawigzania do
systemu germanskiego W Kodeksie handlowym i K.S.H., w obszarze regulacji dotyczacych
czlonkostwa w organach opart si¢ na systemie romanskim przez zréwnanie cztonkéw zarzadu
z zastepcami ustawowymi'?’. A. Gurzynska-Dulewicz wskazuje, ze ,, pomimo kwalifikowania
W stosunkach zewnetrznych dziatan czlonkow zarzgdu w kategoriach dziatan organu osoby
prawnej, w stosunkach wewnetrznych czionkowie zarzqdu pozostajq bezposrednimi

»108

zastgpcami  prawnymi (mandatariuszami) spotki Stosunek migdzy osoba prawnag

a piastunem wplywa na szereg spraw, takich jak zdolno$¢ do czynnosci prawnych, wady
o$wiadczen woli, dobra lub zta wiare, zakres odpowiedzialnosci ex contractu i ex delicto®,

W doktrynie jako element kazdego stosunku cywilnoprawnego wyroznia si¢ tresé
stosunku stanowigcego wyprowadzone z normy prawnej uprawnienia i obowigzki stron
danego stosunku prawnego'®. W ocenie autorki pracy, w zakres dziatania organu wchodza
zardwno czynnosci prawne, jak i faktyczne, co omowione zostanie w dalszej czesci pracy.
Ponadto, na gruncie teorii organéw nie wypracowano koncepcji zaleznosci migdzy zdolnosciag
prawna 0soby prawnej a zdolno$cia do czynnosci prawnych piastunow?!:,

Istotna jest takze watpliwo$¢ wyrazona przez E. Plonke, czy konstrukcja osoby prawnej

zmienia mechanizm dokonywania czynnosci prawnej przez osobe fizyczng tak istotnie, ze jest

195 Por. J. Frackowiak, Uchwaly organéw spétki kapitatowej a czynnosci prawne dokonywane przez te
spotke [w:] M. Modrzejewska (red.) Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji.
Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 109; rowniez: K. Kutak, Stosunek
czlonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej, Warszawa 2015, s. 173.

106 Waznym punktem odniesienia jest sytuacja osob dziatajacych za spotke w organizacji. Jak wskazuje sie
w doktrynie na gruncie art. 171 § 2 i art. 335 § 3 Kodeksu handlowego osobami dziatajacymi w imieniu spotKki
byli zatozyciele (wspdlnicy), nie cztonkowie przysztego zarzadu i osoby te do momentu akceptacji ich dziatan
przez osobe prawng pozostawali stronami zawartych umow oraz ponosili solidarng i osobistg odpowiedzialno$¢;
szerzej: A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu..., . 54.

107 Tamze, s. 33.

108 Tamze, s. 1.

109 Tamze, s. 13.

110 Szerzej: K. Kutak, Stosunek cztonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej..., s. 248.

11 Por. A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu..., s. 15.
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on jako$ciowo inny niz mechanizm reprezentacji dokonywany przez osoby spoza struktury

organizacyjnej osoby prawnej'*.

Autorka wyodrgbnia bowiem odrgbnie ,,przypisanie”
niewadliwego o$wiadczenia woli najpierw osobie prawnej, nastepnie za$, po uznaniu ze jest
ono niewadliwe oraz zlozone w imieniu osoby prawnej, przypisanie tego oswiadczenia same;j
osobie prawnej'!3. W ocenie autorki niniejszej pracy, powyzszy mechanizm uzasadnia sama
regulacja art. 60 K.C. i nie jest to element teorii organdow.

Jednoczes$nie warto wskazac na sposob zarachowania oswiadczen w przypadku organu
funduszu inwestycyjnego. Regulacje Ustawy o funduszach inwestycyjnych nie okreslaja
bowiem, w jaki sposob towarzystwo funduszy inwestycyjnych reprezentuje fundusz
inwestycyjny. Nastepuje to wigc zgodnie z zasadami wlasciwymi dla towarzystwa funduszy
inwestycyjnych bedacego spotka akcyjng, na warunkach okreslonych w statucie i przepisach
K.S.H.1* Tym samym funkcje reprezentacji funduszu inwestycyjnego wykonuje zarzad
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, a regulacja art. 39 ust. 2 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych nakazuje w sprawach nieuregulowanych stosowanie K.S.H.1%°, Jak byto juz
sygnalizowane w pracy, nauki prawnicze i orzecznictwo przez ,,odpowiednie stosowanie
przepisOw” rozumieja zastosowanie wprost, zastosowanie z odpowiednimi modyfikacjami
oraz brak mozliwosci zastosowania ze wzgledu na réznice konstrukcyjne instytucjit*®.

Ostatecznie przejaw woli wyrazany jest przez osobe¢ fizyczna dzialajaca
W ramach zarzadu towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Nie moze tu znalez¢ wprost
zastosowania instytucja mandatu jako szczegdlna formy umocowania. Zrédel umocowania
nalezy natomiast poszukiwa¢ w statucie funduszu inwestycyjnego, ktory nadawany jest
przez towarzystwo jako obligatoryjne wymaganie utworzenia funduszu inwestycyjnego
(art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych).

Kazdorazowo zweryfikowanie umocowania towarzystwa funduszy inwestycyjnych
jako organu funduszu inwestycyjnego — taczy si¢ z potwierdzeniem, w jakim charakterze
wystepuja reprezentanci. Organ jakim jest towarzystwo funduszy inwestycyjnych wyrozniaja
restrykcyjne i liczne ograniczenia ustawowe. Z jednej strony, obostrzenia te minimalizujg
wystgpienie przekroczenia umocowania 1 dzialania bez umocowania ze wzgledu na

szczegblowy system ograniczeh podmiotowych 1 przedmiotowych natozonych na

Y2 E. Ptonka, Mechanizm tqczenia skutkéw dziatan prawnych z osobami prawnymi..., s. 17.
113 Tamze, s. 21-23.
114 5zerzej: P. Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 98.
115 por. szerzej: M. Dumkiewicz [w:] A. Kidyba (red.) Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 135-136.
116 Wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03; OSNSD 2003/2/61; J. Nowacki: Odpowiednie
stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 3/1964, s. 370-371.
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towarzystwo funduszy inwestycyjnych jako organ. Z drugiej za$ strony, naruszenie tychze
ograniczen ustawowych prowadzi¢ moze do stosunkowo powazniejszych konsekwencii,
bowiem umowy zawierane przez fundusz inwestycyjny kazdorazowo realizujg posrednio lub
bezposrednio jego cel — zbiorowe inwestowanie aktywow uczestnikow.

Mechanizm lgczenia skutkéw dziatah prawnych z osobami prawnymi stanowi istotny
przedmiot rozwazan W doktrynie. Uksztaltowany zostat poglad, ze przestanki niezbedne do
uznania dziatania osoby fizycznej jako dzialania osoby prawnej sg nastgpujace: (i) musi
istnie¢ osoba prawna; (ii) w strukturze organizacyjnej 0Soby prawnej przewidziano istnienie
organu; (iii) osoba fizyczna w sposdb zgodny z przyjeta strukturg organizacyjng zostata
powotana na stanowisko piastuna osoby prawnej; (iv) osoba fizyczna dziata w charakterze
piastuna oraz jej zachowanie jest zgodne z kompetencjami organut’.

Wyrazi¢ mozna watpliwosci odno$nie ostatniego z warunkoéw. W ocenie autorki
niniejszej pracy, nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze wymaganie, aby zachowanie osoby
fizycznej miescito si¢ w granicach kompetencji przyznanych organowi, wynika z klasycznej
teorii organdw. Dla teorii organéw zwyczajowag granicg pozostaje konieczno$¢ dzialania
osoby w charakterze piastuna, natomiast dziatanie w ramach kompetencji, ewentualnie
naruszenie kompetencji wykracza poza sfere uzasadniajaca zrédto dziatania organu osoby
prawnej. W takim konteks$cie przyja¢ nalezatoby jedynie abstrakcyjne zalozenie, ze osoba
prawna moze dziata¢ przez organy jedynie w sposob nieimplikujacy odpowiedzialnosci
kontraktowej lub deliktowej, gdyz wszelkie dzialania tego rodzaju nie stanowiltby juz
dziatania osoby prawnej w tak pojmowanej teorii organdéw. Przemawia to za uznaniem, ze
wymaganie dzialania w zakresie kompetencji, zgodnie z ustawg i statutem, nie
przynalezy juz do teorii organdéw. Konsekwencji naruszen w tym zakresie poszukiwac
nalezy na innym polu.

Wida¢ to chociazby na przyktadzie zakresu odpowiedzialnosci deliktowej okreslonej
w art. 416 K.C. Przytoczy¢ warto zapoczatkowane przez F. Lonchamps de Bérier stanowisko,
zgodnie z ktorym w przypadku, gdy szkode wyrzadzil organ statutowy, nalezy przyjac, ze
szkode wyrzadzita sama osoba prawna''®”. Przyktad odpowiedzialnoéci deliktowej, podobnie

jak problematyka reprezentacji, odroznia podmiotowos$¢ organu od osoby prawne;.

17 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 186 i n.; J. Frackowiak [w:] M. Safjan (red.), System prawa
prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogdlna..., s. 1146-1147.
118 R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, wydanie anastatyczne, Poznaf 1999,
S. 244,
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Odr¢bnie warto podkresli¢, ze koncepcja organu w doktrynalnych opracowaniach taczy
si¢ jednocze$nie z tematykg wad o$wiadczen woli. Analizujgc przydatnos¢ konstrukcji organu
0soby prawnej na gruncie rozpatrywania wad o$§wiadczen woli, trzeba zasygnalizowaé¢ dwa
zagadnienia teoretycznoprawne: jednoczesnos¢ sktadania o$wiadczen woli przez piastunow
W imieniu osoby prawnej oraz zakres dokonywania czynno$ci ,,z samym sobg”. W granicach
odniesien majacych wymiar praktyczny warto wyrdzni¢ zagadnienie dobrej oraz ztej wiary,

119 Kazdy z tych aspektéow podkresla

czy przypisanie odpowiedzialno$ci ex contractu
odrgbnos¢ organu osoby prawnej od samej osoby prawnej.

Przy problematyce o$wiadczen woli M. Pazdan wskazal, ze na gruncie art. 82 K.C.
czynno$¢ prawna bedzie mogla zosta¢ uznana za niewazng dopiero w sytuacji, gdy liczba
oswiadczen woli wymaganych do dokonania czynnos$ci prawnej bedzie niewystarczajaca do
zapewnienia skutecznej reprezentacji*?®. Tym samym, Autor podkreslit koniecznosé
odrgbnego rozpatrywania jako o$wiadczen woli dziatan poszczegélnych piastunow oraz
uwzglednienia zasad reprezentacji okreslonych w ustawie badz statucie, dodatkowo
podlegajacych systemowi domnieman z Ustawy o KRS!?L,

Natomiast wedle tozsamej zasady, ale o skrajnie odmiennym skutku, w przypadku
okres$lania ztej lub dobrej wiary oraz badania stanu $wiadomosci, okolicznosci, o ktorych
istnieniu wiedz¢ powzigl chociazby jeden cztonek wieloosobowego organu uznaje si¢ za
okolicznoéci znane calemu organowi'?2, Ocena dobrej i ztej wiary oraz stanu $wiadomoéci
cztlonkéw organu osoby prawnej nie wymaga wigc iStnienia lgcznosci dziatania mig¢dzy
cztonkami organu osoby prawnej'?3.

W zakresie problematyki stanu §wiadomosci cztonkéw organu osoby prawnej, powinno
si¢ zwroci¢ takze uwage na regulacje szczegdlng art. 86 ustawy prawo o notariacie, zgodnie
z ktérym ,,notariuszowi nie wolno dokonywac¢ czynnosci notarialnej, jezeli poweZmie
watpliwosé, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnosé do czynnosci prawnych 2,
Regulacja ta w aspekcie praktycznym oznacza, ze w przypadku istnienia watpliwosci

odnosénie prawidtowej reprezentacji lub wystapienia wad o$wiadczen woli po stronie

piastunoéw, wskazane pozostaje dokonanie czynno$ci z udzialem osoby prawnej w formie aktu

119 Szerzej: A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotek kapitatowych i spotdzielni, Warszawa 2018,
s.3651n.
120 M. Pazdan, Niektore konsekwencje teorii organéw oséb prawnych..., s. 221.
2 Tamze, s. 221.
122 Tamze, s. 201, s. 220-223.
123 por. stanowisko SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., I Aca 355/14, Legalis nr 1263305.
124 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1192 ze zm).
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notarialnego, a tym samym rowniez podkre§lona jest odrebnos¢ piastundw od samej osoby
prawnej. Dodatkowo, regulacja ta dotyczy nie tylko zdolno$ci do czynnosci prawnych, ale

rowniez braku §wiadomosci i swobody czlonkéw zarzadu, uregulowanych w art. 82 K.C1%,

1.4. Pojecie falsus organus

1.4.1. Zalozenia ogoélne pojecia falsus organus

Na potrzeby rozwazan podjetych w niniejszym opracowaniu nalezy dokonaé
zdefiniowania pojecia falsus organus. Definicje t¢ sformutowaé mozna wprost na podstawie
tresci art. 39 K.C., wskazujac, ze mianem falsus organus okresla si¢ podmiot (zarbwno osobe
fizyczna jak i prawna w zaleznosci od formy osoby prawnej), ktory dziata w imieniu osoby
prawnej bez umocowania lub z przekroczeniem granic umocowanial?®,

Ponadto, dla kwalifikacji podmiotu jako rzekomego organu konieczny jest brak
Swiadomos$ci przez druga strong, ze podmiot dziala z przekroczeniem uprawnien lub bez
umocowania (W zwigzku z brzmieniem art. 14 Ustawy o KRS), wraz z jednoczesnym brakiem
Swiadomosci badz celowym nieujawnieniem przez dziatajacego, kogo maja dotyczy¢ skutki
czynnosci prawne;j.

Pomocniczo warto odnies¢ si¢ do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 stycznia
1999 roku, zgodnie z ktorym: ,,W cudzym imieniu dziata tylko ten, kto ujawnia wobec osoby trzeciej, ze
zarowno skutki dokonywanej czynnosci prawnej, jak i rola strony tej czynnosci majq dotyczy¢ osoby
reprezentowanej (tzw. contemplatio domini). Contemplatio domini musi by¢ dla osoby trzeciej
rozpoznawalne, tzn. musi wynika¢ z zachowania osoby sktadajgcej oswiadczenie lub kontekstu
sytuacyjnego, w ktérym to zachowanie nastepuje’ ™’ .

W ramach definicji rzekomego organu mozna wyodrgbnié ,,dzialanie bez umocowania”
oraz ,dzialanie z przekroczeniem granic umocowania”. Warto zastanowi¢ si¢, Czy
Z odroznienia tego wywodzi¢ nalezy dodatkowe konsekwencje na gruncie zasad
odpowiedzialnosci rzekomego organu. Kwestiag fundamentalng kazdorazowo pozostaje
usystematyzowanie elementow sktadowych prawidlowego umocowania organu osoby

prawnej, jak rowniez jednoznaczne okreslenie, czym jest dzialanie w granicach uprawnien.

125 Szerzej: M. Nowocien, Nieswiadomosé jako przyczyna odmowy dokonania czynnosci notarialnej,
Monitor Prawniczy 24/2013, s. 1300.
126 Na gruncie art. 103 K.C. doktryna przyjmuje tozsama, szeroka definicje falus procurator.

127| ACa 851/98, Legalis nr 288891.
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Zrédia wyroznienia ,,przekroczenia uprawnien” i ,,dzialania bez umocowania”
poszukiwaé nalezy w strukturze powigzania osoby fizycznej z osoba prawng oraz
w instytucji mandatu.

W ramach pierwszego zrodta zasadne jest przytoczenie stanowiska Z. Radwarnskiego,
wedlug ktorego istota powigzania dziatania organu w formie czynno$ci prawnej jest
dwuelementowa struktura, ktora w pierwszej kolejnosci zaktada istnienie organu, ktoremu
przypisane sa kompetencje, a dopiero w drugiej kolejnosci dziatanie osoby fizycznej
w ramach organu osoby prawnej, ktora w zakresie swoich uprawnien moze dziata¢ jako organ
osoby prawnej?8,

Odrg¢bnie trzeba analizowa¢ naruszenia, do ktorych doszto z racji uchybien lezacych po
stronie piastuna, zwigzanych ze zdolnoscig do czynnosci prawnych, wadami o$wiadczen woli,
dziataniem poza kompetencja, wygasnieciem mandatu, inaczej zas — uchybienia, ktore
przypisa¢ nalezy stricte organowi, takie jak problematyka organu kadtubkowego, czy
naruszenie reprezentacji tacznej. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze wadliwo$¢ czynnos$ci
prawnej, lezaca po stronie piastuna, przektada si¢ na dziatanie organu i rOwniez przypisywana
jest organowi. Zaleznos$¢ ta nie zachodzi jednak w drugim kierunku. Pozwala to dokonaé
systematyki wadliwo$ci czynno$ci prawnych organu przy wykorzystaniu struktury osoby
prawnej.

W celu interpretacji pojecia ,,falszywego organu” w znowelizowanym brzmieniu
art. 39 K.C., niezbednego do interpretacji normy wynikajacej z przepisu, konieczne jest
uwzglednienie, ze w tresci literalnie wskazano na podmiot, ktéry nie moze by¢
utozsamiany z sama osoba prawng. Jest nim ,zawierajgcy umowe jako organ osoby

’

prawnej bez umocowania” o0raz ,zawierajgcy umowg jako organ osoby prawnej
przekraczajgcy zakres umocowania”.

Tym samym, wyodr¢bniono ze struktury osoby prawnej nie tylko byt w postaci
organu, ale rowniez byt w postaci osob fizycznych petnigcych funkcje piastunow w danym
organie. Brak zastosowania przez ustawodawce brzmienia z tresci przepisu sprzed
nowelizacji, odnoszacego si¢ do sformulowania: ,,kto jako organ osoby prawnej” uznac
nalezy za Swiadomy zabieg, Swiadczacy o tendencji ustawodawcy do opowiadania sie
za postrzeganiem organu w rozumieniu teorii przedstawicielstwa statutowego. Tresé
przepisu celowo podkreslenia, ze problematyka instytucji rzekomego organu

koncentruje si¢ na oSwiadczeniu woli, ktore skladane jest przez osobe fizyczng we

wlasnym lub cudzym imieniu. W odmiennym przypadku, jak juz sygnalizowano,

128 7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 180-181.
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nowelizacja nie dostarczataby argumentéw pozwalajacych za wytlumaczenie mechanizmu
dopuszczajacego potwierdzanie umowy, opierajacego si¢ na ztozeniu dodatkowego
o$wiadczenia woli, zgodnie z zasadami reprezentacji danej osoby prawnej. Co wigcej, jesli
organ nie bylby odzwierciedlony w strukturze jako odrgbny podmioty, a kazdy obiektywny —
z perspektywy uczestnikow obrotu — przejaw dziatania ze stronu osoby prawnej miatby
stanowi¢ jej dziatanie, odpowiednio wadliwoscig obarczona bytaby czynno$¢ samej osoby
prawnej lub brak bytoby podstaw do rozpoznania dzialania osoby prawnej, w konsekwencji
nie bytoby czego potwierdzi¢.

Druga z wymienionych kwalifikacji, tj. brak rozpoznania dziatania osoby prawnej,
wskazywana byta wiclokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na kanwie judykatow
odrzucajacych zasadno$¢ stosowania do dawnego art. 39 K.C. per analogiam art. 103 K.C.
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 grudnia 1996 r. dziatanie za osob¢ prawnag
osoby, ktora nie bylta organem, zakwalifikowano jako catkowity brak dziatania osoby prawne;j
z punktu widzenia prawa'?®. W orzeczeniach przeciwstawiajacych konstrukcje organu
instytucji pelnomocnictwa, odnoszono si¢ rowniez do okolicznosci, w czyjej sferze prawnej
powstaja skutki dzialan danej osoby, przyjmujac, ze powstanie, zmiana, ustanie prawne
relewantnych konsekwencji dla innego podmiotu mozliwe jest za posrednictwem konstrukc;ji
pelnomocnictwa®°,

Zwazywszy, ze tylko osoba fizyczna moze zlozy¢é oswiadczenie woli, w konstrukcji
rzekomego organu dostrzec mozna wyeksponowanie zewngtrznego, obiektywnego przejawu
woli wyodrebnianego obok wewnetrznego aktu woli, co pozwala wytlumaczy¢ dlaczego
W tresci przepisu wskazano na zawarcie ,,umowy”, niejako wskazujac, ze umowa ta istnieje
w obrocie prawnym. W niniejszej pracy autorka bowiem nie przyjmuje zasadnosci
interpretacji tego aspektu z uzyciem instytucji czynnosci konwencjonalnych, gdyz jako
konstrukcja doktrynalna, prowadzi to do dalszego eskalowania zlozono$ci problematyki
dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania przez organ osoby prawne;j,
jesli dopusci sie postrzeganie umocowania i przestrzeganie zasad reprezentacji osoby prawnej
jedynie jako doktrynalnych regul konsekwencyjnych, niemajacych wplywu na waznos$¢
czynnosci prawnych!®., W ocenie autorki, interpretacje nalezy oprze¢ wprost na tresci
regulacji prawnych i pojeciach uzywanych na gruncie ustawowym. Tym samym, dla

rozumienia istoty rzekomego piastuna pomocne bedzie wskazanie na wynikajacy

129 | CKN 22/96, OSNC 1997/6-7/75.
130 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., sygn. akt: V CK 674/03, Legalis nr 79110.

181 Szerzej tematyka ta omowiona zostata w I1 i IV rozdziale.
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zart. 60 K.C. zewnetrzny przejaw dzialania zmierzajacy do wywolania skutkéw
prawnych, bowiem to w tym obszarze dochodzi do uchybienia, w zwiazku
Z ograniczeniami podmiotowymi po stronie podmiotu, ktory uzewnetrznil wole
w imieniu osoby prawnej. Problematyka art. 39 K.C. bezposrednio dotyczy wadliwosci
oswiadczenia woli, nie czynnosci prawnej. Podkresla to jednoczesnie daleko idace spoteczne
znaczenie zewnetrznych zachowan ze wzgledu na ich zobiektyzowang przypisywalno$¢

I prawng doniosto$¢.

1.4.2. PrzeKroczenie uprawnien

Punktem wyjscia jest usystematyzowanie zdarzen, ktére zakwalifikowa¢ mozna jako

132 Wymaga to odréznienia tego pojecia

przekroczenie uprawnien przez organ osoby prawnej
od dziatania bez umocowania przez organ spotki kapitalowej, spotdzielni, funduszu
inwestycyjnego. Dodatkowo potrzeba wyznaczy¢ granice, umozliwiajaca okreslenie, ze dana
czynnos$¢ z okre$lonych przestanek wykracza poza warunki formalne i materialne wiasciwe
dla danej czynnos$ci prawnej organu, ale z drugiej strony — ze wzgledu na zakres kompetencji
i uprawnienia do reprezentacji organu, nie jest to czynnos$¢ dokonana bez umocowania
piastuna.

Umocowanie nalezy rozumie¢ jako zbiér uprawnien i kompetencji do dziatania
w imieniu osoby prawnej. Jak wskazano juz powyzej, w art. 39 K.C. nie chodzi
0 przekroczenie umocowania przez samg osobg¢ prawng, ale o dziatanie dokonywane przez
organ 1 osoby fizyczne sprawujace funkcje piastunéw. Do wywotania skutkow w cudzej
sferze prawnej konieczne jest istnienie umocowania, ktorego zrodlem jest ustawowa
konstrukcja danych os6b prawnych: spolek kapitatowych, spotdzielni, funduszy
inwestycyjnych, oparta na instytucji reprezentacji**3. Umocowanie wykazuje cechy zbiezne
Z upowaznieniem, ktore doktryna odréznia od innych stosunkéow cywilnoprawnych,
wystepowaniem kompetencji i zwigzania zamiast klasycznych obowigzkow?!3,

Argumentem przemawiajacym za oparciem brzmienia art. 39 K.C. na teorii
przedstawicielstwa jest samo pojecie ,,umocowania” uzyte W jego tresci. Pojecie to
systemowo zwigzane jest z instytucja przedstawicielstwa, a jego zrodto — ustaweg lub

o$wiadczenie — wskazuje art. 96 K.C.

182 W pracy pojecie ,,uprawnienia” uzywane jest synonimicznie do pojecia ,,umocowania”.

133 Zagadnienie szczegbtowo opisane zostato w 111 rozdziale.
134 Por. E. Plonka, Mechanizm lqczenia..., s. 51.
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Do przekroczenia umocowania nie moze doj$¢ w sytuacji dzialania we wlasnej sferze
prawnej, a tym samym pojecie to automatycznie wigze sie z uchybieniami dotyczacymi
mozliwo$ci dzialania w cudzej sferze prawnej. Co wigcej, doktrynalne definiowanie
umocowania zazwyczaj roéwniez bezposrednio opiera si¢ na pojeciu upowaznienia,
Z zaznaczeniem, ze upowaznienie to umozliwia dziatanie w cudzym imieniu®*®.

Dokonanie rozroznienia, czy dziatanie falszywego organu jest przekroczeniem
umocowania, czy dziatlaniem z przekroczeniem umocowania, polega¢ powinno na
wyznaczeniu kryteridow, ktore pozwalaja na poddanie danej czynno$ci organu testowi
kontrolnemu.

Do elementow wymagajacych weryfikacji, czy dzialania osoby wystepujacej w imieniu
osoby prawnej sa dziataniami w granicach uprawnien zaliczy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
podstawe ustawowa lub statutowa uprawnienia do dzialania piastuna organu.
W szczeg6lnosci nalezy zweryfikowaé, czy uprawnienie do dokonania czynnosci prawnej
dokonywanej przez organ wynika bezposrednio z przepisow prawnych i jesli tak — jaki jest
charakter przepisu: bezwzglednie wigzacy, czy dyspozytywny. Ponadto, kwalifikujg si¢ tutaj
réwniez wszelkiego rodzaju rozdzielenia kompetencji pomigdzy inne organy osoby prawnej
i wyrazne zastrzezenie kompetencji dla innego organu: rady nadzorczej, walnego
zgromadzenia, zgromadzenia wspolnikow, zgromadzenia inwestorow.

Ze wzgledu na wyzej wskazane juz wyjasnienie, wskazujace, ze na gruncie art. 39 K.C.
dziatania rzekomego organu stanowig de facto dziatania osob fizycznych, dziatajacych jako
rzekomy organ, warto niezmiennie mie¢ na uwadze specyficzng konstrukcje funduszu
inwestycyjnego, ktory niejako ,,zapozycza” organ towarzystwa funduszu inwestycyjnego,
W zwigzku z czym wimieniu funduszu inwestycyjnego os$wiadczenia woli skladaja
cztonkowie zarzadu towarzystwa funduszy inwestycyjnych. W doktrynie wyrazany jest
poglad, ze konstrukcja ta oznacza, ze zarzad towarzystwa sklada oswiadczenie woli jako
towarzystwo, ktore nastepnie jest uznawane za o$wiadczenie funduszu inwestycyjnego®®. Ma
wigc miejsce wskazywana juz etapowa Kkonstrukcja przypisania oSwiadczenia woli
sktadanego przez osoby fizyczne, przy czym nalezy zastrzec, ze juz przy skladaniu
oswiadczen woli czlonkowie zarzadu towarzystwa dzialaja odpowiednio w imieniu
towarzystwa funduszy inwestycyjnych badz funduszu inwestycyjnego, bowiem
determinuje to tres¢ skladanych przez nich o$wiadczen. Na poglad ten wplywa

okolicznos¢, ze sposdb reprezentacji funduszu okresla statut, ktory w mysl art. 15 ust. 1 pkt 1

135 7. Radwaniski, Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 226.
136 p, Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.) Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 99.
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Ustawy o funduszach inwestycyjnych obligatoryjnie nadawany jest funduszowi
inwestycyjnemu przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych i stanowi niezbedny element
utworzenia wskazanej osoby prawnej. Statut ponadto, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 3 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych, wskazuje organy funduszu i sposdb jego reprezentacji.
W zwigzku z tym podstawowymi informacjami, wynikajagcymi z przedmiotowego aktu
zatozycielskiego sg zasady reprezentacji. Sprowadza si¢ to zazwyczaj do okreslenia liczby,
upowaznionych do skladania o$wiadczen, cztonkow zarzadu towarzystwa funduszy
inwestycyjnych. Tym samym, wskazuje to na konstrukcje organu oparta na teorii
przedstawicielstwa (statutowego), bowiem wtym przypadku statut funduszu
inwestycyjnego autonomicznie upowaznia czlonkow zarzadu innej osoby prawnej do
skladania o$wiadczen w imieniu danego funduszu inwestycyjnego. Relewantne przy tym
pozostaje, ze nadanie statutu jest obowigzkiem organu — towarzystwa funduszy
inwestycyjnych.

Kwalifikacja dziatania w granicach uprawnien w dalszej kolejnosci wymaga weryfikacji
wszelkiego rodzaju zgéd korporacyjnych, wymaganych dla danej czynno$ci prawnej. W tym
punkcie nalezy zaznaczyé, ze jest to obszar styku dwoch regulacji — art. 39 K.C.
iart. 17 K.S.H. Na gruncie pracy przez autorke zostato przyjete stanowisko o roztagcznym
charakterze obu norm*¥’, jednakze dla spojnosci systemu prawa zasadna bylaby interwencja
ustawodawcy, pozwalajaca zniwelowaé te rdznice, ktore systemowo nie wydajg sig
uzasadnione.

Ponadto, rozpatrzy¢ nalezy rowniez ograniczenia wystepowania w imieniu spolki oraz
wszelkie specjalne zasady reprezentacji. Z ostroznoscig podchodzi¢ nalezy do ograniczen
zwigzanych z wystgpowaniem w imieniu osoby prawnej, ze wzgledu na bezwzglednie
obowigzujace regulacje ustawowe dotyczace zakazu ograniczania prawa cztonka zarzadu do
reprezentowania ze skutkiem prawnym wobec 0sob trzecich.

Wspomnie¢ warto takze 0 praktycznej kwestii zwigzanej z podzialem kompetencyjnym
dokonywanym w ramach organéw danych oséb prawnych, w szczegdlnosci na specyficzne
wyréznianie funkcji organizacyjnych poszczegélnych cztonkéw organu, czy to w ramach
statutu lub wewngtrznych regulamindéw organizacyjnych (np. funkcja cztonka zarzadu ds.
finansowych, ds. operacyjnych), czy na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw
prawa. Odnos$nie podzialu kompetencyjnego, wynikajacego wprost z przepisOw prawa,
wskaza¢ mozna, w szczegdlnosci na wyrdzniong ustawowo funkcje cztonka zarzadu

nadzorujacego system zarzadzania ryzykiem w dzialalnosci domu maklerskiego, ktorego

187 Zagadnienie omowione w IV rozdziale.
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wyodrebnienie wymagane jest wprost na podstawie art. 102b ust. 1 Ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi. Ponadto, art. 102 ust. 3 Ustawy o obrocie instrumentami,
przewiduje zakaz taczenia okreslonych funkcji w zarzadzie, wskazujac, ze ,, w ramach
wewnetrznego podziatu kompetencji w zarzqdzie domu maklerskiego nie mogq by¢ tgczone
funkcje prezesa zarzqdu oraz cztonka zarzgdu nadzorujgcego system zarzgdzania ryzykiem
W dziatalnosci domu maklerskiego”. Rowniez art. 42a ust. 3 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych, przewiduje, ze w ramach wewnetrznego podziatu kompetencji w zarzadzie
towarzystwa: (i) funkcja prezesa zarzadu nie moze by¢ taczona z funkcja cztonka zarzadu,
nadzorujgcego system zarzadzania ryzykiem; (ii) funkcje: czlonka zarzadu nadzorujacego
system zarzadzania ryzykiem w towarzystwie oraz czlonka zarzadu nadzorujacego
podejmowanie decyzji inwestycyjnych dotyczacych portfeli inwestycyjnych funduszy
zarzadzanych przez towarzystwo lub portfeli, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wigksza
liczba instrumentéw finansowych, zarzadzanych przez towarzystwo — nie moga by¢ ze sobg
taczone.

Podziat kompetencyjny nie zawsze musi by¢ wyrazny, co zwigksza ryzyko przekroczenia
umocowania w tym obszarze. Najwyrazniej jest to widoczne w przypadku struktury
organizacyjnej funduszu inwestycyjnego. Ze wzgledu na okolicznos$¢, ze funkcje organu petni
inna osoba prawna — ktora ustawowo nie tylko reprezentuje fundusz inwestycyjny, ale
rowniez $wiadczy ushugi umozliwiajace jego prawidlowe funkcjonowanie, czynno$ci
wykonywane jako towarzystwo funduszy inwestycyjnych i czynnosci wykonywane jako
fundusz inwestycyjny — moga si¢ przenikaé. W doktrynie zwrocono nawet uwage, ze
wszelkie proby rozgraniczenia czynnosci obu tych podmiotdw s3 niemozliwe 1 moga
prowadzi¢ do nieprawidlowych wnioskow!38. Implikuje to istnienie szczegdlnego obszaru
podatnego na zaistnienie wadliwosci.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na specyfike organu funduszu inwestycyjnego, w tym
kontekscie, Zze oprocz reprezentacji przystuguje mu rdéwniez wylaczne uprawnienie
utworzenia funduszu i1 zarzadzania nim, co rowniez przedklada si¢ na zakres dziatania
w granicach uprawnien, w przypadku tak wyodrebnionych oséb prawnych. Element ten
mozna okres$li¢ mianem specyficznego rozszerzenia granic dzialania organu poza sfera
reprezentacji, co wigze si¢ jednoczesnie zuprawnieniami osoby prawnej wykonujacej

funkcje organu funduszu.

1% M. Mroczkowski [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 231;
R. Mroczkowski, Nadzor..., s. 177.
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Podsumowujac, wskazane elementy skladowe dzialania w granicach uprawnien,
pozwalaja odtworzy¢ wzorcowy model dzialania reprezentanta w ramach organu osoby
prawnej, ktorego zakres dzialania wyznacza szereg wymagan ustawowych oraz
wewnetrznych danej osoby prawnej. Warto zauwazy¢, ze pomimo braku odrdzniania
w doktrynie sfer wadliwo$ci dziatania w imieniu osoby prawnej, dostrzezono problematyke
,modelu konstrukcyjnego reprezentacji osoby prawnej”. Zgodnie ze stanowiskiem
A. Zbiegien-Turzanskiej, do wskazanych elementdw oprocz ogoélnych zalozen reprezentacji,
zaliczy¢ mozna takze zasade reprezentacji lacznej, ewentualny obowigzek uzyskania zgody
innego organu oraz sposob uksztaltowania stosunkéw prawnych miedzy czlonkiem organu

a osoba prawna’®.

1.4.3. Dzialanie bez umocowania

Kolejng czes¢ rozwazan niniejszego podrozdzialu stanowi usystematyzowanie zakresu
pojecia ,,dzialanie bez umocowania”, co przeklada si¢ na wyrdznienie elementéw
sktadajacych si¢ na umocowanie reprezentanta do sktadania o$wiadczen woli w imieniu dane;j
0soby prawnej.

Jak wskazano powyzej, umocowanie dotyczy bezposrednio osoby fizycznej sktadajacej
o$wiadczenie woli, ktore zostanie przypisane organowi danej osoby prawnej (spoiki,
spotdzielni) lub organowi innej osoby prawnej (fundusze inwestycyjne). Tym samym, dla
kwalifikacji dziatania bez umocowania nalezy zweryfikowa¢, jakie warunki ustanawiaja
regulacje prawne, aby o§wiadczenie woli mogto wywota¢ skutek w sferze praw i obowigzkow
0soby prawne;j.

Dzialania bez umocowania nie sposdb natomiast wyjasni¢ z uwzglednieniem teorii
organdw, ktora automatycznie dopuszcza dziatanie organu tylko w granicach umocowania.
Dzialajacym bez umocowania moze by¢ wigc wytacznie podmiot, ktéry ma status osoby
trzeciej wobec osoby prawnej.

Umocowanie zasadniczo skorelowane jest z pewnymi obowiazkami wynikajacymi
z innego stosunku prawnego, takiego jak powolanie w przypadku czlonkow zarzadu, co
za$ oznacza, ze obowiazki te moga by¢ zarazem granicami umocowania*®. Co wiecej,

umocowanie i obowigzki z niego wynikajace istniejg wylacznie migdzy dwoma podmiotami,

139 A Zbiegien-Turzafiska, Reprezentacja spéfek kapitatowych i spétdzielni..., s. 9.
140 por. E. Plonka, Mechanizm lqczenia..., s. 65.
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atym samym nie chodzi tu o piastundw jako zesp6t kompetencji tworzacych organ, ale
bezposrednio 0 osoby fizyczne w relacji z osoba prawna’*!,

Do elementow wyznaczajacyCh umocowanie piastuna danej osoby prawnej nalezy
zaliczy¢:

(i) granice czasowe umocowania#?,

(i) instytucje mandatu oraz kadencje*®,

(iii) dziatanie w ramach prawidtowego sktadu organu®*,

(iv) wymagane zgody na powolanie!#°,

(v) brak wad oswiadczen woli piastunéw przy dokonywaniu czynnos$ci.

W zwiazku z okolicznoscig, ze czg$¢ z zagadnien pozostaje przedmiotem analizy
w Il rozdziale pracy, nalezy si¢ w skrocie odnies¢ do zagadnienia prawidlowego sktadu
organu, jak rowniez wptywu wad o§wiadczen woli na dokonywang czynno$¢ prawna.

Na gruncie prawa handlowego zarzad sklada si¢ zjednego albo wigkszej liczby
cztonkdow. Zgodnie z art. 49 § 1 Prawa spoéldzielczego: ,,Skfad iliczbe cztonkow zarzqdu
okresla statut. Statut moze przewidywac zarzqd jednoosobowy, ktorym jest prezes, i ustalac
wymagania, jakie powinna spetnia¢ osoba wchodzgca w sktad zarzqdu lub prezes w zarzgdzie
jednoosobowym.” W przypadku regulacji funduszu inwestycyjnego, jego organ, ktorym jest
towarzystwo funduszy inwestycyjnych musi spetnia¢ wymaganie z art. 42 ust. 1 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych, wskazujace, ze liczba cztonkoéw zarzadu towarzystwa zapewnia
skuteczne, prawidlowe i ostrozne zarzadzanie towarzystwem, przy uwzglednieniu
W szczegdlnosci zakresu, skali 1 ztozono$ci prowadzonej dziatalnosci.

Istnieja dwie grupy pogladéw dotyczacych skutecznej mozliwosci reprezentacji spotki
przez kadlubkowy organ.

Przedstawicielem pierwszej grupy pogladow jest S. Softysinski, wedlug ktorego
zmniejszenie liczebno$ci zarzadu ponizej statutowego minimum powoduje, ze organ ten nie

stanowi juz organul®. Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze ze wzgledu na regulacje

141 por. Tamze, s. 65.

142 Omoéwione w ramach III rozdziatu.

143 Omowione w ramach III rozdziatu.

144 Wadliwoécig czynnoéci prawnej nie jest brak ztozenia o§wiadczen przez piastundéw rownoczesnie.

145 Omowione w ramach III rozdziatu.

146 S, Sottysinski, Skutki dziatania piastunéw wadliwego sktadu zarzqdu lub rady nadzorczej w spétkach
kapitatowych oraz w spotdzielniach [w:] W. Popiotek, L. Ogiegto, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze.
Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 1371; J. Szwaja [w:] S. Sottysinski,
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art. 38 K.C. zmniejszenie si¢ wymaganej statusem (umowa) liczby piastunow odbiera
przymiot organu i uniemozliwia dziatanie*’.

Druga grupa pogladéw zaktada, ze stan zmniejszenia liczby cztonkéw organu nie jest
rownoznaczny z brakiem organu i wplyw uchybienia na dokonywanie czynnos$ci moze by¢
ograniczony przez odpowiednie dostosowanie statutu'*®, Stanowisko to jest prezentowanie
robwniez W orzeczeniach Sadu Najwyzszego, dopuszczajacych mozliwos¢ skutecznego
podejmowania dzialan przez organ, ktorego skitad pod wzgledem minimalnej liczby nie
odpowiada statutowi, pod warunkiem zachowania kworum i zasad reprezentacji'*°.

Problematyka wplywu wad o$wiadczen woli na czynnosci dokonywane przez organ
osoby prawnej ma istotne znaczenie dla czynnosci dokonywanych w ramach reprezentacji
jednoosobowej oraz reprezentacji facznej. Wspomniany dwuetapowy proces przypisywania
czynnos$ci organu uzasadnia kazdorazowe rozpatrywanie wad o$§wiadczen woli po stronie
kazdego z piastundw.

Uzupeiajaco warto podkresli¢ specyfike dokonania czynnosci przez piastuna, ktory nie
spelniat wymogoéw formalnych zasiadania w zarzadzie (m.in. okre$lonych w art. 18 K.S.H.,
art. 42 Ustawy o funduszach inwestycyjnych), czy zakazéw taczenia stanowisk. Specyfika
tego uchybienia sprowadza si¢ bowiem do mozliwosci zaskarzenie uchwal powotujacych
dang osob¢ do sktadu organu, chyba Ze powolanie nastgpito z mocy innego aktu,
umozliwiajacego powolanie si¢ bezposrednio na art. 58 § 1 K.C. Czynnosci dokonane przez
piastunow beda mogly by¢ kwalifikowane jako dokonane bez umocowania dopiero po
stwierdzeniu niewaznosci uchwal powotujacych te osoby do sktadu zarzadu i tym samym,
dzialanie bez umocowania bedzie stwierdzone w tym przypadku nastgpczo. Sytuacje te beda
rowniez odrgbnie rozpatrywane z punktu widzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec spotkit™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, konstrukcja falszywego organu przyjeta

w znowelizowanym art. 39 K.C. wskazuje na zamierzone odwzorowanie tresci

A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych. Tom Ill. Komentarz do artykutow
301-458, Warszawa 2003, s. 681.

147 Por, m.in. M. Rodzynkiewicz [w:] M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
20009, s. 336; M. Michalski [w:] A. Kidyba (red.) Spétka akcyjna, Warszawa 2008, s. 448-449.

148 T, Szczurowski [w:] Z. Jara (red.) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 368
K.S.H., Nb. 9.

149 Por. Uchwata SN (7) z dnia 17 listopada 1987 r., IIl PZP 30/87, OSNCP 1988/5/57.

10 Szerzej: K. Kutak, Stosunek cztonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej ..., s. 237-244.
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art. 103 K.C., bowiem jedynie elementy wlasciwe dla instytucji przedstawicielstwa
pozwalaja na sanowanie wadliwej umowy, ktorej strona ma by¢ osoba prawna.

Bez wyodrgbnienia ,, zawierajgcego umowe jako organ osoby prawnej bez umocowania”
oraz ,,zawierajgcego umowe jako organ osoby prawnej przekraczajqcy zakres umocowania”
ograniczone, jesli catkowicie niemozliwe, byloby zaproponowanie mechanizmu niwelujgcego
skutki wadliwego aktu reprezentacji przez zlozenie prawidlowego oswiadczenia woli
okreslanego ,,potwierdzeniem”.

Wynikajace z brzmienia przepisu, pojgcie falszywego organu niesie istotne korzysci.
Po pierwsze, wskazuje na brak podstaw do przypisywania teoretycznoprawnej teorii organow
nadrzednego charakteru nad trescig przepisdw 1 rozwigzaniami wystepujacych w catym
systemie prawnym. Po drugie, pozwala zauwazyé, ze problematyka dziatania bez
umocowania lub z przekroczeniem umocowania dotyczy kwestii oswiadczen woli sktadanych
w imieniu osoby prawnej nie ,,za” osob¢ prawng lub ,,jako” osoba prawna oraz w dziatania
W cudzej sferze prawej, na mocy ustawowo okre§lonego zakresu umocowania. Po trzecie,
przywotywana konstrukcja funduszu inwestycyjnego umozliwia zaakcentowanie etapowego
przypisywania o$wiadczenia woli sktadanych przez osoby fizyczne. Najpierw oswiadczenia
przypisywane s3 towarzystwu funduszy inwestycyjnych pelnigcemu funkcje organu,
nastepnie dopiero funduszowi inwestycyjnemu. Niezaleznie jednak od tej konstrukcji,
weryfikacja dzialania bez umocowania i z przekroczeniem umocowania organu osoby

prawnej dotyczy¢ bedzie kazdorazowo osob fizycznych.

1.5.  Stanowiska doktryny i orzecznictwa przed nowelizacjg art. 39 K.C.

W polskim pis$miennictwie do czasu nowelizacji art. 39 K.C. w przewazajacym stopniu

poglady przedstawiane w judykaturze®! oraz literaturze przedmiotu®®? kwalifikowaly

151 Por.m.in.: wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997/6-7/75; uchwala NSA z dnia
10 lipca 2000 r., FPS 3/00, ONSA 2001/1/8; wyrok SN z dnia 8 maja 2003 r., 11l RN 66/02, Monitor Podatkowy
6/2003, s. 2; uchwata SN z dnia 5 grudnia 2008 roku, 11l CZP 124/08, OSNC 2009/11/146; wyrok SN z dnia
14 stycznia 2004 roku, | CK 54/03, OSNC 2005/2/35, 23; wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 roku, Il CSK 744/11,
Legalis nr 517554; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 r., | Aca 1372/01, OSA 2004/1/2.

152 por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogéina..., s. 187; W. Popiotek [w:] J. Strzepka (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 438; K. Kruczalak [w:] Kodeks spétek handlowych.
Komentarz, Warszawa 2001, s. 373; M. Litwinska-Werner [w:] M. Litwinska-Werner (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 576; M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutow 1-449, t. |, Warszawa 2005, s. 146 i n.
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czynno$¢ rzekomego organu jako bezwzglednie niewazng. W literaturze spotka¢ mozna byto

takze stanowisko, ze czynno$¢ dokonana przez rzekomego piastuna nie jest czynno$cig osoby

prawnej 1 tym samym nalezy ja kwalifikowac jako nieistniejaca, gdyz nie ma substratu
mogacego podlega¢ potwierdzeniu®®®, Czesciowo stanowiska ulegaly zmianie od czasu
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 roku®>,

Argumentacja skupiata si¢ na odmiennosci dziatania rzekomego piastuna i dziatania
rzekomego petnomocnika. Wskazywano, ze W sytuacji dziatania falsus organus, inaczej niz
w przypadku dziatania rzekomego pelnomocnika, nie mozna konwalidowaé czynnosci i jest
ona w zwigzku z tym bezwzglednie niewazna®®,

Odnoszono si¢ do literalnego brzmienia art. 58 § 1 K.C., zgodnie z ktérym czynno$¢
sprzeczna z ustawa jest niewazna. Czynnos$ci dokonane przez rzekomych piastunow 0s6b
prawnych jako sprzeczne z zasadg wskazang w art. 38 K.C. uznawane byly w tym ujeciu za
niewazne™®®,

Warto wskaza¢, ze w ramach stanowisk o braku mozliwosci stosowania per analogiam
art. 103 K.C. przedstawiano w orzecznictwie®™’ nastgpujace argumenty:

1) Porownanie art. 39 K.C. (w brzmieniu sprzed nowelizacji) oraz art. 103 K.C. pozwala
przyja¢, ze ustawodawca celowo nie przewidzial konwalidacji dziatan osob
przekraczajacych zakres umocowania lub dziatajacych bez umocowania w imieniu osoby
prawnej, 0 czym $wiadczy znaczaca rozbiezno$¢ w przedstawieniu obu konstrukcji,
pomimo podobnej warstwy jezykowej;

2) Pomiedzy dziataniem przez organ a dzialaniem przez pelnomocnika istniejg zasadnicze
odmiennosci. Jedynie w przypadku dziatania pelnomocnika, skutki czynnosci wystepuja
w sferze prawnej innej osoby udzielajacej pelnomocnictwa. Brak dziatania przez
nalezycie umocowanego piastuna oznacza, ze czynno$¢ nie zostata dokonana w wyniku
dziatania osoby prawnej, co uzasadnia wylgcznie zastosowanie odpowiednich regut

odpowiedzialno$ci®®®,

158 E. Gniewek [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 94; Autor
w kolejnych latach w opracowaniach odszed! od tego podgladu.

154111 CZP 31/07, OSNC 2008/2/14.

155 Szerzej: Por. I. Gil, Czynnosci prawne dokonane przez cztonka zarzqdu spétki z o.o., ktérego mandat
wygast, Przeglad Sadowy 4/2012, s. 57-58.

%6 Por. 1. Gil, Czynnosci prawne dokonane..., s. 57; A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2009, s. 175.

157 Por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997/6-7/75.

158 Tamze.
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Odmienne od powyzszego stanowisko wskazywalo na mozliwos¢ stosowania
art. 103 K.C. w miejsce kwalifikacji czynnosci dokonanych przez rzekomych piastunéw jako
czynno$ci podlegajacych sankcji bezwzglednej niewaznosci z art. 58 §1 K.C. Kluczowym
argumentem pozostawata okolicznos$¢, ze tres¢ art. 39 K.C. nie wskazuje na niewazno$¢
czynnosci prawnej dokonanej przez rzekomego piastuna, a jedynie na konsekwencje
nieprawidlowej reprezentacji'®.

Jednym z pierwszych przedstawicieli, ktorzy opowiedzieli si¢ za tym rozwigzaniem byt
S. Sottysinski, ktory wywiodl taka mozliwos¢ z konieczno$ci poszukiwania rozwigzan
zapewniajagcych  bezpieczenstwo  uczestnikow  obrotu  gospodarczego'®®.  Zdaniem
S. Soltysinskiego sankcja bezskutecznosci zawieszonej w miejsce bezwzglednej niewaznosci
pozwala na ochrong interesu osoby prawnej i eliminuje powotywanie si¢ na niewazno$¢ przez

dziatajaca w zlej wierze druga strone czynno$cil®’. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacii,

w ktérych spotka jest zwigzana umowa ze wzgledu na system domnieman Ustawy 0 KRS,
Do argumentacji S. Softysinskiego W znaczacej mierze odwotat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 wrzeénia 2007 rokul®®. W przedmiotowej uchwale,
dotyczacej przypadku zawarcia umowy przez zarzad spotdzielni bez zgody walnego
zgromadzenia, podsumowana zostata kompleksowo argumentacja dotyczaca mozliwosci
stosowania art. 103 § 1 i 2 K.C. do przypadkéw wadliwe]j reprezentacji. Zakres rozwazan
Sadu Najwyzszego byl na tyle szeroki, ze umozliwil odnoszenie Si¢ do przedstawionego
stanowiska przed doktryne i judykatur¢'®, az do czasu nowelizacji art. 39 K.C.1%°

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkato si¢ zarOwno z aprobaty, jak 1 negatywnymi
komentarzami doktryny®®, koncentrujagcymi sie na wyktadni gramatycznej przepisow i braku

podstaw wywodzenia tego rodzaju analogii bez zmiany regulacji art. 39 K.C.

159 M. Borkowski, Konsekwencje prawne dziatania ., fatszywego” piastuna organu osoby prawnej, PPH
7/2008, s. 55.

180 S, Sottysinski, Skutki dzialania piastunéw wadliwego skiadu ..., s. 1382.

161 Tamze, s. 1382.

162 Tamze, s. 1383.

163 Uchwata SN (7) z dnia 14 wrze$nia 2007 r., 11l CZP 31/07, OSNC 2008/2/14.

164 Przyktadowo wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2010 r., I CSK 526/09, LEX nr 602232, dotyczacy
czynno$ci dokonanej przez odwotanego cztonka spoiki kapitatowe;.

165 Tak tez: M. Gutowski, Sankcja wobec czynnosci prawnej dokonanej przez , falszywy” organ osoby
prawnej, PPH 3/2008, s. 51.

186 Por. szerzej: Z. Kuniewicz, Skutki dziatania nieumocowanego czlonka zarzqdu spotki kapitatowej
a zasada wiarygodnosci rejestru przedsigbiorcow [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 718.
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1.6.  Whnioski i uwagi prawnoporéwnawcze

Przedstawienie uwag prawnoporéwnawczych uwzglednia¢ musi okolicznos¢, ze systemy
prawne poszczegolnych porzadkéw prawnych nie posiadaja wzorcowego modelu sankcji
Z tytutlu dzialania bez umocowania lub przekroczenia uprawnien. Zrdznicowane elementy
charakterystyczne dla sankcji, w tym sankcji niewaznosci bezwzglednej czynig zasadng
uwage O Kkoniecznosci zachowania ostrozno$ci przy konstruowaniu — wnioskow
poréwnawczych'®’, w pracy ktorej celem jest interpretacja normy wynikajacej z art. 39 K.C.

W literaturze podjeto probe skatalogowania zrodet niewazno$¢ przy uwzglednieniu
systemOw prawa kontynentalnego i prawa systeméw common law, wskazujac, ze niewaznosé
moze wystgpi¢ jako rezultat: naruszenia wymogow wigzacej mocy oswiadczen woli,
zaistnienia wad o$wiadczen woli, wystapienia nielegalno$ci, niemoralnos$ci tresci badz celu
czynnosci prawnych®®®,

Powyzsze pozostaje istotne dla tematyki rozwazan, bowiem sankcja z tytutu braku
umocowania lub dziatania bez umocowania przez organ osoby prawnej, spotdzielni, funduszu
inwestycyjnego, na gruncie opracowania, tagczona jest z zagadnieniem braku waznos$ci i mocy
wigzace] jednego z os$wiadczen woli, skladanego w procesie kreacji czynnoSci prawnej
I powyzej wskazane zagadnienia prawnoporownawcze zostang zaprezentowane w tym
zakresie.

Regulacje niemieckie nie pozwalaja stwierdzi¢ istnienia ogdlnej i nieograniczonej
mozliwo$ci potwierdzania czynno$ci dokonanych bez umocowania lub z przekroczeniem

umocowania w imieniu osoby prawnej dziatajacej z naruszeniem zasad reprezentacji 0sob

167 Por. uwagi P. Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 2019, s. 6-7. Autor szczegdtowo analizuje zagadnienia braku poprawnego modelowego rozwigzania
sankcji niewaznosci bezwzglednej w systemach ius civile oraz common law. P. Skorupa wskazuje rowniez, ze
rozwdj nauki o niewazno$ci czynnosci prawnych dotychczas nie doprowadzit do osiagnigcia ,,precyzji
W oddzieleniu formalnych cech sankcji niewaznosci bezwzglednej od skutku zastosowania tej sankcji: stanu
niewaznosci, prawnego niebytu czynnosci prawnych”, S. 6.

188 Tamze, s. 7 i przywotane: U. Drobnig, General Principles of European Contract Law, [w:] P. Sarcevic,
P. Volken (red.), International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures; http://www.cisg.law.pace.edu, Oceana 1986,
s. 313-337.
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prawnych przez odniesienie si¢ do generalnej zasady z § 177 ust. 1 BGB®, zgodnie z ktorag
w przypadku zawarcia umowy W imieniu innej osoby, skuteczno$¢ czynnosci zalezy od jej

zatwierdzenial’.

W polskim pi$miennictwie stusznie zauwazono przez A. Zbiegien-
Turzanskq, ze prawo niemieckie wobec braku odpowiednika art. 39 K.C. nie zawiera
odroznienia miedzy przedstawicielem dziatajacym jako rzekomy petnomocnik, czy rzekomy

organ*’.

Brak w prawie niemieckim systemowej odmiennos$ci rzekomego piastuna
I rzekomego petlnomocnika, nie dostarcza wigc argumentéw w rozwazaniach jakie elementy
systemu prawa wplywaja na zrekonstruowanie tresci normy prawnej, dotyczacej mozliwosci
potwierdzenia wadliwego dziatania osoby prawnej w sposob adekwatny dla zréznicowanych
form osob prawnych, takich jak spotki kapitatlowe, spoétdzielnie, fundusze inwestycje
W danym porzadku prawnym. Zasadniczo mozna to tgczy¢ z generalnym podobienstwem
konstrukcji organu i pelnomocnika. Wspoétczesnie doktryna niemiecka postrzega organy os6b
prawnych jako przedstawicieli organizacyjnych, ktorzy skladaja o$wiadczenia w imieniu
osoby prawnej’?.

Niemieckie prawo spotek kapitatowych przewiduje ponadto zréznicowanie W zakresie
mozliwosci potwierdzania czynnosci, bowiem chociazby dziatanie bez umocowania skutkuje
niewaznoscia, bez mozliwosci potwierdzenia®’®.

Z regulacji art. § 177 ust. 1 BGB wynika, ze w przypadku naruszenia zasad reprezentacji,

skuteczno$¢ umowy zalezy od zatwierdzenia czynno$ci osoby, w imieniu ktdrej umowa byla

169 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002, BGBI. | S. 42, 2909;
2003 I S. 738, https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJNR001950896.html (data dostepu: 16.04.2020 r.), dalej
jako: BGB.

170 Warto zauwazy¢, ze na gruncie BGB wymieniony jest szereg czynnosci, ktore moga byé¢ skuteczne
wobec wyrazenia zgody lub ich potwierdzenia: § 107 BGB, §177 BGB, § 180 BGB, § 185 BGB, § 415 BGB,
§ 876 BGB, § 880 ust. 2, 3 BGB, § 1245 BGB, § 1255 BGB, § 1365 BGB, § 1369 BGB, § 1903 BGB, § 2291
ust. 1 BGB.

171 Por. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spétek kapitatowych..., s. 328.

172 Szczegbdtowo 0 analizie wspotczesnego wplywu teorii przedstawicielstwa na konstrukcje 0sob prawnych
w prawie niemieckim: J. Mucha-Kujawa, Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa organizacyjnego jako
pragmatycznego sposobu reprezentacji osoby prawnej, Studia Prawnicze 3/2017, s. 155 i przywotany tam:
B. Frensch [w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich (red.), BGB Kommentar, Luchterhand, Kéln 2011, s. 227.

173 Szerzej analize regulacji niemieckich w polskiej doktrynie przeprowadzita A. Zbiegien-Turzanska,
Reprezentacja spotek kapitatowych... s. 328 1 n. Autorka wskazuje, ze analiza regulacji niemieckich pozwala
wyrézni¢ rozne postaci wadliwosci, m.in. a) dziatanie poza zakresem kompetencji, b) dzialanie kadtubkowego
organu, ¢) dzialanie bez zgody innego organu. Potwierdzenie nie jest mozliwe, w przypadku braku kompetencji
organu do dokonania czynnoSci.
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zawierana. Na mocy § 177 ust. 2 BGB kontrahent moze zwroci¢ si¢ o zadeklarowanie, czy
osoba uprawniona zatwierdzi czy odmoéwi zatwierdzenia czynnosci. Wobec ztozonego przez
kontrahenta zadania, zatwierdzenie dokonywane jest wobec kontrahenta. W takim przypadku
zatwierdzenie lub odmowa uprzednio zadeklarowanej zgody na zatwierdzenie udzielonej
przedstawicielowi na mocy § 177 ust. 2 BGB staje si¢ niewazna. Termin na udzielenie
potwierdzenia wynosi dwa tygodnie i po uptywie tego okresu uznaje si¢, ze odmowiono
zatwierdzenia czynnosci.

W prawie niemieckim § 182 BGB faczy bezskuteczno$¢ zawieszona (z niem.
Schwebende Unwirksamkeit) ze stanami faktycznymi, w ktorych wazno$¢ umowy lub
jednostronnej czynno$ci prawnej zalezy od zgody osoby trzeciej.

Analiza regulacji niemieckich wskazuje, ze ich zakres nie pokrywa si¢ z art. 39 K.C. Ich
tre§¢ wskazuje natomiast, ze majg odzwierciedlenie w nomie wywodzonej w prawie
polskim z art. 63 K.C.

Zatwierdzenie powoduje usuni¢cie stanu zawieszenia z mocg wsteczng 1 skutecznos$é
umowy ex tunc (§ 184 ust. 1 BGB). Zatwierdzenie w sposob tozsamy jak zgoda w prawie
niemieckim jest jednostronng czynno$cig prawna dokonywana przez ztozenie o$wiadczenia
woli, ktére dla swej skuteczno$ci nie wymaga dodatkowych wymogoéw formalnych
(§ 182 ust. 2 BGB).

Oswiadczenie woli w przedmiocie potwierdzenia kierowane jest w mysl § 182 ust. 1
BGB ,,na zewnatrz”, do drugiej strony czynnos$ci prawnej lub ,,wewnatrz”, w stosunku do
dziatajacego za strong przedstawiciela. Sankcja ta w prawie niemieckim wymaga zaistnienia
ustawowo okreslonej przestanki skutecznos$ci ,,stanu faktycznego czynno$ci prawne;j”.
W zwigzku z tym tzw. obiektywny stan faktyczny po jego uzupeklnieniu o brakujaca
przestanke uzyskuje skutecznos$¢ prawna®’.

W prawie niemieckim bezskuteczno$¢ zawieszona dotyczy przypadkow, gdy dla
skuteczno$ci prawnej niezbedne jest uzyskanie zgody osoby trzeciej lub urzedu'”.
W doktrynie wskazano, ze zalezno$¢ miedzy stanem faktycznym a skutkiem prawnym nie ma
charakteru przyczynowego, poniewaz skutek prawny jest nastepstwem zaistnienia przestanki,
okre$lonej na gruncie prawal’®,

W mysl § 141 ust. 1 BGB potwierdzenie niewaznej czynnos$ci uznawane jest za powtorne

zawarcie umowy 1 w przypadku watpliwo$ci, strony, ktore dokonaty potwierdzenia s3

174 Szerzej: P. Skorupa, Niewaznosé czynnosci..., s. 243.
1% Tamze..., s. 263; K. Larenz, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, s. 471-473.
176 p, Skorupa, Niewaznos¢ czynnosci..., s. 263.
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zobowigzane do pierwotnych $wiadczen wynikajacych z zobowigzania.

W systemie common law mozna natomiast wskaza¢ na regulacj¢ art. 40 (1) Companies
Act!”’, okreslajaca zasade zwigzania spoltek podejmowanymi przez zarzadcoéw dzialaniami
niezaleznie od wewngtrznych ograniczen. Ponadto art. 161 Companies Act bezposrednio
wskazuje, ze dzialania dyrektora pozostajg wazne nawet w sytuacji, gdy: (i) powotanie
okazato si¢ wadliwe, (ii) zostal odwolany ze stanowiska, (iii) przestal pemli¢ funkcje
w organie, (iv) nie byt uprawniony do glosowania w danej sprawie!’®.

Odniesienie do systemu common law wymaga uwzglednienia, ze art. 39 Companies Act
ogranicza lgczong z systemem common law zasade ultra vires, nakazujaca rozstrzygaé
kwestie skutecznosci umowy nie tylko w kontek$cie prawidtowej reprezentacji, ale rowniez
W konteks$cie wymogu podejmowania czynnosci w zakresie dziatalno$ci spoiki.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2009/101/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r.: ,, Dziatania
podjete przez organy spotki sq wigzqce, nawet jesli dzialania te nie wynikajg z przedmiotu
dziatalnosci spotki, chyba zZe wspomniane dziatania wykraczajq poza kompetencje, jakie
prawo przyznaje tym organom lub ktorych przyznanie prawo im umozliwia. Jednakze panstwa
cztonkowskie mogq przewidziec, ze spotka nie ponosi za nie odpowiedzialnosci, w przypadku
gdy dzialania te wykraczajq poza cele spotki, jesli spotka udowodni, iz osoba trzecia
wiedziala, Ze dziatania wykraczajg poza cele spotki lub Ze osoba trzecia nie mogla tego nie
wiedzie¢, biorgc pod uwage okolicznosci; jawnos¢ statutu nie stanowi wystarczajgcego

dowodu"°.

Inkorporacja mozliwego zastosowania zasady ultra vires nie ma réwniez
odzwierciedlenia w prawie polskim, co oznacza, ze ocena umocowania lub dziatania
w zakresie uprawnien nie obejmuje weryfikacji zgodno$ci czynnos$ci z zakresem dziatalnosci
spoiki.

Specyfikacja regulacji francuskich takze w pelni nie pozwala na pordownanie

Z rozwigzaniem przyjetym na gruncie art. 39 K.C.

177 Companies Act 2006, ¢ 46, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/161 (data dostepu:
16.04.2020 r.).

178 Companies Act 2006, ¢ 46, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/161 (data dostepu:
16.04.2020 1.)

179 Dyrektywa 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie
koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu art. 48 akapit
drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowaznosci, dla zapewnienia ochrony interesoéw zar6wno wspolnikow,
jak 1 0s6b trzecich, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 258/11, 1.10.2009.
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W przypadku francuskiego Code Civil'®, do czasu jego reformy z 2016 roku, doktryna
I orzecznictwo przyjmowaly wystepowanie sankcji nicistnienia obok sankcji niewaznosci
absolutnej i relatywnej. Doktryna prawa francuskiego taczyla sankcje nieistnienia z tymi
przypadkami naruszen przestanek waznosci, gdy brak bylo w przepisach podstawy do
uniewaznienia czynnosci przez sad, a naruszenie przestanek wazno$ci bylto tak istotne, ze
wobec ich niezachowania byto to réznoznaczne z brakiem czynnosci (np. brak oswiadczenia
woli)!8L,

Regulacja art. 1108 Code Civil przed reformg z 2016 roku jako warunki waznos$ci
czynno$ci prawnej bezposrednio okres$lata: (i) wyrazenie zgody zobowiazujacej sie strony;
(ii) zdolno$¢ do czynnosci prawnych, (iii) przedmiot zobowigzania; (iv) istnienie
uzasadnionej przyczyny (kauzy) czynnosci.

W wyniku reformy Code Civil z 2016 roku podziat sankcji zostal usystematyzowany
przez szczegdtowe uregulowanie sankcji niewaznoéci absolutnej i niewaznosci wzglednej'®?.
Zgodnie z art. 1178 § 1 Code Civil umowa niespetniajgca warunkéw niezbgdnych do jej
wazno$ci jest niewazna. W takim przypadku o niewaznos$ci orzeka sad (,,niewaznos¢
sagdowa”), chyba ze strony zgodnie potwierdzg to w formie dwustronnego porozumienia
(,,niewazno$¢ ugodowa”). Umowa, ktdrej niewazno$¢ stwierdzono uznawana jest za czynno$¢
nieistniejaca. Regulacja art. 1178 § 1 Code Civil odsyta do art. 1352 do 1352-9 Code Civil
w zakresie podstaw do zwrotu $wiadczen, a ponadto wskazuje, ze poszkodowany jest
uprawniony do wystepowania z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu wyrzadzonej szkody
na warunkach og6lnych odpowiedzialnosci deliktowe;.

Uwage zwraca zakres art. 1182 Civil Code, wskazujacy, ze w wyniku potwierdzenia
osoba, ktéra moglaby dochodzi¢ roszczen ze wzgledu na niewazno$¢ czynnos$ci z tytutu wad
czynnosci, zrzeka si¢ tego uprawnienia. Potwierdzenie moze nastapi¢ dopiero po zawarciu
umowy. Dobrowolne wykonanie umowy, ze znajomoscig przyczyny niewaznosci, stanowi jej
potwierdzenie.

Z regulacji art. 1147 Code Civil wynika natomiast, ze brak zdolnos$ci do czynno$ci

prawnych prawnej jest przyczyng wzglednej niewaznosci czynnosci.

180 Code Civil des frangais, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte _Ic/LEGITEXT000006070721, (data
dostepu: 16.04.2020 r.), dalej jako: Code Civil,

181 Szerzej: P. Skorupa, Niewazno$¢ czynnosci..., S. 220-223 i przywolana tam literatura: J.-B. Racine,
L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract Law, Materials, s. 378.; W. van Gerven,
The Concept of Provisional, s. 506-508., J.-B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker,
European Contract Law, Materials, s. 377-378.

182

Tamze, s. 224 i n.
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Podsumowujac, zroznicowany zakres uzywanych poje¢, brak ustawowych definicji
niewazno$ci 1 bezskutecznosci oraz funkcjonowanie generalnych norm, nieobejmujacych
kazuistycznych przypadkoéw, uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie podobienstw regulacji
art. 39 K.C. i podstaw prawnych w innych porzadkach prawnych. Nalezy jednocze$nie mieé¢
na uwadze, ze inne porzadki prawne odzwierciedlajg hierarchi¢ wadliwo$ci i w konsekwencji
— W zaleznosci od kwalifikacji naruszenia istotne, takie jak brak o$wiadczenia woli, brak

umocowania zasadniczo moga nie podlega¢ potwierdzeniu.
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Rozdzial II. Formy dzialania organow_spodlek kapitalowych,

spoldzielni i funduszy inwestycyjnych

2.1. Czynnosci prawne

Zagadnieniami skladowymi przedmiotowego opracowania sg pojgcia czynnoS$ci

prawnej oraz o$wiadczenia woli, ktore determinujg problematyke dziatania bez umocowania

I przekroczenia uprawnien przez organ osoby prawne;j.

Dotychczas doktryna prawa cywilnego nie uksztaltowata jednolitego pojecia

czynno$ci prawnej, nie posiada ono réwniez swojej legalnej definicji. Liczne definicje

teoretyczne, maja charakter posredni i odnosza si¢ do rezultatow lub zamiaréw podjetego

dziatania osoby fizycznej badZ osoby prawne;.

Wskaza¢ mozna Kilka r6znorodnych definicji, wystepujacych w doktrynie, co pozwala

przedstawi¢ elementy zbiezne oraz rdznice:

1.

,, Objaw woli czlowieka zmierzajgcy do wywoltania pewnych skutkow prawnych i wskazany
jako srodek do tego celu przez prawo obiektywne”(S. Wréoblewski)1®,

,Stan faktyczny, w ktorego sklad wchodzi co najmniej jedno oswiadczenie woli,
zmierzajqce do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego, z ktorym
to stanem faktycznym ustawa wigze skutki prawne nie tylko wyrazone w oswiadczeniu
woli, lecz takze oswiadczeniem tym nie objete, a wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia
lub ustalonych zwyczajow” (A. Wolter)*84,

., Najogolniej mozna nazwaé czynnosci prawne oswiadczeniami woli” (R. Longchamps de
Bérier)!®°.

,Stan faktyczny, zawierajgcy co najmniej jedno oswiadczenie woli, ktory przez prawo
przedmiotowe uznawany jest za przyczyng powstania i za Srodek prowadzgcy do

powstania takich skutkow prawnych, jakie przez prawo przedmiotowe uwazane sq za

zamierzone przez osobe podejmujgcqg czynnosé prawng” (J. Gwiazdomorski)8e,

18 S, Wroblewski, Zarys wyktadu prawa rzymskiego, Krakow 1916, s. 339.
184 A Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986, s. 276.
185 R. Longchamps de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Lwow 1939, s.14.

186 J, Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, [w:] Prace z zakresu prawa cywilnego

i prawa na dobrach niematerialnych, ZNUJ 346/1974, s. 66.
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5. ,,Skonstruowana przez system prawny czynnoS¢ konwencjonalna podmiotu prawa
cywilnego, ktorej tres¢ okresla — co najmniej w podstawowym zakresie — jej konsekwencje
prawne” (Z. Radwanski)!®’,

6. ,, Czynnos¢ prawna to oparta na oswiadczeniu woli czynnos¢ konwencjonalna”
(M. Gutowski) 18,

Przedstawione definicje wskazujg na dwa kluczowe pojecia uzywane do definiowania

w polskim systemie prawnym pojecia czynnosci prawnej: ,,0$wiadczenie woli” oraz

,»czynnos¢ konwencjonalna”. Oba pojecia majg réwniez charakter wieloznaczny

I problematyczny. Nie sposob uzna¢ to za btad logiczny ignotum per ignotus, natomiast

wskazuje to na specyfike konstrukcji prawnej, ktora rowniez uzywana jest do definiowana

kolejnych instytucji prawnych. W wielu ujeciach, definicja czynnosci prawnej oparta zostata
na réwnie problematycznym pojeciu czynnosci konwencjonalnej, ktore jednak w szerokim
zakresie zostato zaaprobowane przez polska doktryne i judykaturg!®®.

Na potrzeby niniejszego opracowania opowiedzie¢ nalezy si¢ za definicjg przedstawiong
przez A. Woltera, z uwzglgdnieniem, ze wystgpienie w ramach danego stanu faktycznego
o$wiadczenia woli, z ktorym ustawa wigze konsekwencje prawne determinuje rowniez
waznos¢ dokonywanej czynnosci. Aprobata dla wskazanego stanowiska uzasadniona jest
brakiem odniesienia si¢ w niej do poje¢ niewystepujacych na gruncie regulacji prawa
cywilnego. Wszelkie definicje odnoszace si¢ do pojecia czynnosci konwencjonalnej w ocenie
autorki pracy ograniczaja zwigzek tego pojecia z zagadnieniem waznos$ci czynno$ci prawnej.

W  zwigzku z powszechnym funkcjonowaniem definicji czynnoSci prawnej
charakteryzowanej przez pryzmat czynnosci konwencjonalnej, zasadne pozostaje wskazanie
na poglad przedstawiony przez S. Czepite, zgodnie z ktérym czynno$¢ przybiera postac

czynnosci konwencjonalnej wytacznie w sytuacji, gdy wywiera ona wplyw na sytuacje

187 7. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢ ogdina,
t. 2, Warszawa 2008, s. 33.

188 M. Gutowski, Bezskutecznosé¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 9.

189 Tamze, s. 4 i przedstawione tamze zestawienie orzecznictwa wskazujgcego na przyjecie w szerokim
zakresie W judykaturze pojecia czynnosci konwencjonalnej jako Kkategorii stosunkéw cywilnoprawnych,
rozumianego szerszej niz czynno$¢ prawna: m.in. uchwata SN z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC
2004/9/136; uchwata SN z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 3/03, OSNKW 2003/3-4/29; wyrok SN z dnia
30 stycznia 2003 r., V CKN 1626/00, OSNC 2004/4/66; postanowienie SN z 18 kwietnia 2001 r., 111 CZ 10/01,
Legalis nr277658; uchwata SN (7) z dnia 20 czerwca 1991 r., I PZP 11/91, OSNCP 1992/1/4; uchwata SN
z dnia 5 lutego 1987 r., 11l CZP 97/86, OSNCP 1988/2-3/32; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1985 r., 11l CRN
395/85, OSNCP 1986/11/184.
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prawng innych podmiotow'®. Konstrukcja czynnosci konwencjonalnych obejmuje zatozenie,
ze na podstawie ustanowionych lub zwyczajowo przyjetych zasad, czynnosci psychofizyczne
uzyskuja sens spoleczny!®!. Zasada ta obowigzuje jednak bezposrednio w systemie prawa, co
potwierdza brzmienie art. 56 K.C.: ,, Czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rownmiez te, ktore wynikajq z ustawy, z zasad wspotZycia spotecznego
i Z ustalonych zwyczajow.” W nauce prawa zrodlo przypisania doniostosci prawnej ludzkim
zachowaniem znalazto odzwierciedlenie w szczegélnosci w naturalistycznej oraz
normatywnej teorii woli. O ile naturalistyczne teorie autonomii woli podsumowa¢ mozna
pogladem wyrazonym przez H. Grotiusa, ktory glosit, iz ,,solus consensu obliga”, dajac
wyraz prymatowi konsensualizmu jako zrédta zobowigzania, to normatywne, wspotczesnie
przyjete koncepcje, postrzegaja zrédto prawnej skuteczno$ci czynno$ci prawnej w systemie
prawnym, ktéry nadaje im moc'®2.

Kluczowe znaczenie dla okreslenia, czym jest czynno$¢ prawna, ma roOwniez pojecie
regut konstytutywnych, zaproponowane w doktrynie prawa przez S. Czepite. W ujeciu Autora
reguly te stanowig szkielet pozwalajacy okresli¢, czy dana czynno$¢ zostata dokonana, czy tez

nie, jak réwniez jakie wywotuje skutkil®

. W doktrynie wsréd regut konstytutywnych
wyrézniono nastgpujace: (i) reguly sensu czynno$ci konwencjonalnych; (ii) dyrektywy
celowosciowe,  umozliwiajagce  okreSlenie ~ sposobow  dokonywania  czynno$ci
konwencjonalnych; (iii) normy nakazujace dokonanie okreslonej czynnosci®*.

Wskaza¢ nalezy, ze problematyka czynno$ci prawnych taczy si¢ jednoczes$nie
z zagadnieniem zdolno$ci do czynnosci prawnych, ktoére rowniez wprost nie zostato
zdefiniowane na gruncie polskiego prawa. Na tle omawianego zagadnienia, to wlasnie pojgcie
zdolnosci do czynnosci prawnych, rozpatrywane na podstawie art. 38 K.C. 1 art. 39 K.C.

stanowi konstrukcje umozliwiajacg przypisanie osobie prawnej skutkow zachowania

1903, Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, s. 147.

191 M. Gutowski, Bezskutecznosé..., s. 6; Z. Ziembinski [w:] Z. Ziembinski, S. Wronkowska (red.), Zarys
teorii prawa, Poznan 2001, s. 30.

192 7. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna...,
S. 2-5.

198 A, Hajos-Iwanska, Niewaznos¢ czynnosci prawnych, Warszawa 2014, s. 8; S. Czepita, Reguly
konstytutywne a system prawny, Szczecin 1996, s. 226-228.

194 A, Hajos-Iwaniska, Niewaznosé..., s. 9 i przywotani tamze: L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski,
Z. Ziembinski, CzynnoSci konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 33/1972, s. 88-89; jak roéwniez:
Z. Ziembinski [w:] Z. Ziembinski, S. Wronkowska (red.), Zarys teorii prawa..., s. 30.
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piastunow, ale réwniez osOb dzialajacych bez umocowania lub z przekroczeniem
umocowania.

Tym samym, to art. 38 K.C., wskazujac, ze osoba prawna dziala przez swoje organy,
stanowi zrodlo podejscia, ze osoba prawna posiada zdolno$¢ prawna, ktora umozliwia jej
dokonywanie czynnos$ci prawnych, ale tez dokonywanie czynow zabronionych, czy dziatan

podobnych do o$wiadczen wolil®.

Oznacza to jednoczes$nie, ze w polskiej doktrynie
aprobowane jest stanowisko, ze zdolno$¢ do czynnos$ci prawnej wigze si¢ z posiadaniem
organow, przy czym rozumienie zagadnienia ,,posiadania organd6w’ moze by¢ juz postrzegane
co najmniej w dwoch znaczeniach®®®. Po pierwsze — jako element ustrojowy przewidziany
w danych normach prawnych, regulujgcych dzialanie osob prawnych, po drugie — jako
konkretyzacja powolania danych osob fizycznych do petnienia funkcji piastunéw organu, na
podstawie norm ustrojowych danej osoby prawnej®’.

O ile na gruncie brzmienia art. 39 K.C. przed nowelizacja i wobec klasycznego
rozumienia teorii organdw, stuszne powinno si¢ wydawaé, ze kluczowe dla realizacji
czynno$ci prawnych przez osobg prawng jest spetnienie warunku ustrojowego — posiadania
organu, to dokonana nowelizacja art. 39 K.C. zmienia znaczenie normy wynikajacej
z art. 38 K.C. w sposob okreslony w I rozdziale — to znaczy przez odréznienie dwdch norm:
pierwszej — osoba prawna istnieje ze wzglgdu na posiadanie organéw oraz drugiej — osoba
prawna dziala w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (instytucja
reprezentacji).

Tres¢ art. 38 K.C. 1 art. 39 K.C. pozostaje w bliskim zwigzku funkcjonalnym, co oznacza,
ze oparcie tresci znowelizowanego art. 39 K.C. na transpozycji brzmienia art. 103 K.C.
eksponuje jednocze$nie wplyw instytucji przedstawicielstwa na dokonywanie czynnos$ci
prawnych przez osoby prawne. Dzigki temu ograniczone zostaja watpliwosci dotyczace roli
wewnetrznej struktury — organu na uzewngtrznianie wobec 0sob trzecich woli osoby prawnej.
Jak wskazano w poprzednim rozdziale, umocowanie dotyczy bowiem bezposrednio oséb
fizycznych — piastunow. W przywolanych definicjach czynno$ci prawnych elementy

wskazujace na ,,objaw woli czlowieka”, sa wiec nieprzypadkowe.

195 J. Frackowiak, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogélna. System Prawa Prywatnego, t. 1,
Warszawa 2012, s. 1148 i por. przywotana tam literatura przedmiotu.

19 KA. Dadanska, Dziatanie osoby prawnej..., s. 149.

17 Tamze, s. 149; M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Slaskiego, t.1. Katowice 1969, s. 214.
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Posiadanie organow w celu realizacji uprawnienia dokonywania czynno$ci prawnych
przez osobe prawng jako uczestnika obrotu gospodarczego powinno by¢ postrzegane
w znaczeniu nadania umocowania osobom fizycznych do skladania o$Swiadczen woli
w imieniu osoby prawnej. Celowo wskazuje na umocowanie do sktadania o§wiadczen, nie
za$ na powotanie osob fizycznych do pekienia funkcji piastunéw, bowiem uwzglednienie
W pracy konstrukcji funduszy inwestycyjnych, ktore niejako zapozyczaja zarzad towarzystwa
funduszy inwestycyjnych zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 Ustawy o funduszach inwestycyjnych,
petniacego funkcje organu, uwidacznia nadrzedno$¢ umocowania danych oséb fizycznych do
sktadania oswiadczen (w przypadku funduszu sposob reprezentacji okre$la nadany przez
organ statut) nad samg instytucjg powotania do zarzadu danej osoby prawne;j.

Przedstawione powyzej definicje dotyczyly najbardziej rozpowszechnionego rozumienia
czynno$ci prawnej w znaczeniu waznej czynnosci konwencjonalnej, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze rowniez funkcjonujace postrzeganie czynnosci prawnej jako pojecia synonimicznego
do oswiadczenia woli®®. Utozsamianie obu poje¢ wiaze si¢ z brakiem ich odrézniania na
gruncie kodeksu zobowigzan i wyrazanym wowczas pogladzie, w szczegdlnosci przez
R. Longchamps de Bérier, ze oswiadczenie woli jako cze¢$¢ czynnosci prawnej pozwala na ich

rownoznaczne traktowaniel®

. Okolicznos¢, ze utozsamianie poj¢¢ nie znajduje uznania na tle
wspolczesnych wypowiedzi doktryny?®, wynika gtéwnie ze stanowiska doktryny, ze
czynno$¢ prawna oprocz oswiadczenia woli zawiera lub potencjalnie moze zawiera¢ inne
elementy niezbedne do jej dokonania, takie jak wpisy do ksiggi wieczystej, wydanie rzeczy,
czy dodatkowe wymagania prawne niezbedne do dokonanie czynnoéci (conditiones iuris)?2.
Dodatkowo zwroci¢ trzeba uwage na réznice wskazane w ramach analizy dokonanej przez

M. Gutowskiego?®. Autor wskazuje réwniez na argument dotyczacy wielosci o$wiadczen

198 Por, M. Gutowski, Niewaznosé¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 12.

19 7. Radwanski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé¢ ogélna..., s. 32, i przywolane
tamze: R. Longchamps de Bérier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 156 i R. Longchamps de
Bérier, Zobowigzania, 1948, s. 16.

200 Inaczej: A. Szpunar, Uwagi o pojeciu..., s. 9-10; A. Szpunar opowiada sie za utozsamianiem obu pojec.

201 pPor. M. Gutowski, Niewaznosé...., s. 23; A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych
w Kodeksie cywilnym, Panstwo i Prawo 11/1964, s. 670; S. Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa
prywatnego..., s. 479.

202 M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej..., s. 22-24.
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woli konstytuujacych czynno$ci prawne takie jak umowy?%, racjonalnosci prawodawcy, czy
konsekwentne odréznianie obu pojeé przez przedstawicieli doktryny?%,

Przez wzglad na charakter rozwazan dotyczacych obecnego brzmienia art. 39 K.C.,
nalezy si¢ rowniez odnie$¢ do ujmowania czynnos$ci prawnej roOwniez jako ,,potencjalnego
substratu czynnosci prawnej”, co oznacza, ze moze by¢ ona takze pojmowana jako
czynno$é, ktorej prawna doniostosé wymaga weryfikacji’®. To bowiem wylacznie w tym
znaczeniu rozwaza¢ mozna ,umowe¢”, o ktoérej mowa w art. 39 K.C., przy czym
skonfrontowac to nalezy z pojgciem ,,zewngtrznego przejawu oswiadczenia woli” uzywanego
przez Z. Radwarnskiego na okreslenie tego rodzaju zagadnienia teoretyczno-prawnego?®.
W ocenie autorki niniejszego opracowania, wyroznienie pojgcia ,,potencjalnego substratu
czynnoS$ci prawnej” jest niezbedne, do weryfikacji charakteru sankcji z art. 39 K.C. Przyjecie,
Ze potwierdzenie czynnos$ci prawnej dotyczy waznej czynno$ci konwencjonalnej staloby
bowiem w sprzecznosci nie tylko z teorig organow, czy teoria przedstawicielstwa, ale
réwniez z norma wynikajaca z art. 56 K.C.

Majac na wzgledzie, ze czynnos¢ prawna stanowi jedyny instrument i zarazem instytucje
prawng, ktora umozliwia ksztaltowanie osobom fizycznym 1 prawnym stosunkéw
cywilnoprawnych wedtug ich woli, przez ,realizowanie autonomii prywatnej”?"’,
odpowiedzie¢ nalezy na pytanie, czy zard6wno podstawy jej dokonania, jak 1 wszelkie
konsekwencje dokonywania tych dziatah muszg mie¢ swoja podstawe w systemie prawnym.

Jako argument przemawiajacy za mozliwoscig ksztattowania skutkéw prawnych
czynnosci wylacznie przez ustawe, w doktrynie wskazuje si¢ na brak mozliwosci, zeby to
wola podmiotu wyznaczata skutki prawne dokonanej czynno$ci, gdyz autonomia woli

ogranicza sie tylko do wywotania pewnego dziatania®®, Z drugiej strony, wyrazone zostato

roOwniez zapatrywanie, ze wolg ustawodawcy, strony stosunkow cywilnoprawnych posiadaja

203 To réowniez argument wskazywany przez Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa
prywatnego..., s. 33.

204 M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 22-24.

205 Tamze, S. 22.

206 7. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego..., s. 40.

207 Por. Z. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego..., s. 7; pojecie ,realizowanie
autonomii prywatne;j” za A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 33.

208 por. Z. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego..., s. 7; S. Grzybowski
[w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego..., s. 202.
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swobode w okreslaniu skutkow dokonywanych czynnosci?®. Przykladowo, A. Klein
przedstawil koncepcje, zgodnie z ktorg podziat zdarzen prawnych dokonywany jest zaleznie
od okolicznosci, czy wola podmiotu jest skierowana na wywotanie tegoz skutku, czy tez nie,
co umozliwito za$§ wyodrgbnienie czynno$ci zgodnych z prawem i bezprawnych oraz
czynno$¢ prawnych?®,

Powyzsze ogélne zalozenia dotyczgce czynnosci prawnej prowadzg do okreSlenia
systemowej genezy regulacji art. 39 K.C. Literalne brzmienie przepisu wskazywac¢ moze, ze
to wola osoby prawnej decyduje o zaistnieniu skutkow dziatania dokonanego przez osobg
przekraczajacg uprawnienia lub dziatajacg bez umocowania. Stanowisko to wymaga jednakze
doprecyzowania o wskazanie, ze¢ swoboda osoby prawnej w Kreowaniu waznej
i skutecznej czynnos$ci prawnej jest uprawnieniem nadanym przez ustawodawce
I stanowi swoista zasade swobody kreowania skutkow czynnosci prawnej, na ksztalt
swobody uméw wyrazonej w art. 353! K.C. Wola osoby prawnej realizowana jest
docelowo jedynie przez nalezycie umocowane osoby fizyczne.

Na tle powyzszych rozwazan, kluczowym zagadnieniem pozostaje rowniez kwestia, czy
dzialanie dokonywane przez osobe¢ dziatajaca z przekroczeniem uprawnien lub bez
umocowania stanowi w ogole czynno$¢ prawng. W ocenie autorki opracowania nie jest to
czynno$¢ prawna, a jedynie czynnos$¢ faktyczna, obejmujaca powziecie i wyrazenie woli,
z ktorg ustawodawca wigze okreslone konsekwencje i jako substrat czynnosci moze docelowo
sta¢ si¢ czynnoscig prawnag.

W przypadku oso6b prawnych przypisywanie dziatania jakiegokolwiek podmiotu
dziatajacego za osob¢ prawng nie nastgpuje automatycznie. Przypisanie tego dziatania
wymaga za$ ram konstrukcyjnych opartych na przepisach K.C. i odpowiednio regulacjach
K.S.H., Prawa spotdzielczego, czy Ustawy o funduszach inwestycyjnych. W przypadku
spetnienia klasycznych warunkow dziatania w imieniu osoby prawnej, tj. w szczegdlnosci
zidentyfikowania prawidlowej reprezentacji oraz dzialania w ramach umocowania, podstawe
te stanowi bezposrednio art. 38 K.C.

Przywota¢ nalezy poglad wyrazony przez E. Plonke, ktoéra wskazuje, ze ,,w wypadku
tqczenia skutkow dziatan prawnych, dokonywanych przez inne osoby za pomocg

petnomocnika (reprezentacji), elementem niezbednym jest wigc — inaczej niz w przypadku

209 7. Skapski, Autonomia Woli w prawie miedzynarodowym prywatnym w zakresie zobowigzan z uméw,
Krakow 1964, s. 21-22.
210 A, Klein, Zdolnosé prawna, zdolnosé¢ do czynnosci prawnych i inne zdolnosci a klasyfikacja zdarzen
prawnych, ,,Studia cywilistyczne” 1969, t. X111, s. 173; E. Plonka, Mechanizm {gczenia..., s. 28.
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wlasnego dzialania — wola podmiotu sfery prawa’?!l. Autorka zwraca uwage, ze jedna
Z podstaw prawnych, umozliwiajacych taczenie skutku prawnego z wolg osoby, ktora nie
dokonuje sama czynnosci jest art. 95 K.C. i wyrazona w nim konstrukcja ,,umocowania”,
ktéra zarazem na gruncie prawa cywilnego jest jedynym mechanizmem regulujacym
wywotywanie ,, skutkéw bezposrednio w cudzej sferze prawne;j ” ?*2,

Wola podmiotu jakim jest osoba prawna to natomiast odtworzony rowniez na podstawie
przepiséw ustawy interes danej osoby prawnej. Wplyw na to ma cel powolania danej osoby
prawnej, okreslony w umowie lub statucie. To catoksztalt okoliczno$ci, ktore determinuja

213

podejmowanie decyzji przez umocowane do tego podmioty=° oraz wzorcowy model

pozwalajacy ustali¢ obowiazki piastunow przy dokonywaniu czynno$ci prawnych?!4,
Dokonywanie czynno$ci prawnych w przypadku oséb prawnych takich jak spétka
kapitalowa, spoldzielnia, fundusz inwestycyjnych bedzie wiec determinowane innym
interesem danej osoby prawnej. Przyktadowo, zgodnie z zasadami Ustawy o funduszach
inwestycyjnych w przypadku tej osoby prawnej na pierwszym miejscu przewaza, jako
nadrzedny, interes uczestnikéw funduszy, ktorego znaczenie zostato podkreslone w art. 3 ust.
3 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, zgodnie z ktorym przy prowadzeniu dziatalno$ci
fundusz inwestycyjny w szczegolnosci uwzglednia interes uczestnikow, ograniczajac ryzyko
inwestycyjne.

W celu uzupehienia powyzszych rozwazan, warto nawigza¢ do pogladu dotyczacego
charakteru i formy przypisania wyrazonego na gruncie art. 103 K.C. W literaturze B. Gawlik
wskazal bowiem, ze przypisanie w tej sytuacji ma miejsce w ramach jednego stanu
faktycznego, w ktorym dokonywane jest ztozenie o$wiadczenia przez: falsus procuratora,

215

osobe trzecig 1 osobg, ktorej sfery praw czynno$¢ dotyczy“™. W przypadku pelnomocnika s3

211 B, Plonka, Mechanizm lqczenia..., s. 31.

212 Tamze, s. 31-32.

213 A, Stoklosa, Obowigzek cztonkéw organéw spotki akcyjnej dziatania w jej interesie — glos w dyskusji,
Prawo Spotek 2011, nr 9, s. 20; K. Bilewska, Dochodzenie roszczer spélek kapitatowych przez wspélnikéw
(actio pro socio), Warszawa 2008, s. 64.

214 K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spétce akcyjnej, Warszawa
2010, s. 172; M. Tajer, Obowigzek cztonkéw organéw spétki akcyjnej dziatania w jej interesie, Prawo Spolek
7-8/2011, s. 37.

215 B, Gawlik [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego..., s. 763; M. Smyk, Petnomocnictwo
wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 294.
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do natomiast dwa stany faktyczne, jeden obejmujacy udzielenie petnomocnictwa, drugi za$ to
dokonanie na jego podstawie czynno$ciZ'®.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z pogladem B. Gawlika w odniesieniu do regulacji art. 39 K.C.,
poniewaz nalezy uznaé, ze potwierdzenie dziatania falszywego organu stanowi element
czynno$ci prawnej, jednakze samo dziatanie falszywego organu jest wylacznie czynno$cig
faktyczng, a w konsekwencji nie jest odrebnym oswiadczeniem woli. Szczegotowe

rozwazania dotyczace istoty potwierdzenia na gruncie art. 39 K.C. przedstawione zostang

jednakze w dalszej czesci pracy.

2.2. Czynnosci faktyczne

Czynnos$ci faktyczne dokonywane przez osoby prawne to szeroki przekrdj dzialan
podejmowanych przez osoby prawne w zakresie prowadzenia spraw spotki, spotdzielni lub
funduszu inwestycyjnego. Wyrdzni¢ mozna nastepujgce cechy charakterystyczne: (i) dotycza
sfery wewnetrznej osoby prawnej, (ii) koncentruja si¢ na podejmowaniu decyzji, ktore
realizuja cel i przedmiot dzialalnoéci podmiotu?’’. W ramach prowadzenia spraw osoby
prawnej wyodrebni¢ mozna natomiast czynnos$ci stanowigce zwykle czynnosci oraz czynnosci
przekraczajace zakres zwyktych czynnoéci®!®,

Zgodnie z pogladem dominujagcym w piSmiennictwie za czynno$ci zwyklego zarzadu
uchodza czynnosci, ktorych wykonanie jest konieczne do korzystania z rzeczy zgodnie z jej
przeznaczeniem?!®,

W ramach rozwazan niniejszej pracy warto podkresli¢, ze wszelkie czynnosci faktyczne
i obszar prowadzenia spraw spOlki (spotdzielni lub funduszu inwestycyjnego) moze
oddziatywa¢ na problematyke dzialania w imieniu osoby prawnej bez umocowania lub
Z przekroczeniem umocowania, zawsze wtedy, gdy dziatanie osoby prawnej ograniczone jest
przez ustawowy obowigzek podjecia uchwaty, w szczeg6lnosci w sytuacjach dotyczacych
dziatan mieszczacych sie¢ poza zakresem zwyktego zarzadu.

Bezposrednio w wyniku powotania do sprawowania funkcji piastuna w organie, cztonek

zarzadu uzyskuje upowaznienie do dziatania i prawo do prowadzenia spraw osoby prawnej,

216 M. Smyk, Pefnomocnictwo..., s. 294.
217 por. G. Cern, Podejmowanie uchwat przez zarzqdy spétek kapitatowych, PPH 1/2009, s. 35 i n.
218 Tamze, s. 33-38.
219 Tamze, s. 351 n.
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ktore nie moze zosta¢ mu odebrane®?. Istotna pozostaje okolicznosé, ze czynnosci z zakresu

. . . . , . . =221
prowadzenia spraw osoby prawnej zasadniczo nie dotycza stosunkow z osobami trzecimi®“".
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w ramach prowadzenia spraw osoby prawnej moga miescié
si¢ w nieznacznym stopniu takze czynno$ci prawne, a tym samym utozsamianie prowadzenia

spraw osoby prawnej i czynnosci faktycznych nie zawsze jest uprawnione???,

2.3. Oswiadczenia woli

Na gruncie niniejszej pracy czynno$¢ prawna i oswiadczenie woli nie sg uwazane jako
pojecia synonimiczne®?. Za M. Gutowskim przyja¢ bowiem nalezy, ze w sktad czynnosci
prawnej oprocz oswiadczenia woli wchodza rowniez inne elementy, za czym przemawia
zasada racjonalnoéci ustawodawcy??,

Elementem istotnym dla ustalenia catoksztaltu okoliczno$ci wyjasniajacych podstawe
wywodzenia na gruncie niniejszej pracy, ze znowelizowane brzmienie art. 39 K.C. podkresla
wplyw teorii przedstawicielstwa na ksztattowanie zasad dzialania osob prawnych, jest
element os$wiadczenia woli. Dla poje¢cia o$wiadczenia woli kluczowy pozostaje czynnik
ludzki oraz dwupoziomowy proces — pierwotne wyznaczanie woli wewnetrznej
(podejmowanie decyzji) i uzewnetrznianie woli zewnetrznej przez umocowane osoby
wystepujace w okreslonym ukladzie podmiotowym ,,w imieniu” lub ,,za” dany podmiot.
Regulacje prawne dotyczace wieloosobowej reprezentacji spotki z  ograniczong
odpowiedzialnos$cia, spotki akcyjnej przewiduja — w przypadku braku okreslenia zasad
reprezentacji w umowie lub statucie — uprawnienie do sktadania o$wiadczen w imieniu spotki
na rzecz dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.
Zasady wiasciwe dla spolki akcyjnej — jedynej dopuszczalnej formy, w ktorej moze dziataé

towarzystwo funduszy inwestycyjnych bedace organem funduszu inwestycyjnego — znajda

220 por. Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 lutego 2016 r., 111 AUa 1621/15, Legalis nr 1435428,

221 por. A. Kidyba, Status prawny komandytariusza, Bydgoszcz 2000, s. 171 i n.; por. réwniez: J.P.
Naworski [w:] J.P. Naworski, K. Strzelczyk, J. Raglewski, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do
kodeksu spotek handlowych. Spotka akcyjna i przepisy karne, S. 572-573.

222 M., Bieniak [w:] J. Bieniak (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 368 K.S.H.,
Legalis 2020, Nb. 4.

223 W literaturze polskiej za rozgraniczeniem pojecia czynno$ci prawnej i oéwiadczenia woli m.in.:
M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 23; A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym,
Warszawa 1992, s. 174 i n.; J. Gwiazdomorski, Proba korektury pojecia czynnosci prawnej ..., S. 57.

224 M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 23-25.
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rowniez odzwierciedlenie w statucie funduszu inwestycyjnego, okreslajacym warunki
sktadania o$wiadczen w imieniu funduszu. Przewidziana w art. 54 Prawa spoldzielczego,
regulacja w sposob bezwzglednie obowigzujacy wskazuje natomiast, ze oswiadczenia woli za
spotdzielni¢ skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i pelnomocnik.
W spotdzielniach o zarzadzie jednoosobowym o$wiadczenie woli mogg sktada¢ rowniez dwaj
pelnomocnicy. Powstaje wigc pytanie, czy wystepujacy na gruncie K.S.H. zwrot
,o$wiadczenie” moze mie¢ inne znaczenie niz uzyty przez ustawodawce w art. 60 K.C.
i art. 54 Prawa spotdzielczego zwrot ,,08wiadczenie woli”. Ze wzgledu na racjonalnosé
ustawodawcy 1 konieczno$¢ dazenia do zapewnienia spojnosci systemu prawa opowiedzie¢
si¢ nalezy za postrzeganiem ,,oéwiadczenia”, o ktérym mowa w art. 205 § 1 K.S.Hiart. 373 §
1 K.S.H jako oswiadczenia woli w znaczeniu nadanym w art. 60 K.C.

Warto przytoczy¢ trzy gtowne koncepcje wystepujace w nauce prawa, ktore majg wptyw
na roznorodno$¢ pojmowania pojecia ,,os$wiadczenia woli”:

1) teoria woli — wyraz pojmowania ,,0o8wiadczenia woli” jako wewngtrznego aktu
woli, ktory ma decydujace znaczenie przy niezgodno$ci z jego zewngtrznym
przejawem,

2) teoria o$wiadczenia — wyraz zobiektywizowanego pojmowania zewnetrznego
oswiadczenia jako decydujacego przy uwzglednieniu regut znaczeniowych dla
osiggniecia skutkéw prawnych,

3) teoria doniosto$ci prawnej — wyraz zrownowazonego uwzgledniania woli oraz
wyrazonego zewngtrznie oswiadczenia, ukierunkowanego na nadanie
oSwiadczeniu  znaczenia, rozumianego jednolicie dla  skladajacego
i przyjmujacego®?.

W polskiej doktrynie zarysowal si¢ wyrazny nurt zobiektyzowanego pojmowania
o$wiadczenia woli zgodnie z teorig doniosto$ci prawnej, co — W ocenie autorki pracy —
istotnie wptywa na interpretacje art. 39 K.C.

Nalezy przywotaé poglady B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, wedlug ktorej
oswiadczenie woli jest zobiektywizowang konstrukcja, gdzie zamiar osiggnigcia skutku

prawnego nie jest elementem koniecznym??®, Autorka okresla o§wiadczenie woli ,, przejawem

25 Szeroki przeglad koncepcji oéwiadczen woli w polskiej literaturze: A. Jedrzejewska, Koncepcja
oswiadczenia woli ..., s. 69-70.
226 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1973,

S. 12-16, s. 25.
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ludzkiej woli zmierzajgcym do wywolania oznaczonych, zamierzonych skutkéw prawnych %%’
We wskazanej definicji element woli ma charakter zobiektyzowany, gdyz nie podkresla
elementu psychofizycznego. Znamienng dla polskiej nauki definicj¢, wyrazajaca
zobiektywizowane pojmowanie o$wiadczenia woli przedstawit J.  Gwiazdomorski,
przyjmujac, ze ,, oswiadczeniem woli jest kazde zachowanie si¢ osoby, z ktorego wynika — przy
uwzglednieniu towarzyszqcych okolicznosci, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych
Zwyczajéw — zamiar przejawienia woli wywolania okreslonego skutku prawnego %%,

Stosunkowo zblizone pojmowanie pojecia przedstawia A. Jedrzejewska, wskazujac, ze
oswiadczenie woli determinowane jest zardOwno przez element samostanowienia podmiotu
prawa cywilnego, ktéremu regulacje prawne przyznaja uprawnienia do ksztaltowania
stosunkow umownych, jak i element zaufania, umozliwiajacy uwzglednienie uzasadnionych
oczekiwan podmiotu odbierajacego o$wiadczenie woli??®. Z uwzglednieniem szczegétowych
rozwazan dotyczacych wpltywu elementu psychofizycznego na postrzeganie konstrukcji
o$wiadczenia woli, kompromisowsg definicj¢ prezentuje M. Gutowski, okreslajac tym mianem
., kazde zachowanie si¢ podmiotu prawa cywilnego, ktore ujawnia w sposob dostateczny wole
tego podmiotu wywolania skutkéw w sferze prawa cywilnego "%,

We wspotczesnych opracowaniach o$wiadczenie woli bywa definiowane rowniez bez
odnoszenia si¢ do elementu wolicjalnego, jako ,,czynnos¢ konwencjonalna, ktorej tresc,
wyrazona materialnym substratem znaku (mowgq, gestem, impulsem elektronicznym) ustalana
jest na podstawie okreslonych regut znaczeniowych %', Ujmowanie o$wiadczenia woli jako
czynnosci konwencjonalnej, pojmowanej jako dziatanie psychofizyczne, ktore na podstawie
ustawowych lub zwyczajowych regut otrzymuje sens spoteczny i wywotuje skutki prawne??,
uzna¢ nalezy za bardzo rozpowszechnione.

W ocenie autorki pracy, problematyka dziatania falszywego organu uregulowanego

wart. 39 K.C. uwidacznia w jaki sposéb doktrynalne pojmowanie czynnosci

227 Tamze, s. 9.

228 3, Gwiazdomorski, Préba korektury..., s. 66.

29 A, Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczeniawoli..., s. 178,

230 M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 28.

21 ], Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski (red.), Czynnosci prawne. Komentarz do art. 56-81 KC,
komentarz do art. 60, Nb. 1.

232 W szczegolnoéci: Z. Radwanski, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci prawnych,
Panstwo i Prawo 6/1986, s. 93-99; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnoSciach prawnych w Swietle
koncepcji czynnosci konwencjonalnych, Panstwo i Prawo 5/1975; Z. Ziembinski, W sprawie czynnosci
konwencjonalnych, Panistwo i Prawo 8/1986, s. 107; M. Gutowski, Niewaznosé..., s. 15-21.
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konwencjonalnych moze zdeterminowa¢ pojmowanie sankcji 1 wadliwosci wynikajacej
z przedmiotowej regulacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze to wlasnie rozumienie
czynno$ci prawnych i oSwiadczenia woli jako czynnosci konwencjonalnych
zdeterminowalo doktrynalne okreslanie sankcji z art. 39 K.C. jako bezskutecznoSci
zawieszonej, w co wpisane jest uprzednie zalozenie o istnieniu i wazno$ci umowy
dokonanej przez rzekomy organ. Jest to oparte na abstrakcyjnych regutach sensu
wlasciwych dla czynno$ci konwencjonalnych. Mozna réwniez zauwazy¢ pewng tendencje
charakterystyczng dla art. 39 K.C. — w brzmieniu przed nowelizacja jego tres¢ i interpretacja
W przewazajace] mierze determinowana byta klasyczng teoria organdéw, natomiast po
nowelizacji, w sytuacji gdy wskazana teoria znaczgco nie wpisuje si¢ w treS¢ przepisu —
mozna przypuszczac, ze dominujaca teorig dla interpretacji przedmiotowej regulacji stanie si¢
wlasnie teoria czynnosci konwencjonalnych dla wyjasnienia przyjmowanej sankcji
bezskutecznos$ci zawieszonej, ktorg obarczona jest ,,umowy’’.

Zadna doktrynalna konstrukcja nie powinna jednak przesadzaé, ze doszlo do
zawarcia umowy przez sama osobe prawng. Zalozenie to ze wzgledu na konsekwencje
jest zbyt daleko idace. Rozumienie instytucji prawnych nie powinno by¢é
zdeterminowane teoriami doktrynalnymi, ale w pierwszej kolejnosci trescia przepisow.
To regulacje prawne powinny byé¢ determinanta do weryfikacji, czy dana teoria jest
aktualna i adekwatna w obowiazujacym porzadku prawnym.

Powyzsze stanowiska rodza rowniez pytanie, czy art. 60 K.C., stanowi legalng
definicj¢ o$wiadczenia woli. W literaturze przedmiotu, T. Liszcz wyrazil poglad, ze
art. 60 K.C. nie zawiera definicji o§wiadczenia woli, a jedynie okresla sposob, w jaki jest ono
sktadane?®®. Z drugiej strony w przepisie tym wyrozni¢ mozna klasyczne elementy definicji,
tj. genus oraz differentia specifica®®*. Nie sposob odmoéwi¢ regulacji kodeksowej charakteru
definicji, przy czym nie eliminuje ona watpliwosci odnosnie zakresu przedmiotowego jej
zastosowania. Zakres podmiotowy zostal w niej bowiem bezposrednio wskazany. Norma
wynikajaca z art. 60 K.C. okre$la, ze os§wiadczenie woli moze zosta¢ ztozone wylacznie przez
osobe, ktora dokonuje czynnos$ci prawnej. Z tego wynikaja dwie istotne kwestie:

(i) oswiadczenie woli nie istnieje bez czynnos$ci prawnej, przy czym moze istnie¢ niezaleznie,

28 T, Liszcz, Niewaznosé czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa 1977, s. 16.

234 M. Blawat, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Warszawa 2019, s. 51.
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zanim czynno$¢ prawna zostanie dokonana; (ii) osoba, ktora sktada o$wiadczenie woli staje
si¢ strong czynnosci prawnej?.

Jak zasygnalizowano powyzej, zobiektywizowane pojmowanie o$wiadczenia woli,
z uwzglednieniem aspektu doniosto$ci prawnej i uwzglednieniu elementu tzw. ,,woli
wewnetrznej” istotnie wptywa na interpretacje art. 39 K.C. Wiaza si¢ z tym nastepujace
pytania teoretycznoprawne:

1) czym jest twierdzenie o woli zawarcia umowy, kierowane do podmiotu trzeciego

przez osobg¢ dzialajaca w imieniu osoby prawnej bez umocowania lub
z przekroczeniem umocowania?,

2) czy zlozenie o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 K.C. determinuje waznos$¢, czy

skuteczno$¢ czynno$ci prawne;j?

W orzecznictwie, wobec zdominowania rozwazan przed dokonaniem nowelizacji przez
zagadnienie charakteru sankcji z art. 39 K.C., nie dokonywano interpretacji charakteru
zdarzenia, jakim jest ,,zawarcie umowy”, o ktbrym mowa w przepisie, przez osobe dziatajaca
bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania.

Tres¢ literalna art. 39 K.C. zdaje si¢ wskazywacé, ze ustawodawca identyfikuje, ze
odbiorca deklaracje fatszywego organu mogt postrzegaé jako o$wiadczenie woli okreslonej
tresci. Regulacja ta nie pozwala jednak przyjaé, ze zachowanie rzekomego piastuna jest
prawnie relewantnym o$wiadczeniem woli.

Wskazowke interpretacyjng dla rozstrzygniecia pierwszego z powyzszych zagadnien
mozna znalez¢ w uksztaltowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg reguty
wyktadni o$wiadczen woli znajduja zastosowanie nie tylko do ustalania treSci zlozonych
o$wiadczen przez strony dokonujace czynno$ci prawnych, ale rowniez do okreslenia, czy
zachowanie podmiotu uczestniczacego w zawieraniu umowy w ogole stanowi oswiadczenie
woli?®. Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 roku, wyrazono
stanowisko, ze w celu okreslenia, czy dane zachowania sg oswiadczeniami woli, nalezy jako

elementy stanu faktycznego sprawy przyjac ustalenia dotyczace oznaczonych zachowan stron

255 3. Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski (red.), Czynnosci prawne. Komentarz do art. 56-81 KC,
komentarz do art. 60, Nb. 8-10.

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007/4/59; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., 1l CZP 39/97, OSNC 1997/12/191; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1997 r., II CKN 365/97, OSNC 1998/4/66, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r.,
Il CKN 531/97, OSNC 1999/1/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00,
OSNC 2001/4/60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 listopada 2017 r., I ACa 695/16, Legalis
nr 1768386.

75



1 ich kontekstu oraz stwierdzenia uznajace te zachowania za o$wiadczenia woli o okreslonej
tresci, dokonywane wedtug zasad wyktadni os§wiadczen woli.

Pozwala to spojrze¢ na kwalifikacje zachowan okre§lonych w art. 39 K.C. z innej
perspektywy, bowiem dokonanie uprzedniej kwalifikacji zachowania falsus organus jako
oswiadczenia woli musi nastgpi¢ uprzednio przed dokonywaniem oceny sankcji okreslonej
w regulacji art. 39 K.C., co w konsekwencji wpltywa¢ moze na koncowe rozstrzygnigcie
charakteru sankcji i wadliwosci tego rodzaju zachowan.

W pracy poswigconej koncepcji oswiadczen woli 4. Jedrzejewska zwrocita uwage, ze
dokonana przez autorke analiza orzeczen Sadu Najwyzszego wskazuje, ze judykatura
W miejsce badania, czy zachowanie jest prawnie relewantnym oswiadczeniem woli, pozostaje
zdominowane przez ustalanie prawnie doniostej treéci dorozumianego o$wiadczenia®®’. Dla
niniejszych rozwazan istotna pozostaje koniecznos$¢ rozdzielenia wstepnego zagadnienia
jakim jest ustalenie, czy zostatlo zlozone os$wiadczenie woli przez stron¢ dokonujaca
czynnosci prawnej od dokonywania wyktadni o§wiadczenia rzekomego organu.

Zakwalifikowanie czynnosci prawnej z udzialem rzekomego piastuna jako czynnoSci
bezskutecznej obejmuje bowiem automatycznie kwalifikacje zachowania osoby
dzialajacej bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania jako o$Swiadczenia woli,
co nie uwzglednia rozstrzygniecia, czy okreslone zachowanie w ogole jest oSwiadczeniem
woli, co poprzedza¢ powinno kwalifikacje wadliwos$ci samej czynno$ci prawnej.

Elementem wyrdzniajgcym o$wiadczenie woli od innych zachowan — differentia
specifica — pozostaje cel zachowania jakim jest wywotanie skutkéw prawnych?®,

Ponadto wyr6zni¢ mozna dwa obszary, ktdre umozliwiaja odrdznienie o§wiadczenia woli
od innych zachowan, jak rowniez dokonanie oceny skuteczno$ci o$wiadczenia woli:

1) Do elementow pozwalajacych zakwalifikowaé zachowanie jako o$wiadczenie woli

W zaleznosci od przyjetej teorii zaliczy¢ mozna:
(i) tozsame pojmowanie ztozonego oswiadczenia przez oS$wiadczajgcego
| adresata,
(i)  pojmowanie zachowania jako o$wiadczenia woli przez adresata
z jednoczesnym oparciem tego rozumienia w obiektywnym znaczeniu

danego zachowania,

7 A. Jedrzejewska, Koncepcja oswiadczenia woli..., s. 128-129; por. rowniez: Z. Radwanski, Teoria

umow, Warszawa 1977, s. 55-57.
238 Por. M. Blawat, Konwersja niewaznych..., s. 51.
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(ili)  pojmowanie zachowania jako o$wiadczenia woli przez o$wiadczajgcego
Z jednoczesnym oparciem tego rozumienia w obiektywnym znaczeniu
danego zachowania®®;

2) Skutecznos¢ ztozenia o$wiadczenia woli determinuje natomiast szereg okolicznosci,

po zaistnieniu ktorych mozna méwi¢ o ztozeniu o$wiadczenia woli:
(i)  osoba sktadajaca oswiadczenie woli musi posiada¢ podmiotowos$¢ prawna,
(i)  nie moga zaistnie¢ okolicznosci wylaczajace lub ograniczajace sktadanie
oswiadczen woli,
(ili)  w przypadku reprezentacji nie zachodzg braki ilosciowe wymaganej
liczby o$wiadczen woli,
(iv)  oéwiadczenie woli musi doj$¢ do adresata®4’.

Kwalifikacja woli wyrazonej przez falszywy organ, o ktérym mowa w art. 39 K.C.
jako o$wiadczenia woli jest niemozliwa ze wzgledu na zaistnienie okolicznos$ci
wylaczajacych mozliwos¢ zlozenia przez podmiot dzialajacy bez umocowania lub
Z przekroczeniem umocowania o§wiadczenia woli w imieniu osoby prawnej.

W kontekscie powyzszego na uwage zastuguje koncepcja ,,uzasadnionego zaufania”
J. Kondgena, 7e uczestnicy stosunkow cywilnoprawnych swoim zachowaniem wywoluja
oczekiwania innych podmiotow odnos$nie swoich zachowan i z tej racji, z jednej strony —
mozliwe jest ksztalttowanie odpowiedzialno$ci na podstawie doniostosci zachowan, ktore
wywoluja okreslone oczekiwania, a z drugiej — zaufanie wobec innych podmiotéw bedzie na

tyle donioste, ze bedzie mialo moc unicestwienia o§wiadczen woli?*.

2.4. Uchwaly organow jako forma dokonywania czynnos$ci prawnych

Przez wzglad na okoliczno$¢, Ze jedna z form dziatania z przekroczeniem uprawnien
przez organ spotki kapitalowej jest dzialanie na podstawie zgody innych organow
wyrazonych w formie uchwaly, krotkiej analizy wymagaja rowniez poglady dotyczace tej
formy dokonywania czynnosci prawnych, ktoére maja charakter niejednorodny i w wielu

aspektach sprzeczny.

239 A, Jedrzejewska, Koncepcja..., Warszawa 1992, s. 130.
240 ], Grykiel [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski (red.), Czynnosci prawne. Art. 56-81 KC. Komentarz,
komentarz do art. 60 K.C., Nb. 29.
241 Podaje za: A. Jedrzejewska, Koncepcja..., s. 203 i przywotany tam: K. Kéndgen, Selbstbindung ohne
Vertrag, Tiibingen 1981, s. 181 in.
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Jako ogoélne zatozenie nalezy przyja¢, ze celem uchwaly kazdorazowo pozostaje
wyrazenie woli zespotow ludzi®*?. Do jej cech charakterystycznych zaliczy¢ nalezy forme
dojscia do skutku w wyniku glosowania, w wyniku zgodnosci, bezwarunkowosci i akceptacji
tozsamej tresci przez zespot wyodrebnionych os6b w postaci wymaganej wiekszogci®,

Uchwaly podejmowane przez organy sa narzedziem funkcjonowania osob prawnych,
ktore umozliwia instytucjonalne wyrazanie woli osoby prawnej. Ponadto, co do zasady
obejmuja wewnetrzne relacje miedzy organami oraz odpowiednio miedzy piastunami
I spoika. Ich istotna rola przejawia si¢ takze w tym, ze sg podstawg dokonania czynnos$ci
Z osobg trzecig, przez co brak uchwaly w okreslonych sytuacjach moze skutkowac
niewaznoscia czynnosci prawnej dokonanej przez osobe prawna?*.

Problematyczng kwestig na gruncie zagadnienia uchwat os6b prawnych jest ich charakter
prawny. Na gruncie rozwazan niniejszej pracy przyjmuj¢ za uzasadnione kwalifikowanie
uchwat jako czynnoS$ci prawnych, z uwzglgdnieniem nastgpujacych elementéw o charakterze
zasadniczym:

1)  s3 czynno$ciami prawnymi obejmujacymi o§wiadczenia woli, o ile zmierzaja
do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego,

2)  o$wiadczenia woli wyrazane w ramach organu nie muszg by¢ jednomyslne,

3) do ich podjecia wystarczajace jest wyrazenie zgody przez wigkszosci 0sob
wchodzacych w sktad organu, ktore sktadajg oswiadczenia woli?®.

Cze$¢ autorow sprzeciwia si¢ jednakze przyjmowaniu, ze uchwaty obejmuja lub stanowia
oswiadczenia woli, co skutkuje brakiem mozliwosci stosowania regulacji dotyczacych wad

o$wiadczen woli?*®

. Wyrazono takze poglad, ze glosy poszczegdlnych cztonkow organu
kolektywnego stanowig o$wiadczenia woli, ktore zostajg jednakze pochlonigte w wyniku
podjecia uchwaty?*.

Przewazajace sg stanowiska doktryny, ktore aprobujg okreslanie uchwat jako o$wiadczen

woli, czy czynnosci prawnych?*®,

242 7 Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego..., s. 180.

243 Tamze, S. 181.

24 Por. S. Sottysinski, Skutki dziatan piastunow..., s. 1378.

245 7 Radwanski, Prawo cywilne, czesé ogélna, Warszawa 2007, s. 220-221.

246 por. S. Sottysinski [w:] S. Sottysifski, A. Szajkowski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek handlowych.
Komentarz, t. I1, s. 626.; S. Sottysinski, Przepisy ogdlne kodeksu spotek handlowych, PIP 7/2001, s. 7.

247 por. A. Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwat wspolnikow spétki kapitatowej, Warszawa 2009,
s. 110-124.

248 Tamze, s. 30. Autor przedstawia omowienie stanowisk doktryny.
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Warto jednak zauwazy¢, ze w pisSmiennictwie wyrazony zostal rowniez poglad
odmawiajacy uchwalom przymiotu czynnosci prawnych, przez wzglad na ich wewnetrzny

i organizacyjny charakter oraz brak wywotywania skutkéw na zewnetrz osoby prawnej®*°, co

wskazuje na mozliwo$¢ kwalifikowania uchwat jako czynnosci faktycznych?*,

O ile zasadne pozostaje akcentowanie réznicy miedzy uchwatami a innymi czynno$ciami
prawnymi ze wzgledu na specyfike ich dokonywania, to niezasadne pozostaje wytgczanie
elementu wchodzacych w ich sktad o§wiadczen woli, poniewaz:

()  uniemozliwia to wskazanie zrodta dokonania czynno$ci prawnej i powstania,
zmiany lub ustania stosunku prawnego,

(if) nie istnieje w ramach osoby prawnej jakakolwiek inna mozliwo$¢ wewnetrzna
wywolania skutku prawnego, anizeli zlozenie o$wiadczen woli przez
piastunow wchodzacych w sktad organow kolegialnych,

(ili) oswiadczenie woli piastunow wchodzace w sktad czynnosci prawnej jest
czynnikiem decydujacym, czy doszio do skutecznego dokonania czynno$ci
prawnej,

(iv) odmowa uwzglednienia o$wiadczenia woli piastunow jako elementu
sktadajacego si¢ na czynnos¢ prawng czyni dopuszczalnym przewage
kontrahenta w ksztaltowaniu stosunku prawnego przez wyeliminowane
zastosowania regulacji dotyczacych o$wiadczen woli, w tym norm
dotyczacych wad o$wiadczen woli,

(v) akty glosowania piastunow w ramach organdw wymagajg wyktadni w celu
okreslenia ich znaczenia i w zwiazku z tym nadrz¢dng role odgrywa wola
wewnetrzna organu, nie jej charakter wyrazony na zewnatrz, ktory stanowi
wynik glosowania nad uchwats.

Istotng wskazowkg interpretacyjng dla podejmowanych rozwazan jest takze szeroki zakres
regulacji stosunkow faktycznych i prawnych, ktore moga by¢ przedmiotem uchwat.
W piSmiennictwie A. Wolter wyrdznit w szczegdlnosci uchwaty, ktore moga wywoltywac
nastepujace skutki: bezposrednio lub posrednio ksztaltowa¢ stosunki cywilnoprawne osoby
prawnej, stanowi¢ warunek waznosci innych czynnosci osoby prawnej, bezposrednio

zmienia¢ stosunki zewnetrzne, np. w przypadku uchwat dotyczacych potaczenia spotek

249 Por. F. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspoélnikow spétek kapitalowych sprzeczne z ustawg,
PPH 11/2007, s. 7-8.; A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach, t. I1I, Warszawa 1993, s. 216.
20 por. G. Grzesiok, Zaskarzanie uchwat w kodeksie spétek handlowych na tle rozwigzan kodeksu
handlowego, cz. Il, Prawo Spotek 6/2002, s. 23.
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kapitatowych, ogranicza¢ mozliwo$¢ podjecia dziatan przez inny organ, ograniczaé si¢
wylacznie do relacji wewnetrznych, wyrazaé wylacznie manifesty, wyrazy uznania itp.,
Z wylaczaniem jakichkolwiek przejawow wyrazania woli osoby prawnej®L.

Przez pryzmat rozwazan podjetych w niniejszej pracy, podsumowujac powyzsze wywody,
warto zauwazy¢, ze podstawowag kwestig identyfikujaca osobe prawng w obrocie
cywilnoprawnym jest wspottworzenie stosunkéw cywilnoprawnych, ktore zawiera zarowno
element wewngtrzny jak i zewngtrzny. Kwestionowanie mozliwosci uwzglednienia
elementu oSwiadczenia woli na etapie podejmowania uchwal przez osob¢ prawna
uniemozliwia spojne odnoszenie si¢ do oSwiadczen woli na etapie dalszych relacji osoby
prawnej z podmiotami trzecimi w stosunkach zewnetrznych, w tym odnoszenie si¢ do
wad oSwiadczen woli i kolejno wadliwosci czynnoSci prawnych.

Odrzucenie postrzegania aktow glosowania cztonkow organdow w relacji wewngtrznej
jako sktadania o§wiadczen woli w trakcie glosowania, ktérego wynik jest odzwierciedleniem
o$wiadczenia woli osoby prawnej doprowadziloby do zdegradowania siatki pojeciowej
niezbednej do dalszej analizy skuteczno$ci czynnosci psychofizycznych samej osoby prawne;j

pod katem ich kwalifikacji jako czynnos$ci prawnych i analizy zaistnienia wadliwosci.

1 A, Wolter [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk (red.), Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej,
Warszawa 2017, s. 263.
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Rozdzial 11I. Reprezentacja spolki kapitalowej. spoldzielni

I funduszu inwestycyjnego

3.1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdzialu jest omowienie zrodel oraz zasad reprezentacji spotek
kapitatowych, spotdzielni oraz funduszy inwestycyjnych w kontekscie problematyki dziatania
bez umocowania badz przekroczenia uprawnien przez organ osoby prawnej. Zasadno$¢
analizy wynika z faktu, ze problematyka rzekomego organu taczy si¢ z naruszeniem zasad
reprezentacji. W zakresie omoéwienia zrodet i zasad reprezentacji w spoélce kapitalowej
w kontekscie tematyki pracy zasadne jest odniesienie si¢ do zakresu kompetencji i zakresu
czasowego pelnienia funkcji. Jako punkt wyjscia do rozwazan, celowo uczyniono analize

252 jako podstawy umocowania. Odrebnie omoéwione

statusu prawnego czlonka zarzadu
zostanie ograniczenie prawa do reprezentacji, w tym wylaczenie prawa do reprezentacji, ktore
bedzie przeanalizowane w konteks$cie elementéw istotnych dla analizy dzialania bez
umocowania badz przekroczenia uprawnien przez organ spoitki kapitatowe;.

Kwestia reprezentacji i jej zakresu moze wywolywac niejasnosci w zwigzku z brakiem
ustawowej definicji reprezentacji, przy czym pojecie to wystepuje w polskim ustawodawstwie
i niejednokrotnie za jego pomocg definiuje si¢ inne instytucje prawne.

Dla potrzeb niniejszego rozdziatu jako reprezentacj¢ postrzegana bedzie konstrukcja
prawna umozliwiajagca dzialanie w zastepstwie innych podmiotow z mozliwoScia
ingerencji w ich sfere prawng?3.

Dotychczas przeprowadzane w pracy rozwazania daza do wykazania dominujacego

czynnika ludzkiego (osob nalezycie umocowanych lub odpowiednio dziatajacych bez

umocowania lub przekroczeniem umocowania) w ksztaltowaniu sytuacji os6b prawnych

252 Autorka na potrzeby rozwazah pracy nie identyfikuje koniecznoéci odrebnego omawiania funkcji
dyrektorow w przypadku powotania rady dyrektorow w prostej spdice akcyjnej na podstawie art. 300 (51) § 1
K.S.H. Majac na uwadze, ze w pracy uwaga skupia si¢ na uprawnieniach do reprezentacji i prowadzenia spraw
spolki, zarzad jest reprezentatywnym przyktadem, co ma na celu zapewnienie przejrzystosci wywodu pracy.

28 W. Szydto, Pojecie reprezentacji. Uwagi teoretycznoprawne, Przeglad Prawa i Administracji LXXXII,
Wroctaw 2010, s. 35 i n.; B. Gawlik [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego..., s. 729.
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takich jak spotki kapitatlowe, spdidzielnie, fundusze inwestycyjne. Zestawiajac regulacje
dotyczace przedstawicielstwa w rozumieniu art. 96 K.C. i reprezentacji 0osob prawnych mozna
uzna¢ za shuszne poglady A. Kleina, wskazujace, ze konstrukcja organu jest techniczno-
prawnym narzedziem, pozwalajacym przypisa¢ osobie prawnej skutki dziatan piastunow?>*,
Przypisanie dzialan osob fizycznych danej osobie prawnej, moze nastapi¢ wylacznie
W wyniku spelnienia wszelkich ustawowych wymogéw prawidlowej reprezentacji, ktorej
elementem jest dzialanie w zakresie kompetencji, co przeklada si¢ na umocowanie
organu i wchodzacych w jego sklad osob fizycznych. Przypisanie dotyczy jednoczes$nie
wyrazanego na zewnatrz zachowania w rozumieniu art. 60 K.C. Tym samym, utozsamianie
woli reprezentanta z wolg osoby prawnej jest uproszczeniem, poniewaz konstrukcja ta opiera
si¢ na zastgpstwie. Zastepstwo w najogoélniejszym znaczeniu stanowi bowiem dziatanie
w sferze prawnej innego podmiotu®.

Ze wzgledu na wyodrebnianie w doktrynie dwodch elementéw czynno$ci prawnych,

26 przyja¢ nalezy, ze roznica

tj. wewngtrznego aktu woli i jej zewngtrznego ujawnienia
miedzy pelnomocnikiem a organem ma podstawe w wewnetrznym procesie decyzyjnym.
W obszarze uzewnetrzniania o$wiadczenia woli zar6wno pelnomocnik, jak i reprezentant
dzialajg ,,w imieniu” osoby prawnej jako ustawowi zastgpcy. Mozna odrézni¢ byt osoby
fizycznej lub Kilku os6b fizycznych w przypadku zarzadu wieloosobowego od 0soby prawnej.
W tym aspekcie ingeruja w sfer¢ prawng podmiotu trzeciego. W relacji wewngtrznej
natomiast przy pojmowaniu ,,aktu woli” pelnomocnik kieruje si¢ wlasng wola, nie istnieja
regulacje normujace wzajemne relacje miedzy pelnomocnikiem a mocodawcg. Samo oparcie
pelnomocnictwa na zaufaniu implikuje, Ze mocodawca powierza pelnomocnikowi zaréwno
proces decyzyjny (wewngetrzny akt woli), jak 1 jego uzewngtrznienie. W przypadku osob
prawnych natomiast — osoby fizyczne zwigzane ze spotka przez kompetencje ustawowe
i specyficzng relacje wewnetrzna, oparta na mandacie, same ksztaltujg i konkretyzuja
interes i cel osoby prawnej. Egzemplifikacja tego jest sytuacja, w ktorej decyzja o zawarciu
umowy jest wynikiem podjecia decyzji w formie uchwaly kolegialnego wieloosobowego
zarzadu, natomiast uzewng¢trznienie w obrocie gospodarczym dokonuje si¢ przez dwodch
cztonkow zarzadu wedtlug zasad reprezentacji. Co wigcej, przy instytucji rzekomego organu,
moze powsta¢ sytuacja, w ktorej wola wewngtrzna wyrazona zostanie prawidtowo, co

potwierdza uchwata zarzadu, natomiast dopiero przy jej uzewngtrznianiu dojdzie do naruszen,

4 A Klein, Charakter ..., s. 137.
25 A. Kedzierska-Cie$lakowa, Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973 r., s. 33.
2%6 A, Grzybowski, Prawo cywilne, Warszawa, s. 63-64.
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np. zwigzanych z zawarciem umowy z udzialem, odwolanego juz po podje¢ciu uchwaty,
cztonka zarzadu.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze zasady reprezentacji funduszu inwestycyjnego sa
przyktadem, ze te same osoby fizyczne w zaleznosci od konstelacji mogg wyraza¢ wolg
W imieniu towarzystwa funduszy inwestycyjnych jako cztonkowie zarzadu tej osoby prawnej
lub w imieniu funduszu inwestycyjnego na mocy umocowania nadanego mocg Ustawy
o funduszach inwestycyjnych oraz statutu funduszu nadanego na mocy art. 15 ust. 1 pkt 1
Ustawy o funduszach inwestycyjnych przez organ reprezentujacy — towarzystwo funduszy

inwestycyjnych.

3.2. Reprezentacja w spolce kapitalowej

3.2.1. Uwagi wprowadzajace

W celu przedstawienia charakterystyki i kompetencji zarzadu w konteks$cie mozliwych
przypadkéw przekroczenia uprawnien i dzialania bez umocowania przez organ spotki
kapitatlowej zostang przyblizone nastepujace zagadnienia:

(i) podstawa umocowania cztonkoéw zarzadu,

(ii) granice mandatu cztonka zarzadu,

(iii) zdolnos¢ bycia cztonkiem zarzadu.

Zagadnienia te, pod wzgledem przekroczenia uprawnien badz dziatania bez umocowania,
znajduja najszersze odzwierciedlenie w przypadkach takich jak: czynnosci dokonywane po
wygasnieciu mandatu, sktadanie oswiadczen woli przez czlonkoéw zarzadu, niespelniajacych
warunkow cztonkostwa we wiladzach spotki w mysl art. 18 K.S.H., dokonywanie czynnosci
przez nieprawidtowy, w tym kadlubkowy sktad zarzadu.

Podstawa umocowania cztonkdéw zarzadu jest powotanie do organu oraz wyrazenie
zgody na pelnienie funkcji. Pomimo, Ze obie czynno$ci stanowig jednostronne czynnosSci

prawne, stosunek czlonkostwa zawiera cywilnoprawne elementy  umowne®’.

257 Cywilnoprawny charakter stosunku korporacyjnego stanowi dominujacy poglad pi$miennictwa, por.
m.in. Z. Kuniewicz, Uwagi 0 kadencyjnosci petnienia funkcji w zarzqdzie spotek kapitatowych,
[w:] J. Frackowiak (red.) Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 716 i n.;
A. Gburzynska-Dulewicz, Charakter prawny czlonkostwa w zarzqdzie spéotek kapitafowych, "Studia luridica"
44/2005, s. 110; A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu..., s. 46; K. Kutak, Stosunek czlonkostwa
W zarzgdzie spotki kapitafowej..., s.52-53; odmiennie por. uchwata Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2009 r., 111 CZP 63/09, OSNC 2010/4/55.
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Charakterystyczne odrebnosci stosunku cztonkostwa wigzg si¢ z kwestionowaniem niekiedy
jego cywilnoprawnego 1 umownego charakteruu W uchwale Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2009 roku®® wskazano, ze stosunki organizacyjne, wynikajace
Z powolania — stanowiace zespot kompetencji do dzialania organu na rzecz osobowy prawne;j
W ramach struktury spotki — nie maja charakteru cywilnoprawnego. Uzasadnienie wskazanego
stanowiska Sad Najwyzszy opart na wynikajacej z art. 38 K.C. teorii organow, wywodzac, ze
podejmowane dziatania utozsamiane s3 z dziatlaniami osoby prawnej, a wola jednostki

powinna byé utozsamiana z wola osoby prawnej?>.

Tym samym, z teorii organow
wywiedziono brak odr¢bnosci piastuna i spoiki, co chociazby wobec odmiennosci zakresu
sfery organizacyjnej od sfery reprezentacji moze budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z brzmieniem odpowiednio art. 201 § 4 K.S.H.?%° art. 300 (62) § 3%%! i art. 368 §
4 K.S.H.%2 akt bedacy podstawg umocowania czlonkéw zarzadu okreslany jest mianem
,powolania”, w art. 48 Prawa spoOtdzielczego mowa natomiast o ,,wyborze”. W literaturze
i doktrynie powotanie okreslane jest jako czynno$é prawna, obejmujaca akt woli podmiotu
powotujacego do zarzadu, przyjmujacy posta¢ uchwaly lub o$wiadczenia uprawnionych
0s6b?%3, W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 17 sierpnia 2016 roku, w uzasadnieniu
wskazano, ze przez pojecie ,,powotania” nalezy rozumie¢ ustanowienie zarzadu. Wskazano,
ze pojecie to ma charakter ogolny, okreslajacy rozne formy czynnoS$ci, ktére zmierzaja do
nawigzania stosunku czlonkostwa, takie jak: wybodr, powotanie, wskazanie. Powolanie
kazdorazowo inicjuje stosunek korporacyjny ze spotka, na podstawie ktorego osoba fizyczna
uzyskuije statut piastuna i moze rozpocza¢ realizacje swoich obowiazkow i uprawnien?®.

Wymaganie wyrazenia zgody nie wynika z K.S.H. i wobec brzmienia art. 19a ust. 5

Ustawy o0 KRS ma wylacznie charakter techniczny, jednakze mimo deklaratoryjnego

2%8 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., ITII CZP 63/09, OSNC 2010/4/55, s. 33.

29 Tamze, s. 33.

260 Zgodnie z art. 201 § 4 K.S.H.: ,, Czlonek zarzqdu jest powolywany i odwolywany uchwatg wspélnikow,
chyba ze umowa spotki stanowi inaczej”.

%1 Zgodnie z art. 300 (62) § 3 K.S.H.: , Czlonkéw zarzqdu powolujq i odwolujg oraz zawieszajg
W czynnoSciach, z waznych powodow, akcjonariusze uchwalg, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej”.

%2 7o0odnie z art. 368 § 4 K.S.H.: ,, Czlonkéw zarzqdu powotuje i odwotuje rada nadzorcza, chyba ze statut
spotki stanowi inaczej. Czlonek zarzqdu moze by¢ odwotany lub zawieszony w czynnoSciach takze przez walne
zgromadzenie”.

263 D, Kupryjaficzyk, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 201
K.S.H., Nb 19; wyrok SA w Gdansku z dnia 28 czerwca 2017 r., Il AUa 1989/16, Legalis nr 1692647; wyrok
SA w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2016 r., III AUa 543/16, Legalis nr 1533054.

24 Wyrok SA w Gdansku z dnia 17 sierpnia 2016 r., II1 AUa 543/16, Legalis nr 1533054,
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charakteru wpisu, stanowi istotny element ujawnienia czlonka zarzadu w rejestrze
przedsi¢biorcow. Zgodnie ze wskazang regulacja, wymaganie nie jest obligatoryjne
w sytuacji, gdy wniosek jest podpisywany przez osob¢ podlegajaca ujawnieniu lub osobe,
ktéra udzielita pelnomocnictwa do ztozenia wniosku, jak réwniez w sytuacji gdy zgoda
znajduje si¢ w protokole organu powotujacego lub w umowie spétki. Ustawa nie wskazuje
formy zgody, przy czym nalezy uwzgledni¢ regulacje art. 694 (4) § 11 § 2 K.P.C., ktory
przewiduje forme¢ papierowg lub elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, w przypadku sktadania
wniosku za po$rednictwem systemu teleinformatycznego. W piSmiennictwie wymaganie
wyrazenia zgody wiaze si¢ z koniecznos$cig zapobiegania wpisywaniu mimowolnie fikcyjnych
piastundw, czy tez osob, ktére nie sa Swiadome ich wyboru. Uzasadnieniem pozostaje
rezygnacja przez ustawodawcg z obowigzku skladania wzoréw podpiséw, a wymaganie
zgody wskazuje rowniez na umowny charakter stosunku prawnego?®°.

Na status cztonka zarzadu, obok Zrdédta jego powstania, wptywa takze rodzaj wiezi, ktora
powstaje po powolaniu i okres$lana jest mianem ,,mandatu”. Pod poj¢ciem ,,mandatu”
rozumie si¢ umocowanie do pehlienia funkcji i wykonywania czynno$ci przez cztonka
zarzadu®®. Pojecie to ma nadrzedny charakter nad zakresem praw i obowiazkow, czy
domniemaniem kompetencji, gdyz wyznacza podstawg wystepowania przez piastuna
W imieniu i na rzecz spoiki.

Poczatkiem wykonywania mandatu jest akt powolania, koncem natomiast szeroki zakres
mozliwych zdarzen prawnych powodujacych wygasniecie mandatu, takich jak odwotanie,
uptyw kadencji, rezygnacja. Dzialanie poza zakresem mandatu (jak i1 kadencji) bedzie
dziataniem bez umocowania, nie za$ przekroczeniem uprawnien. Poza granicami mandatu
piastuna nie wystepuja sytuacje zgodnego z prawem reprezentowania spolki
kapitalowe;j.

Instytucja mandatu stanowi konstrukcje zblizona do umowy zlecenia®®’. W prawie

rzymskim ,, mandatum” okre$lane bylo jako dwustronne zobowiazanie?®®. Na jego podstawie

265 T, Szczutowski [w:] K. Osajda (red.), Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz, komentarz
do art. 19a Ustawy 0 KRS, Nb. 2 i n.

26 D, Kupryjanczyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 202
K.S.H., Nb 1.

%7 A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu ..., s.122. Autorka odwotuje sie wylacznie do
podobienstwa do umowy zlecenia, odrzucajac jednoczesnie koncepcje¢ czlonkostwa w zarzadzie opartego na
umowie o $wiadczenie ushug, uregulowanej w art. 750 K.C., co w braku przedstawienia argumentow nie wydaje
si¢ w petni uzasadnione.
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mandatariusz zasadniczo bezplatnie zobowigzywal si¢ do dokonywania czynno$ci zgodnych
z prawem i dobrymi obyczajami na zlecenie mandatora®®®. Prawo rzymskie restrykcyjnie
regulowalo odpowiedzialno§¢ mandatariusza z tytutu wykonywanych czynnosci, przewidujac
odszkodowanie na rzecz mandatora w przypadku poniesienia szkody, w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem dziatan przez mandatariusza?’°.

Wspoélczesnie wskazuje sie, ze instytucja mandatum wplyneta na ksztalt i zakres regulacji
dotyczacych praw i obowigzkéw czlonkéw zarzadow osob prawnych?’l. Cztonkostwo
W zarzadzie spotki zakwalifikowa¢ nalezy jako stosunek zobowigzaniowy, ktorego podstawa
jest powotanie, natomiast tre$é okreslaja obowiazki i uprawnienia wskazane w K.S.H.?"2

Wskaza¢ nalezy takze na szczegdlny element w postaci osobistego charakteru
obowiazkow wykonywanych przez cztonkow zarzadu spotek kapitatowych i spotdzielni.
W pismiennictwie analizujac obowigzek lojalnosci, D. Wajda taczy go z wystgpowaniem
odpowiedzialnosci organizacyjnej?”® oraz ograniczeniami w udzielaniu pelnomocnictw do
wykonywania bezposrednio funkcji zarzadczych?’.

Elementami ksztaltujacymi status czlonka zarzadu sa rowniez wymogi ustawowe
| statutowe niezbgdne do pelnienia funkcji czlonka zarzagdu. W art. 18 § 1 K.S.H.
przewidziane zostalo wymaganie posiadania petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktore
uzupetnia przestanka negatywna przewidujaca brak skazania z tytutlu popetnienia przestep,
ktorych katalog okreslono w art. 18 § 2 K.S.H. Uregulowania w tym obszarze maja szereg
funkcji o charakterze prewencyjnym i zabezpieczajacym spotke, wierzycieli spotki,
uczestnikow obrotu gospodarczego przed pelnieniem funkcji przez osoby niespeiniajace

minimalnych wymogéw obrotu gospodarczego?°.

268 W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2005, s. 233-234.

269 W. Rozwodowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédef, Poznan 2005, s. 181-182.

210 A. Debski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 304.

211 Por, Z. Kubot, Umowa zlecenia oraz umowa o zarzqdzanie czlonka zarzqdu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoSciq bedqgcego jej jedynym udziatowcem [w:] R. Sztyk (red.), Kodeks spotek handlowych: studia
i materialy, Poznan-Kluczbork 2001, s. 493-515.

22 A, Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej zarzqdcéw spotek kapitatowych, PPH 3/2013, s. 14.

213 D, Wajda, Obowigzek lojalnosci w spotkach handlowych, Warszawa 2009, s. 170-171.

274 Tamze, s. 170-171; J.P. Naworski [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Komentarz KSH. Spétka
akcyjna, t. 1, Warszawa 2003, s. 587.

215 Por. K. Kulak, Stosunek cztonkowska w zarzqdzie ..., s. 239; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4
lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002/4/50.
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W ramach regulacji K.S.H. podkreslenia wymagaja takze wymogi zwigzane z zakazem
konkurencji i zakazem Iaczenia stanowisk. W doktrynie skutek wadliwego powotania
polegajacy na naruszeniu zasady niepotaczalnosci stanowisk cztonka zarzadu i rady

nadzorczej, odnosi sie do formy powotania®’®

. W przypadku, gdy powotanie nastgpito na
mocy uchwaty, w celu stwierdzenia niewaznosci powotania, wymagane bedzie zaskarzenie
uchwaly na podstawie art. 252 lub art. 425 K.S.H, w przypadku za$ powotania na mocy
o$wiadczenia innych podmiotéw niz zgromadzenie wspoOlnikow (walne zgromadzenie), na
podstawie art. 58 § 1 K.C., powolanie mozna uznaé za niewazne z mocy prawa’’’. W tym
obszarze moze wiec powsta¢ brak umocowania relewantny dla regulacji art. 39 K.C.
Dodatkowo nieprzestrzeganie zakazu niepotaczalno$ci stanowisk moze wigzaé si¢
z odpowiedzialnos$cig organizacyjng oraz odszkodowawczg na podstawie art. 293 § 1 K.S.H.,
art. 300 (125) § 1 K.S.H. oraz 483 § 1 K.S.H.

Warto takze zauwazy¢ szereg regulacji, w szczegolnosci z zakresu rynku finansowego
i kapitatowego, ktore przewiduja dodatkowe wymogi dla cztonkow organu zarzadczego,
wtym o charakterze ocennym. W mysl art. 22aa Prawa bankowego czlonkowie zarzadu
(odpowiednio rady nadzorczej) powinni posiada¢ wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie,
odpowiednie do pelionych przez nich funkcji 1 powierzonych im obowigzkow oraz dawac
rekojmie nalezytego wykonywania tych obowigzkow. Rekojmia, odnosi si¢ w szczegdlnosci
do reputacji, uczciwos$ci i rzetelno$ci danej osoby oraz zdolnosci do prowadzenia spraw
banku w sposdb ostrozny i stabilny. Zblizong regulacj¢ przewiduje takze art. 103 ust. la
Ustawy o obrocie, zgodnie z ktorym ,,w sktad zarzqdu i rady nadzorczej domu maklerskiego
mogq wchodzi¢ wylgcznie osoby posiadajgce nieposzlakowang opinie w zwigzku ze
sprawowanymi funkcjami, wiedze, kompetencje i doswiadczenie niezbedne do skutecznego,
prawidlowego oraz ostroznego zarzqdzania domem maklerskim, w tym zarzqdzania ryzykiem,
z uwzglednieniem zakresu, skali izloZonosci prowadzonej dziatalnosci”. Do wymogu
nieposzlakowanej opinii odpowiednio odnosi si¢ takze art. 42 ust. 4 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych, okreslajacy dodatkowe wymogi dla cztonkow zarzadu towarzystwa funduszy
inwestycyjnych.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na dodatkowe wymogi dla cztonkow organow
zarzadzajacych, wynikajace z ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.
Konstrukcja art. 22 ustawy o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym przewiduje,

ze podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezacych do Skarbu Panstwa jest

218 K. Kutak, Stosunek cztonkowska w zarzqdzie spotki kapitatowej. .., s. 241-242.
277 Tamze, s. 242-243.
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obowigzany podejmowac dziatania majace na celu okreslenie, w drodze uchwaty walnego
zgromadzenia lub w statucie tej spotki, wymogow, jakie musi spelnia¢ kandydat na czlonka
organu zarzadzajacego®’®. W doktrynie negatywnie ocenia sie mozliwo$é okreslania
przedmiotowych wymogoéw réwniez w uchwale, w zwiazku z trudno$cig okreslenia sankcji
w przypadku wybrania cztonka zarzagdu z naruszeniem okreslonych w ten sposéb
warunkow?’®. Podstawa nie moze byé w tym przypadku art. 58 § 1 K.C. wobec faktu, ze
uchwale nie przystuguje przymiot ustawy (quasi-ustawy), jak rowniez art. 201 § 5 K.S.H. lub

art. 368 § 5 K.S.H., ktore przewiduja kompetencje do uregulowania w uchwale jakie

278 Wymogi maja charakter przestanek pozytywnych i negatywnych; art. 22 ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym:

., Podmiot uprawniony do wykonywania praw z akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa lub panstwowa osoba
prawna, W zakresie wykonywania praw z akcji w spoice, z wylgczeniem spotki w upadiosci, sq obowigzane
podejmowac dzialania majgce na celu okreslenie, w drodze uchwaly walnego zgromadzenia lub w statucie tej
spotki, wymogow, jakie musi spetniaé kandydat na czionka organu zarzqdzajgcego, uwzgledniajgc
W szczegolnosci, ze cztonkiem organu zarzqdzajgcego spotki:

1) moze by¢ osoba, ktora spetnia lgcznie nastepujgce warunki:

a) posiada wyksztatcenie wyzsze lub wyksztalcenie wyzsze uzyskane za granicqg uznane w Rzeczypospolitej
Polskiej, na podstawie przepiséw odrebnych,

b) posiada co najmniej 5-letni okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru,
mianowania, spoldzielczej umowy o prace, lub swiadczenia ustug na podstawie innej umowy lub wykonywania
dzialalnosci gospodarczej na wiasny rachunek,

¢) posiada co najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych albo
wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek,

d) spetnia inne niz wymienione w lit. a-c wymogi okreslone w przepisach odrebnych, a w szczegolnosci nie
narusza ograniczen lub zakazow zajmowania stanowiska czlonka organu zarzqdzajgcego w spotkach
handlowych;

2) nie moze by¢ osoba, ktora spetnia przynajmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) petni funkcje spolecznego wspolpracownika albo jest zatrudniona w biurze poselskim, senatorskim,
poselsko-senatorskim lub biurze posta do Parlamentu Europejskiego na podstawie umowy o prace lub swiadczy
prace na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym charakterze,

b) wchodzi w sklad organu partii politycznej reprezentujqcego partie polityczng na zewngtrz oral
uprawnionego do zaciggania zobowiqgzan,

¢) jest zatrudniona przez partig polityczng na podstawie umowy o prace lub swiadczy prace na podstawie
umowy zlecenia lub innej umowy o podobnym charakterze,

d) petni funkcje z wyboru w zaktadowej organizacji zwigzkowej lub zakladowej organizacji zwigzkowej
spotki z grupy kapitatowej,

e) jej aktywnos¢ spoteczna lub zarobkowa rodzi konflikt interesow wobec dziatalnosci spotki.”

219 ], Szewczyk, Wybor czlonkéw organéw spotek z udziatem parnstwa, Monitor Prawniczy 21/2017,
s. 1147-1153.
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wymagania powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko cztonka zarzadu. Tym samym,
zasadne moze by¢ wylacznie zastosowanie odpowiedzialno$ci organizacyjnej wobec 0sOb
powotujacych piastunéw z naruszeniem tak okreslonych zasad?®°. Rozwigzanie trudno
okresli¢ celowym, bowiem niedookreslenie sankcji czyni regulacje niepelng i rodzaca
watpliwosci interpretacyjne.

Akt powolania poprzedza¢ moze ponadto obligatoryjnie lub fakultatywnie
przeprowadzone postgpowanie kwalifikacyjne. Ogolng regulacje w tym zakresie zawiera
art. 201 (1) K.S.H. (odpowiednio art. 368 (1) § 2 K.S.H.), przewidujacy mozliwo$¢ okreslenia
w uchwale lub umowie (statucie) uprawnienia rady nadzorczej do przeprowadzenia
postepowania kwalifikacyjnego. Ponadto, uchwata wspdlnikow (akcjonariuszy), umowa
(statut) moze okresli¢ zasady i tryb przeprowadzenia postepowania. Wskazana regulacja
zostala uwzgledniona w K.S.H. na mocy ustawy z 16.12.2016 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym i zwigzana jest z omowionym powyzej
uprawnieniem przewidzianym w art. 22 Ustawy o zarzadzaniu mieniem panstwowym?8L,

Warto jednak zwazy¢, ze weryfikacja wymogow na stanowisko czlonka zarzadu przez
rad¢ nadzorczg oraz Komisj¢ Nadzoru Finansowego, przed wyrazeniem zgody na powotanie,
ma miejsce rowniez w przypadku bankéw (art. 22a Prawa bankowego), domow maklerskich
(art. 102 Ustawy o obrocie), towarzystw funduszy inwestycyjnych (art. 42b Ustawy
o funduszach inwestycyjnych). W kazdym z tych przypadkow brak uzyskania zgody taczy si¢
Z mozliwo$cig zastosowania sankcji odpowiednio z art. 138 ust. 1 Prawa bankowego,
art. 167 ust. 1 Ustawy o obrocie, art. 228 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Warto réwniez podkresli¢, ze brak zgody nie taczy si¢ niewazno$cig powotania cztonka
zarzadu, ktérego powotlanie wymaga uprzedniej zgody Komisji Nadzoru Finansowego?®.
W pismiennictwie wyrazone zostalo jednakze rowniez odmienne, jednostkowe, stanowisko
przez A. W. Wisniewskiego, taczace brak zgody Komisji Nadzoru Finansowego z brakiem
skuteczno$ci powolania i niewaznoscia czynnosci.?®® Na gruncie niniejszej pracy odréznié
nalezy sytuacje, W ktorej powotanie nastgpito pod warunkiem uzyskania zgody Komisji

Nadzoru Finansowego (uchwata warunkowa) lub ze wskazaniem terminu, od sytuacji,

280 Tamze, str. 1147-1153.

281 Dz.U. z 2016 r. poz. 2260 ze zm.; Por. szerzej D. Kupryjahczyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz, Legalis 2023, komentarz do art. 201 (1) K.S.H., Nb. 3.

282 por, R. Sikorski [w:] R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do
art. 22b, Nb. 2.

283 AW. Wisniewski [w:] W. Goralczyk (red.), Prawo bankowe, Warszawa 1999, s. 85; R. Sikorski
[w:] R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz..., komentarz do art. 22b Prawa bankowego, Nb. 2 i n.
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w ktorej przed powotaniem wystgpiono o zgode i zgoda nie zostata wydana. W pierwszym
przypadku w zwigzku z niespelnieniem si¢ warunku zawieszajgcego lub nienadej$ciem
terminu, nie dojdzie do powotania, a tym samym nastgpi stan ,braku umocowania”
w rozumieniu 39 K.C., w drugim natomiast przypadku, powotanie bgdzie skuteczne wobec
0sOb trzecich i czynno$ci prawne dokonywane przez cztonka zarzadu powotanego wbrew
obowigzkowi uzyskania zgody bedg w peti skuteczne w stosunkach cywilnoprawnych.

W ramach weryfikacji nalezytego umocowania cztonkéw zarzadu, ktéorych powolanie
wymaga zgody Komisji Nadzoru Finansowego, w przypadku regulacji art. 102a ust. 5 Ustawy
o obrocie oraz art. 42b ust. 5 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, dodatkowo wskazano,
ze decyzja Komisji Nadzoru Finansowego w przedmiocie wyrazenia zgody moze okreslac¢
termin, do ktérego powinno nastagpi¢ powotanie lub powierzenie funkcji. W przypadku
niedotrzymania tego terminu decyzja wygasa. Po pierwsze, obie wskazane regulacje
przewiduja zgode wylacznie na ,,powotanie”. Po drugie, pojawiajacy si¢ zwrot ,,powierzenie”
nie posiada rowniez podstaw na gruncie K.S.H., gdzie objecie funkcji czlonka zarzadu
nastepuje w wyniku ,,powotania”. Tym samym, nie znajduje systemowego uzasadnienia
wskazywanie w decyzji administracyjnej oraz rdéznicowanie momentu powotania od
powierzenia wykonywania funkcji. Moze to w praktyce aczy¢ si¢ z brakiem mozliwosci
okreslenia momentu poczatkowego objecia funkcji i umocowania do dokonywania czynnosci,
w sytuacji gdy decyzja Komisji Nadzoru Finansowego wbrew tresci uchwaly w sprawie
powotania, podjetej pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, dodatkowo wskaze termin
»powierzenia” funkcji czlonkowi zarzgdu. W analizowanym przypadku nieuzasadnione
pozostaje kwestionowanie braku umocowania czlonka zarzadu przystepujacego do
wykonywania mandatu z chwilg ziszczenia si¢ warunku w postaci uzyskania zgody Komisji
Nadzoru Finansowego.

Powyzsze uwagi moga stanowi¢ istotng wskazowke interpretacyjng w ramach
zagadnienia przekroczenia uprawnien i dzialania bez umocowania przez organ spotki

kapitatowe;j.

3.2.2. Zakres kompetencji

Zgodnie z art. 201 § 1 K.S.H. dotyczacym spéiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
art. 300 (62) § 1 K.S.H. regulujacym funkcjonowanie zarzadu prostej spotki akcyjnej
I tozsama regulacja art. 368 § 1 K.S.H. w przypadku spoétki akcyjnej: ,,zarzgd prowadzi
sprawy spotki i reprezentuje spotke”.
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W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze wystgpowanie w ramach spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig kilku organéw o odmiennej roli, odmiennych kompetencjach i istnieniu
uktadu wspétzaleznoéci ma wptyw na zrekonstruowanie rangi zarzadu w strukturze spotki?®4,
Uwaga ta zasadnie podkresla wspotzalezno$¢ zarzadu od rady nadzorczej i walnego
zgromadzenia. Ponadto, automatycznie wskazuje, ze reprezentacja spotki nie jest ograniczona
wylacznie do ram kompetencji piastunéw organu i zasad dokonywania czynnos$ci na zewnatrz
I Wewnatrz spotki. E. Plonka zwraca uwagg, ze przez wzglad na brak akceptacji pogladu, ze
organ moze wystepowac jako przedstawiciel, pojecie ,,reprezentacji” zawiera zardwno opis
konstrukcji oraz jej realizacji®. Przyja¢ jednak nalezy, ze w sposob tozsamy jak w przypadku
omowionych w I rozdziale dwoch norm, ktore moga wynika¢ z art. 38 K.C., tak rowniez
w przypadku regulacji dotyczacych kompetencji zarzadu do prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentacji, mozna wyinterpretowa¢ z nich dwie normy: pierwszg — okre$lajaca zrédlo
dzialania osoby prawnej oraz druga — okreslajaca sposob i granice dzialania organu spoétki
kapitatowe;.

Powotane wyzej regulacje K.S.H. wskazuja, ze kompetencje zarzadu obejmujg zar6wno
prowadzenie spraw spotki, jak i reprezentacj¢ spotki. Odmiennosci pomigdzy tymi pojeciami
omowiono w kolejnym podrozdziale.

Tym samym, na potrzeby okreslenia zakresu kompetencji wyr6zni¢ mozna trzy aspekty
dotyczace kompetencji zarzadu:

1) Uprawnienia i obowiazki cztonkow zarzadu, okreslone ogélng normg kompetencyjna,
urzeczywistniajg zdolno$¢ do czynnosci prawnych spoiki kapitatowej, ktorej granice
okreslone sg ustawg oraz wewnetrznymi aktami organizacyjnymi;

2) Brak jest mozliwosci skonstruowania zamknigtego katalogu zadan zarzadu spotki
kapitalowej. Zakres zadan zarzadu ma charakter dynamiczny 1 uzalezniony od
zewnetrznej sytuacji rynkowejZe®;

3) Kompetencje do dzialania sprzezone sg z obowigzkiem dzialania przez piastunow
spotki kapitalowej?®” z zachowaniem starannosci, wynikajacej z zawodowego

charakteru dzialalnos$ci cztonkdéw zarzadu w interesie spotki kapitatowe;.

284 D, Kupryjanczyk, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz..., komentarz do art. 201
K.S.H., Nb 3.
25 E. Plonka, Mechanizm fqczenia skutkéw dziatar prawnych ..., s. 11.
26 Por. K. Kulak, Stosunek czlonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowej..., s. 249; R. Tanajewska,
Charakter prawny zarzqdu w spolce akcyjnej, Warszawa 2017, s. 84.
277 daje sie to dostrzega¢ K. Kutak, Stosunek cztonkostwa w zarzqdzie spotki kapitatowe; ..., s. 259-263.
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Normy wynikajace z regulacji K.S.H. dodatkowo wprowadzaja réwniez wzruszalne

288

domniemanie kompetencji zarzadu Stwierdzenie uprawnien innego organu wylgcza

przedmiotowe domniemanie. Zakres domniemania pozwala przyja¢ uprawnienia zarzadu
w przypadkach, gdy ustawa nie okre$la uprawnionego do realizacji czynnosci organu?s®,

Na tle tematyki pracy przywota¢ nalezy za A. Kidybg, ze domniemanie kompetencji nie
oznacza wprowadzenia na gruncie K.S.H. ogolnej reguty, gdyz liczne regulacje odnosza si¢
bezposrednio do uprawnien zarzadu®®. Zakres zadan sprzezony jest z zakresem
odpowiedzialno$ci, przez wzglad na liczne sytuacje, gdy przepisy nie wskazuja wprost na
istnienie obowigzku, ale reguluja odpowiedzialno$¢ z tytulu niepodjecia odpowiednich
dziatan przez zarzad?®:.

Elementem wyznaczajacym zakres kompetencji pozostaje takze sposob reprezentacji.
W doktrynie rozréznia si¢ w zwigzku z tym pojecie ,,reprezentacji pierwotnej” wskazanej
wyzej jako rodzaj czynnosci zarzadu 1 ,reprezentacje wtdrng”, okreslajaca sposob
reprezentacji’®2. W art. 205 § 1 K.S.H. oraz art. 300 (66) § 1 K.S.H.iart. 373 § 1 K.S.H.
wskazano, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego sposob reprezentowania okresla umowa
lub statut spotki. W przypadku, gdy umowa (statut) spotki nie zawiera zadnych postanowien
w tym przedmiocie, do sktadania o§wiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspotdziatanie
dwoch cztonkéw zarzadu albo jednego cztonka zarzadu tacznie z prokurentem.

Pomimo okoliczno$ci, ze ustawa nie przewiduje zasad reprezentacji dla zarzadu
jednoosobowego i nie zawiera w tym zakresie odwotania do regulacji umownych lub

statutowych, interpretacja a contrario wskazanych powyzej przepiséw nie budzi watpliwosci

odnosnie uprawnienia do reprezentowania spotki przez jednoosobowy zarzad®®:. W tym

Autor wskazuje, ze cztonek zarzadu ma ,,obowigzek czynienia uzytku z przyznanego mu upowaznienia”
oraz konkludujac, ze z mandatem zwigzany jest obowigzek jego wykonywania.

28 R, Pabis [w:] J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwal, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 763,;
A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Komentarz. Kodeks spétek handlowych, t. 1., Warszawa 2005, s. 451; J. Strzgpka [w:] J. Strzgpka (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 447.

29 A, Opalski, K. Oplustil, Zarzqgdzanie i nadzér w spétkach akcyjnych — status quo i dylematy reformy,
Monitor Prawniczy — dodatek, 7/2014, s. 5-9.

20 A, Kidyba [w:] A. Kidyba (red.), Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, komentarz do art. 201
K.S.H., Nb. 3.

21 por. R. Tanajewska, Charakter prawny zarzqdu w spotce akcyjne;..., s. 83.

292 Tamze, s. 77.
293 A, Zbiegien-Turzafiska, Reprezentacja spétek kapitatowych i spétdzielni.., s. 37.
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miejscu nalezy jednak zwrdci¢ uwage na regulacje ustawowe, wykluczajagce mozliwosé
reprezentacji spotki przez jednoosobowy zarzad w przypadku podmiotow takich jak banki,
towarzystwa funduszy inwestycyjnych, czy domy maklerskie.

Odrgbnie nalezy zwro6ci¢ uwage na problematyke wewngtrznego podziatu kompetencji
lub zastrzezenia okreslonych spraw dla jednego z piastundéw spoéiki. Na gruncie K.S.H. nie
wskazano bezposrednio na takg mozliwos¢ lub konsekwencje przyjetego podziatu.
Zasadniczo przyjmuje si¢, ze spotykany w praktyce spotek kapitalowych podziat kompetencji
ma charakter wylacznie wewnetrzny?®. Egzemplifikacja powyzszego sa zasady
odpowiedzialnosci z art. 299 K.S.H., na gruncie ktérego w pismiennictwie 1 doktrynie
wyrazono poglad o braku wptywu podziatu kompetencji, w tym dokonanego w drodze
umownej, na odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu?®®.

Nalezy jednak wskaza¢ na specyfike zastrzezenia kompetencji na gruncie ustawowym.
W celu przyblizenia zagadnienia teoretycznoprawnego postuzy¢ si¢ mozna regulacja
art. 102b Ustawy o obrocie, ktory wskazuje na elementy wyodrgbnienia kompetencyjnego.
Po pierwsze, w domu maklerskim wyodrgbnione musi zosta¢ stanowisko czlonka zarzadu,
ktory nadzoruje system zarzadzania ryzykiem w dziatalnosci domu maklerskiego
(art. 102b. ust. 1 Ustawy o obrocie). Po drugie, podziat kompetencji po jego ustaleniu przez
zarzad, wymaga zatwierdzenia przez rade nadzorcza (art. 102b. ust. 2 Ustawy o obrocie).
Po trzecie, w wewnetrznym podziale nie moga by¢ taczone funkcje prezesa oraz cztonka
zarzadu, ktory nadzoruje system zarzadzania ryzykiem (art. 102b. ust. 3 Ustawy o obrocie).
Ponadto, spetnienie wymogow dla cztonkow zarzadu nadzorujacych system ryzyka i prezesa
zarzadu podlega ocenie Komisji Nadzoru Finansowego, wydajacej zgode na powolanie,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 102a Ustawy o obrocie.

Specyfika uksztalttowania zakresu kompetencji w domach maklerskich w przypadku
naruszenia warunkow ustawowych w tym przedmiocie wigze si¢ z odmiennym rodzajem
odpowiedzialno$ci domu maklerskiego, tj. odpowiedzialno$cig administracyjng przewidziang

wart. 167 Ustawy o obrocie, obejmujaca, m.in. cofniecie zezwolenia, kary pieni¢zne do

2% por. R. Tanajewska, Charakter prawny zarzqdu w spélce akcyjnej..., s. 79.

2% Por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/10, Legalis nr 370368;
T. Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz..., komentarz do art. 299 K.S.H., Nb.
50 oraz przywotany tam: A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o.,

Warszawa 2009, s. 295.
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wysokosci kwoty stanowigcej réwnowartos¢ 10% catkowitego rocznego przychodu?®®.

Ponadto, nalezy zastrzec, ze zarzad domu maklerskiego ponosi kolegialng odpowiedzialno$¢
niezaleznie od podziatu kompetencji zgodnie z § 15 ust. 2 Zasad Ladu Korporacyjnego dla
Instytucji Nadzorowanych?’.

Powyzsze zasady ogélne podyktowane sg istotg i zadaniami zarzadu. Tym samym,
W ramach okres§lenia zakresu kompetencji zarzadu warto wyr6ézni¢ nastepujace aspekty:
domniemany zakres kompetencji, sposob reprezentacji, ustawowe zastrzezenie kompetencji
szczegllnych.

Odrebnym zagadnieniem jest rowniez odrebno$¢ reprezentacji mieszanej
z prokurentem, co przelamuje restrykcyjne zasady teorii organéw i pozwala na
przedstawienie dodatkowych argumentow w zakresie rozwazan dotyczacych falsus
organus?®. Warto podkresli¢ dwa zagadnienia charakteryzujace wskazang problematyke. Po
pierwsze, prokurent w przypadku wspotdziatania z cztonkiem zarzadu, posiada kompetencje
tozsame z kompetencjami cztonka zarzadu, ktore nie kwalifikuja go jednak jako piastuna®®®.
Po drugie, jak wskazuje M. Pazdan, niezaleznie od ograniczen art. 109 (3) K.C., prokurent
moze uczestniczyé przy dokonywaniu czynnoéci prawnych zastrzezonych w tej regulacji>®.
Po trzecie, udzial prokurenta w reprezentacji mieszanej nie ogranicza jego samodzielnego
umocowania, a kazdorazowy przypadek reprezentacji spotki we wskazanej formie powinien
by¢ oceniany indywidualnie3?,

Jako ostatni z ogo6lnych elementéw ksztattujacych zakres kompetencji cztonka zarzadu
wymieni¢ nalezy niezalezno$¢ czlonka zarzadu wobec polecen innych organéw.
W przypadku spotki z 0.0.1 prostej spotki akcyjne; wprost wskazano na brak mozliwo$ci

wydawania wigzacych polecen przez rad¢ nadzorczg w art. 219 § 2 K.S.H. i art. 300 (69) § 2

2% Szerzej: M Wierzbowski [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi. Komentarz [w:] Prawo rynku kapitafowego. Komentarz, Legalis 2014, komentarz
do art. 102b Ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, Nb. 6.

297 Tamze, Nb. 4.

2% M. GutowskKi, Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 226-227. Autor podnosi, Ze
reprezentacja mieszana ,,zaciera roznice pomigdzy organem a pelnomocnikiem.; A. Klein zasadniczo nie uznaje
roznicy pomiedzy konstrukcjg przedstawiciela a organu, akcentujgc ich tozsamos$¢ konstrukcyjng. Por. A. Klein,
Charakter prawny organdéw oséb prawnych..., s. 121 in.

29 A, Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotki kapitatowej i spotdzielni..., s. 45-46 i przywolany tam:
M. Pazdan, O rolach, w jakich moze wystepowaé prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnych,
Rejent 12/2013, s. 15-18, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r., III CZP 63/03, OSNC/12/188.

300 M. Pazdan, O rolach, w jakich moze wystgpowa¢é prokurent ..., s. 18.

301

Tamze, s. 18.
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K.S.H. oraz przez rad¢ nadzorcza i walne zgromadzenie w przypadku spotki akcyjnej
w art. 375 (1) K.S.H. Cel regulacji wigza¢ nalezy z powigzaniem kompetencji z ponoszong

d302

odpowiedzialno$cig przez zarzy Uzasadnione wydaje si¢ stanowisko wyrazone

w doktrynie, wykluczajace mozliwos¢ kwestionowania wazno$ci czynno$ci prawnej

dokonanej przez zarzad w wyniku polecenia®®.

Uzasadni¢ nalezy to okolicznoscia
wewnetrznego charakteru wydawanych polecen. Warto jednak zauwazy¢ wyrazone
w orzecznictwie odmienne stanowisko o mozliwosci kwestionowania wazno$ci czynno$ci
prawnej dokonanej wbrew art. 375 (1) K.S.H. jako niewaznej>%*.

Pomimo okoliczno$ci, ze wskazane regulacje przewiduja wylacznie zakaz wydawania
polecen w zakresie prowadzenia spraw spétki, brak jakichkolwiek kompetencji innych
organdbw w zakresie reprezentacji spolki wylacza mozliwo$¢ uznania dopuszczalnosci
wydawania wiazacych polecen w obszarze reprezentacji’®.

Jako drugi aspekt niezalezno$ci zarzadu spotki kapitatowej uznaé nalezy ustawowy brak
mozliwosci ograniczania prawa czlonka zarzadu do reprezentowania spotki ze skutkiem
prawnym wobec 0sob trzecich (art. 204 § 2 K.S.H., art. 300 (65) § 2 K.S.H., art. 372 § 2
K.S.H.).

W ramach omawiania zakresu kompetencji warto podkresli¢ pojawiajace si¢ w doktrynie
okre$lania zarzadu mianem organu wykonawczo-zarzadzajacego®®. Chodzi tu mianowicie
0 wykonawcza, tzw. ,,urzeczywistniajaca” role zarzadu wobec uchwatl walnego zgromadzenia
i rady nadzorczej, m.in. przy procedurze obnizenia kapitalu zaktadowego spotki®’.

Uwage mozna skierowac takze na sytuacje, w ktorej walne zgromadzenie na mocy
regulacji ustawowych posiada kompetencje ingerujagce w relacje umowne spotki w zakresie

elementow podmiotowych. Przykladem jest kompetencja do wyboru audytora spotki oraz

podmiotu prowadzgcego rejestr akcjonariuszy. Zgodnie z art. 66 ust. 4 Ustawy

302 por, wyrok SA w Rzeszowie z 20 grudnia 2012 r., | ACa 403/12, Legalis 698038. W wyroku wskazano
na ,,zasade powigzania odpowiedzialnosci za dokonywanie czynnosci zgodnie z przyjetymi dla spotki z o.o.
zasadami podziatu kompetencji”.

803 T, Szczurowski [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz..., komentarz do art. 375 (1)
K.S.H., Nb. 1.

304 Wyrok SN z dnia 3 listopada 2009 r., Il CSK 181/09, Legalis nr 309917.

305 Odmiennie: W. Szydto, Prawna dopuszczalnosé korzystania przez rade nadzorczq spotki akcyjnej
Z pomocy podmiotéw zewnetrznych, PPH 6/2013, s. 16-18.

36 por. R. Tanajewska, Charakter prawny zarzqdu w spélce akcyjnej ..., s. 58.

07 Tamze, s. 58-59; I. Kuska-Zak, M. Zak, Obnizenie kapitatu zaktadowego spotki akcyjnej w celu
pokrycia straty w praktyce sqdéw rejestrowych, PPH 12/2007, s. 29-31.
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0 rachunkowosci, wyboru firmy audytorskiej do przeprowadzenia badania sprawozdania
finansowego dokonuje organ zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe jednostki, chyba ze
statut, umowa lub inne wigzace jednostke przepisy prawa stanowig inaczej. Zawiera
jednoczes$nie zastrzezenie, ze zarzad nie moze dokona¢ takiego wyboru. W mysl art. 328
(1) § 5 K.S.H wybor podmiotu prowadzacego rejestr akcjonariuszy wymaga uchwaty walnego
zgromadzenia. Tozsame rozwigzanie przewidziano w przypadku prostej spotki akcyjnej
wart. 300 (31) § 5 K.S.H.

Zawarcie umowy z innym podmiotem bedzie taczylo si¢ z konsekwencjami okreslonymi
wart. 39 K.C. w zwigzku z brakiem umocowania zarzadu w tym zakresie. Wybor
wskazanych pomiotéw nalezy bowiem do wylacznej kompetencji innego organu niz zarzad
spotki i nie jest objety ,,zgoda”, o ktorej mowa w art. 17 K.S.H. Dodatkowo w przypadku
wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdania finansowego, art. 66 ust. 6 Ustawy
o rachunkowos$ci wskazuje, ze badanie sprawozdania dokonane z naruszeniem regulacji
dotyczacych kompetencji do wyboru podmiotu jest niewazne z mocy prawa. W takich
przypadkach wybor dokonany przez walne zgromadzenie 1aczy si¢ z powierzeniem zarzadowi
spotki zawarcia umowy z wybranym podmiotem. Ponadto, w wielu przypadkach uchwaty
obejmuja dodatkowe elementy okreslajace =zakres zobowigzania, przez wskazanie
szacunkowej warto$ci zobowigzania. Kazdorazowo wskazanie dodatkowych elementow jest
wiazace dla spotki, przy czym naruszenia w tym obszarze skutkowa¢ powinny jedynie

organizacyjng odpowiedzialno$cig zarzadu.

3.2.3. Zakres czasowy pelnienia funkcji

Instytucja kadencji czlonkéw zarzadu spotek kapitatlowych przektada si¢ rowniez na
mozliwos¢ przekroczenia uprawnien lub dziatanie bez umocowanie cztonka zarzadu spotki
kapitatowej. Jako ,,kadencj¢” definiuje si¢ na gruncie K.S.H. okres, przez ktory dana osoba
jest powotywana do zasiadania w zarzadzie®®®. Jednocze$nie odréznia sie tu okres, na jaki
zostat powotany cztonek zarzadu od czasu pehienia funkcji®®®.

Powyzszej wskazane w podrozdziale 3.1.1. uwagi dotyczace mandatu uzupehic¢ nalezy

0 pojecie kadencji.

308 Por, szerzej: D. Kupryjanczyk [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, komentarz do
art. 202 K.S.H, Nb 1; A. Szumanski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 512.

399 Por. A. Gburzyfiska—Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu..., s. 143.
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Roéznice miedzy mandatem a kadencjg podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2006 roku, wskazujac, ze mandat stanowi ,, uprawnienie do sprawowania funkcji
piastuna”, kadencja jest natomiast ,, okresem petnienia funkcji w zarzqdzie’'°.

Utozsamianie mandatu z upowaznieniem do realizacji kompetencji3!! piastunéw
organow pozwala na wyodrebnienie wadliwo$ci zwigzanych z naruszeniami w sferze
mandatu, od wadliwos$ci czynnosci prawnych, dokonanych poza granicami czasowymi
kadencji poszczegolnych czlonkow zarzadu lub calego organ badz tez naruszeniami
zwiazanymi z kadlubkowym organem. W wigkszosci przypadkéw maja one zrodio
W ustaniu cztonkostwa na skutek wygasnigcia mandatu w zwigzku z rezygnacjg, odwotaniem,
$miercig. Ustanie cztonkostwa we wskazanych formach stanowi przyktad sytuacji, w ktorej
mandat trwa krécej niz kadencja®!?. Nalezy jednak wskaza¢, ze pojecia mandatu i kadencji
maja charakter wzajemnie si¢ uzupelniajacy, gdyz okreslaja rézne aspekty wykonywania
funkcji przez cztonkow zarzadu spotki kapitatowej>™2,

Pojecie kadencji jest rownocze$nie niezbedne do okreslenia ram czasowych pozostawania
uprawnionym do reprezentacji i prowadzenia spraw spotki czlonkiem zarzadu. Zasadniczo

314 7 zastrzezeniem odrebnosci

powotanie do zarzadu jest rownoznaczne z objeciem mandatu
zwigzanej z powotaniem w ramach wspolnej kadencji.

Ze wzgledu na problematyke pracy, warto tez wskaza¢, ze w mysl art. 202 § 4 K.S.H.,
art. 300 (56) § 4 K.S.H. oraz art. 369 § 5 K.S.H., wskutek odwotania cztonka zarzadu wygasa
jego mandat, a tym samym mandat w takim przypadku trwa krocej niz kadencja’®®.

Nie istniejg jakiekolwiek podstawy prawne ani racje systemowe umozliwiajgce
kontynuowanie dziatalnosci piastuna, w tym realizacj¢ prawa reprezentacji, do czasu objecia

mandatu przez kolejng osob¢ fizyczna, co nie wyklucza mozliwosci podejmowania

tzw. czynnosci zachowawczych®2®.

810 Wyrok SN z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK, 246/06, OSNS 2007/7-8/124.

811 S, Sottysinski, A. Nowicka, Okres urzedowania a czas trwania mandatu czlonkéw zarzqdu spétek
kapitatowych, PPH 5/1998, s. 1-3.

S12A, Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz do artykutéw 151-300, t. 11, Warszawa 2005, s. 472.

SBA Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. t. |, Warszawa 2008, s. 822.

314 Por. wyrok SN z dnia 10 listopada 2006 r., | CSK 246/06, OSNC 2007/7-8/124.

315 A. Szumanski [w:] A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski (red.), Kodeks spotek handlowych,
Komentarz do artykutow 151-300, t. 11, Warszawa 2005, s. 472.

316] P. Naworski [w:] T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytut
1I1. Spotki kapitalowe. Dzial I. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2011, s. 256.
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3.2.4. Ograniczenie prawa do reprezentacji

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2017 roku3!’

ograniczenie
kompetencji zarzadu jest zréznicowane i jako wyjatek moze przejawiac si¢ jako:
1) wprowadzenie wymogu uzyskania zgody innego organu lub osoby trzeciej,
2) zroznicowane Wylaczenia uprawnien do dokonywania pewnej kategorii
czynnosci®lé,

Na wstepie warto uczyni¢ zastrzezenie, ze dzialanie cztonka zarzadu wbrew
ograniczeniom kompetencji nie zawsze bedzie rownoznaczne z przekroczeniem uprawnien
lub dzialaniem bez umocowania W rozumieniu art. 39 K.C. Decydujace znaczenie ma
okolicznos$¢, czy ograniczenie ma skutek pro foro externo czy pro foro interno. Ograniczenia
w stosunkach wewnetrznych nie wplywaja na wazno$¢ czynno$ci prawnej. Natomiast
ustanowienie ustawowych ograniczen reprezentacji, a wigc dotyczacych sfery stosunkow
zewnetrznych, implikuje stwierdzenie, ze wadliwosci powstale w tym obszarze podlega¢
beda dyspozycji art. 39 K.C. Ma to miejsce w zwigzku z mozliwoscig zakwalifikowania
tego rodzaju naruszen jako dziatania bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania,
z uwzglednieniem dodatkowo wyjatkéw wynikajacych z regulacji lex specialis na gruncie
K.S.H., odr¢gbnie kwalifikujacych pewne wadliwosci i ich skutki.

Przede wszystkim, same regulacje ustawowe moga by¢ podstawa ograniczen. Taki
charakter maja regulacje dotyczace wytaczenia mozliwosci reprezentacji spotki przez cztonka
zarzadu w okres$lonych sytuacjach, takich jak zawieranie umoéw 1 rozstrzyganie sporow
z udziatem cztonka zarzadu (art. 210 § 1 K.S.H., art. 300 (67) § 1 K.S.H., art. 379 § 1 K.S.H.,
art. 253 § 2 K.S.H., art. 426 § 2 K.S.H.), regulacje dotyczace powstrzymania si¢ od
podejmowania dziatan w przypadku konfliktu interesow (art. 209 K.S.H., art. 300 (55)
§ 1 K.S.H., art. 377 K.S.H.), jak réwniez regulacje dotyczace koniecznos$ci uzyskania zgody
innego organu na dokonanie czynnosci.

Ramy ustawowego zakresu zgdd wyznaczajg natomiast w szczegolnosci:

1) Regulacja art. 15 K.S.H., dotyczacego wymogu uzyskania zgody zgromadzenia
wspolnikow lub walnego zgromadzenia na: (i) zawarcie przez spotke kapitatowa
umowy kredytu, pozyczki, porgczenia lub innej podobnej umowy z cztonkiem

zarzadu, (i1) zawarcie przez spotke zalezng umowy kredytu, pozyczki, porgczenia

31711 CSK 304/16, OSG 2017/12/95.
318 Tamze.
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lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu (w tym przypadku zgody udziela
organ wilascicielski spotki dominujacej). W tym przypadku skutki nieudzielenia
zgody regulowane sg przez art. 17 § 112 K.S.H.;

2) Katalog spraw zastrzezonych do kompetencji rady nadzorczej oraz zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia, akcjonariuszy) — w szczegdlnosci: nabycie
i zbycie przedsiebiorstwa lub  zorganizowanej czeSci  przedsigbiorstwa
(art. 228 pkt 3 K.S.H., art. 300 (81) pkt 2 K.S.H., art. 393 pkt 3 K.S.H.), nabycie,
zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nieruchomosci
(art. 228 pkt 4 K.S.H., art. 300 (81) pkt 3 K.S.H., art. 393 pkt 4 K.S.H.), zawarcie
umowy o0 zarzadzanie spotka zalezng lub przekazywanie zysku przez spotke
zalezng (art. 228 pkt 6 K.S.H., art. 300 (81) pkt 5 K.S.H., art. 393 pkt 7 K.S.H.),
w przypadku prostej spotki akcyjnej i spotki akcyjnej ponadto — emisja obligacji
zamiennych lub z prawem pierwszenstwa i emisja warrantow subskrypcyjnych
(art. 300 (81) pkt 4 K.S.H., art. 393 pkt 5 K.S.H.), w przypadku spotki akcyjnej
dodatkowo — nabycie wiasnych akcji w sytuacji okreslonej w art. 362 § 1 pkt 2
K.S.H. oraz upowaznienie do ich nabywania w Sytuacji okreslonej w art. 362 § 1
pkt 8 K.S.H. (art. 393 pkt 6 K.S.H.). W odniesieniu do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig réwniez nabycie Srodkéw trwatych za cene przewyzszajaca
Y4 kapitatu zakladowego, w okresie przed uptywem 2 lat od dnia zarejestrowania

spotki (art. 229 K.S.H.).

W przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialnosci, prostej spotki akcyjnej, spotki
akcyjnej, regulacje art. 207 K.S.H., art. 300 (53) K.S.H., art. 375 K.S.H, wskazuja, ze
cztonkowie organu zarzadzajacego moga podlega¢ roOwniez ograniczeniom, ktore maja
zrodla w: umowie (statucie) spotki, uchwatach wspdlnikow (spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig), regulaminie zarzadu, uchwatach rady nadzorczej 1 walnego
zgromadzenia (spotka akcyjna), uchwatach akcjonariuszy (prosta spotka akcyjna).

W powyzszych przypadkach specyficzny mechanizm ograniczajacy zakres dzialania
zarzadu ze wzgledu na wymaganie uzyskania zgody, podlega sankcji okreslonej
wart. 17 K.S.H., stanowigcej regulacje szczegélna wobec art. 39 K.C.3!°. Regulacja ta
réznicuje skutki braku zgody w zaleznosci, czy wymaganie uzyskania zgody wynika

Z ustawy, czy tez umowy (statutu) spotki:

318 O wzajemnych relacjach art. 17 K.S.H. i art. 39 K.C. mowa w kolejnym rozdziale.
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1) Sytuacje braku zgody wymaganej statutem lub odpowiednio zawarcia umowy bez
uwzglednienia warunkéw podmiotowo 1 przedmiotowo istotnych, okreslonych
w tresci uchwaty, ktore nalezy kwalifikowa¢ jako rownoznaczne z brakiem zgody,
taczone sg z bezskutecznoscig czynno$ci prawnej. Wobec niedokonania potwierdzenia
czynnosci, o ktorym mowa w art. 17 § 1 K.S.H., moze wystgpi¢ niewazno$¢ czynnosci
prawnej?°.

2) Sytuacje, gdy zgoda wymagana jest statutem (umowg) spotki, brak zgody lub

dokonanie czynno$ci, na innych warunkach niz wskazane w uchwale, taczone sa
z konsekwencjami okreslonymi w art. 17 § 3 K.S.H., a tym samym czynno$¢
pozostaje wazna, z zastrzezeniem mozliwosci pociggnigcia do odpowiedzialnosci
organizacyjnej czlonkow zarzadu, dokonujacych czynnoéci bez wymaganej zgody>2.

Majac na uwadze, ze rozwazania dotyczace porownania art. 17 K.S.H. i art. 39 K.C.
omoOwiono w dalszej czesci pracy, na potrzeby analizowanego zagadnienia podkresli¢ nalezy
szczegllny 1 odmienny charakter sankcji okreslonej w art. 17 K.S.H.

Odmienny charakter pod wzglgdem sankcji, majg takze regulacje dotyczace ograniczen
wynikajgcych ze zmodyfikowanych zasad reprezentacji przy zawieraniu umoéw i W sporach
Z cztonkiem zarzadu. Literalne brzmienie regulacji art. 210 § 1 K.S.H,, art. 300 (67) § 1
K.S.H., art. 379 § 1 K.S.H. wskazuje, ze dotycza one sfery reprezentacji i odnosza si¢ do
relacji spolka — osoba trzecia, w zwigzku ze specyfika czynno$ci dokonywanych ,,z samym
sobg”. Ochronny charakter wskazanych regulacji przesadza jednoczesnie o bezwzglednie

wigzacym charakterze przedmiotowych przepisow 22,

Wyznaczajac zakres regulacji
i charakter naruszenia warto wskaza¢ na nastgpujace aspekty:

1) Na gruncie art. 210 § 1 K.S.H. i art. 379 § 1 K.S.H. jako dziatanie bez
umocowania bedzie kwalifikowane nie tylko reprezentowanie spotki przez zarzad,
przez pozostalych cztonkéw zarzadu przy spetlieniu zasad reprezentacji, ale
réwniez reprezentacja przez jednego z cztonkow rady nadzorczej bez nalezytego
upowaznienia w uchwale oraz reprezentacja przez walne zgromadzenie zamiast

przez pelnomocnika®?3,

320 Por. szerzej A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotki kapitatowej i spotdzielni.. ., s. 230 in.
81 Tamze, s. 274 in.
322 7, Jara [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz..., komentarz do art. 210 K.S.H.,
Nb. 4.
323 A. Zbiegien-Turzafiska, Reprezentacja spétki kapitatowej i spéitdzielni..., s. 487.
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2) Istniejg doktrynalne i orzecznicze rozbieznosci dotyczace mozliwosci
ustanowienia petlnomocnikiem innego cztonka zarzadu. Jako dominujacy uznad
nalezy poglad sprzeciwiajacy si¢ takiej mozliwo$ci, okreslajacy takie dziatanie
jako obejscie regulacji ustawowej®?4. Nie istnieja racje systemowe, jak rowniez
wynikajace z wykladni celowosciowej art. 210 § 1 K.S.H., art. 300 (67) § 1
K.S.H., art. 379 § 1 K.S.H., przemawiajace za brakiem mozliwo$ci ustanowienia
przez zgromadzenie  wspolnikow, akcjonariuszy, walne zgromadzenie
pelnomocnikiem innego cztonka zarzadu. Wskaza¢ nalezy szczegdlnie na
odrebnos¢ osoby piastuna organu 1 osoby fizycznej wyznaczonej jako
pelnomocnik®%.

3) Nie znajduje uzasadnienia systemowego oraz funkcjonalnego rozciagnie regulacji
art. 210 § 1 K.S.H., art. 300 (67) § 1 K.S.H., art. 379 § 1 K.S.H. na sytuacje, gdy
umowa zawierana jest (lub odpowiednio prowadzony jest spér) z podmiotem
takim jak osoba prawna, ktorg dany cztonek zarzadu reprezentuje lub wystepuje
jako jej pelomocnik®®. Sytuacje takie podlegaja w wystarczajacym stopniu
regulacji art. 108 K.C.3?’

W okresie przed nowelizacja art. 39 K.C. stanowiska orzecznictwa 1 doktryny dotyczace
oceny skutkéw czynnosci dokonanych z naruszeniem przywotanych przepisow byly
rozbiezne. Wskaza¢ mozna na do$¢ powszechne stanowiska wskazujace na niewaznos¢
czynno$ci prawnej na podstawie art. 58 § 1 K.C. i inne — wywodzace niewazno$¢ z naruszenia
art. 39 K.C. w brzmieniu sprzed nowelizacji*?®. Z drugiej strony, zwtaszcza przez wzglad na
orzeczenia Sadu Najwyzszego,*?® wyréznié nalezy odmienna grupe pogladéw, zaktadajacych

kwalifikacj¢ czynnosci obarczonych taka wadliwoscia jako czynnosci prawnych

84 A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spoetk
handlowych, t. Il. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do art. 151-300, Warszawa 2014,
S. 508; M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Warszawa 2007 s. 590.

825 7. Jara [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 210 K.S.H., Nb 73.

326 M. Btaszczyk, Reprezentacja spotki z 0.0. w umowie z czlonkiem zarzqdu — kilka uwag na tle art. 210
$ 1ks.h., PPH 3/2020, s. 46.

327 Tamze, s. 46.

388zerokie oméwienie stanowisk przedstawia A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotki kapitatowej
i spotdzielni..., s. 485-492.

329 W szczegolnosci: wyrok SN z dnia 2 marca 2002 roku, | UK 300/11, OSNP 2013/17-18/209; wyrok SN
z dnia 2 lipca 2015 roku, 111 PK 142/14, OSNP 2017/5/53.
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niezupelnych, ktéore moga by¢ nastepczo konwalidowane (przed nowelizacjg art. 39 K.C.
podstawe wywodzono z art. 103 K.C.)3%,

Problematyka sankcji na tle art. 210 § 1 K.S.H., art. 300 (67) § 1 K.S.H.,
art. 379 § 1 K.S.H. stanowi egzemplifikacj¢ probleméw teoretycznych i praktycznych
zwigzanych z kwalifikacjg sankcji wynikajgcej ze znowelizowanego brzmienia art. 39 K.C.
Nowelizacja art. 39 K.C. w przypadku wigkszoSci naruszen, polegajagcych na dokonaniu
czynno$ci  z uchybieniem zasad reprezentacji, tj. bez umocowania, wykazuje
nicodpowiednio$§¢ kwalifikacji wadliwo$¢ jako sankcji bezskutecznos$ci zawieszonej.
Omowienie sankcji zart. 39 K.C. bedzie przedmiotem kolejnego rozdziatu, ale analiza
art. 210 § 1 K.S.H, art. 300 (67) § 1 K.S.H., art. 379 § 1 K.S.H. czyni zasadnym wskazanie, ze
na tle znowelizowanego art. 39 K.C. naruszenie zasad reprezentacji réwniez kwalifikowane
nadal bywa przez przedstawicieli doktryny jako naruszenie podlegajace regulacji
art. 58 K.C,%! czy tez jak w przypadku reprezentacji tacznej jako przypadek niepodlegajacy
regulacji art. 39 K.C. jako ,,czynno$¢ nieistniejaca”*,

Literalna tres¢ art. 39 K.C. nie rdéznicuje sytuacji dziatania ,.bez umocowania”
I ,,z przekroczeniem umocowania”, zrownujac oba przypadki przez wskazanie, ze waznosc¢
czynno$ci zalezy od jej potwierdzenia przez osobe prawng, w imieniu ktdrej umowa zostata
Zawarta.

W ocenie autorki pracy, w zwigzku z tym, ze wskazane regulacje dotycza stosunkéw
zewnetrznych, dziatanie piastuna dokonane z naruszeniem art. 210 § 1 K.S.H,
art. 300 (67) § 1 K.S.H., art. 379 § 1 K.S.H. podlegaé¢ bedzie dyspozycji art. 39 K.C. jako
dzialanie bez umocowania.

Warto zaznaczy¢, ze decydujacego znaczenia nie ma przy tym kategoria normy
regulujacej sytuacje kolizji interesOw spotki 1 piastuna, a objecie regulacja relacji spotka —
osoba trzecia. Odnoszac si¢ natomiast do zroznicowanych stanowisk doktryny i orzecznictwa
nalezy wskaza¢, ze w ocenie autorki pracy, bezposrednie opieranie sankcji na regulacji
art. 58 § 1 K.C. jest nieuzasadnione, bowiem aktualnie w tym przypadku ,,wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek”. Co wiecej, przyjecie, ze naruszenia zasad reprezentacji nie sg

przypadkami ,.braku umocowania”, 0 ktorym mowa w art. 39 K.C., prowadzitoby do

330 A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotki kapitatowej i spotdzielni..., s. 488-489.

3L A, Kidyba, Glos w sprawie konstrukcji reprezentacji podmiotéow w prawie cywilnym, PPH 9/2019,
S. 34-35.

32 M. Wojewoda, F. Nowak, Sankcja wadliwej reprezentacji oséb prawnych w znowelizowanym
art. 39 KC, Monitor Prawniczy, 5/2019, s. 254-255; M. Wojewoda, Znowelizowany art. 39 KC a przypadki
naruszenia zasad reprezentacji tqcznej 0sob prawnych, Monitor Prawniczy 7/2019, s. 371 i n.
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wskazania, ze przepis ten kazdorazowo nie bedzie dotyczyt wadliwosci zasad reprezentacji,
wynikajacych z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Jednoczesnie wskazywatoby
to na cze¢$ciowo martwa regulacje art. 39 K.C. wobec braku mozliwosci wskazania chociazby
jednego przyktadu czynnosci dokonywanej bez umocowania, objetej dyspozycja art. 39 K.C.
Majgc jednak na uwadze stanowisko wyrazane w niniejszej pracy, kwalifikujgce sankcje
zart. 39 K.C. jako ,,zawieszong wazno$¢” i odmawiajgce stusznosci stanowiska o sankcji
bezskutecznos$ci zawieszonej, skutek sankcji bedzie zblizony do sankcji niewazno$ci. Warto
przy tym zauwazy¢, ze nowelizacja art. 39 K.C. w przypadku wigkszosci wadliwosci,
polegajacych na dokonaniu czynnosci z naruszeniem zasad reprezentacji, tj. bez umocowania,
wykazuje nieodpowiednios¢ kwalifikacji  wadliwo$¢ jako sankcji  bezskutecznos$ci

zawieszonej3®,

Dodatkowo warto podkresli¢, ze bezposrednio wskazana w hipotezie
art. 39 K.C. okolicznos$¢ dotyczaca zawierania umowy bez umocowanie lub z przekroczeniem
umocowania, dotyczy roéwniez rady nadzorczej jako organu, ktdoremu ustawa przyznaje
kompetencje do reprezentacji w umowach i sporach z cztonkiem zarzadu. W przypadku, gdy
w imieniu spotki bedzie dziatal pelnomocnik, odpowiednio zastosowanie znajdzie
art. 103 K.C. Wzajemne uzupehianie si¢ tych regulacji w analizowanym przypadku jest
argumentem przemawiajagcym za tym, ze naruszenie zasad reprezentacji stanowigcej
objete jest hipotezg art. 39 K.C.

Ograniczenie prawa do reprezentacji ma miejsce rOwniez w sytuacji wylaczenia ogdlnych
zasad reprezentacji przez organ zarzadczy w sporach dotyczacych zaskarzania uchwat,
0 ktorych mowa w art. 253 § 2 K.S.H., art. 426 § 2 K.S.H. W tym zakresie uwzglgdni¢ nalezy
dwa aspekty. Po pierwsze, nawet wytoczenie powddztwa przez jednego z cztonkow zarzadu,
do czego uprawnia regulacja ustawowa, uniemozliwia reprezentacje przez zarzad na zasadach
okreslonych wumowie (statucie), nawet gdyby mozliwe bylo zachowanie zasad
reprezentacji®®*. Po drugie, naruszenie zasad reprezentacji w tym obszarze wywota skutki
procesowe, nie za$ materialnoprawne, do ktorych mogtby mie¢ zastosowanie art. 39 K.C.
Oznacza to przede wszystkim niewaznos$¢ postgpowania na podstawie art. 379 pkt 3 K.P.C.,
w przypadku reprezentacji przez zarzad mimo dyspozycji przepisow>°.

Odmienny charakter ma ograniczenie zarzadu wynikajace z regulacji dotyczacych

konfliktu interesow. Istot¢ konfliktu interesow, o ktorym mowa w 209 K.S.H., art. 300 (55)
§ 1 KS.H., art. 377 K.S.H., ktéry wptywa na potencjalne powstrzymanie si¢ od dzialania

333 Tamze, s. 371 in.

334 A. Zbiegien-Turzafiska, Reprezentacja spétki kapitatowej i spétdzielni..., s. 456-457.
335 Tamze, s. 498-499.
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przez cztonka zarzadu, przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2002 roku®®,

odnoszacym si¢ do regulacji art. 202 Kodeksu handlowego®’ (odpowiednik obecnego
art. 209 K.S.H.), w ktorym wskazat, ze instytucja dobrowolnego wstrzymania si¢ od udzialu
w okreslonych czynnosciach wptywa na bezpieczenstwo, pewno$¢ obrotu oraz stanowi wyraz
lojalno$ci wobec spotki i wspolnikow. Kluczowe pozostaje jednak stwierdzenie, ze akt
reprezentacji dokonany w konflikcie interesow nie powoduje niewaznosci umowy, a spotke

wigze dokonana wbrew temu ograniczeniu czynno$é®®. Wyraza to stwierdzenie, ze konflikt

intereséw nie miesci si¢ w sferze reprezentacji®*°.

Poglad ten przeciwstawiany jest regule instrumentalnego zakazu, wywodzonej przez
S. Sottysinskiego z regulacji dotyczacych powstrzymania si¢ od rozstrzygania sprawy
w sytuacji konfliktu interesow®¥. Zdaniem Autora regulacja dotyczaca konfliktu interesow
zawiera zakaz dokonywania czynnosci prawnych przez czlonka zarzadu naruszajacego zakaz
ustawowy. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na krytyczne stanowisko S. Softysinskiego wobec
znaczenia potwierdzenia przez rade nadzorczg, wobec stwierdzenia, ze organ nadzorczy nie
ma uprawnien w zakresie zatwierdzenia 1 sanowania niewaznej czynno$ci prawnej
i bezprawnego dziatania piastuna®*!. Tym samym, nie jest mozliwe w ramach norm
dotyczacych konfliktu intereséw, konwalidowanie niewaznej umowy lub zgody, w zwigzku
Z nieobjeciem takiej sytuacji dyspozycja zaréwno art. 17 § 2 K.S. H., jak i art. 63 K.C.3%?

W ocenie autorki pracy, sytuacja konfliktu interesow nie moze by¢ kwalifikowana jako
przekroczenie uprawnien (tym bardziej dziatanie bez umocowania), objete regulacja
art. 39 K.C. ze wzgledu na ograniczenie zakazu z 209 K.S.H., art. 300 (55) § 1 K.S.H,,
art. 377 K.S.H. do relacji piastun — spotka, podczas gdy norma z art. 39 K.C. dotyczy

3% 1V CKN, 1903/00, OSNC 2002/11/137; M. Nieduzak, Konflikt interesow w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego oraz sqdow apelacyjnych. Zagadnienia prawne w praktyce SN, Monitor Prawniczy 3/2017, s. 123
in.

337 Tre§¢ art. 202 kodeksu handlowego z 1934 r.: ,, W razie sprzecznosci intereséw spotki z osobistemi
interesami czlonka zarzqdu, jego malzonka, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia, powinien czlonek
zarzgdu wstrzymac sie od udzialu w rozstrzyganiu takich spraw.”

38 IV CKN, 1903/00, OSNC 2002/11/137. Tak réwniez: A. Kidyba, Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciq. Komentarz..., S. 48.

339 Por. rowniez: A. Opalski, Waznosé umowy zawartej przez czlonka zarzqdu spotki z o.o0., PPH 6/2003,
s. 38, D. Opalska, Zakres umocowania zarzqgdu — ochrona oséb trzecich a ochrona spétki, Monitor Prawniczy
22/2013, s. 1185.

30 S, Soltysinski, Waznosé umowy zawartej przez cztonka zarzqdu spotki z o.o., PPH 10/2002, s. 53.

341 Tamze, s. 54-55.

342 Tamze, s. 56.
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relacji spoltka — osoba trzecia. Wobec braku krzyzowania si¢ tych regulacji, ograniczenie
zwigzane z konieczno$cig powstrzymania si¢ przez piastuna od rozstrzygania, nie wplynie na
kwalifikacj¢ dziatania piastuna jako dziatania bez umocowania lub z przekroczeniem
uprawnien. Regulacja art. 39 K.C. ma charakter kompleksowy i wyczerpujacy, jesli chodzi
0 podleganie pod jej zakres wszelkiego rodzaju naruszen zasad reprezentacji.

Granicg wyznaczajacg mozliwos¢ ograniczenia uprawnien cztonka zarzadu pozostaja
regulacje art. 204 § 2 K.S.H., art. 300 (65) 372 § 2 K.S.H., art. 372 § 2 K.S.H., zgodnie
z ktorymi uprawnien cztonka zarzadu nie mozna ograniczy¢ wzgledem oséb trzecich.
Powyzsze wzgledy uzasadniaja stanowisko, Ze ograniczenie praw czlonkow zarzadu jest
skuteczne w sferze stosunkéw wewnetrznych osoby prawnej>*.

Odrebnie nalezy odnies¢ si¢ do zagadnienia, czy zrodto ograniczenia (ustawa, umowa lub
statut spotki, uchwaly innych organéw) moze mie¢ wplyw na zakres i1 skutecznosé
ograniczenia. W ramach konkluzji, zasadne jest uznanie, Zze niezaleznie od Zrédla ograniczen,
ich zakres pozostaje wewnetrzny>*,

Specyficznym ograniczeniem w przypadku spotki akcyjnej (prostej spotki akcyjnej) jest
rowniez uprawnienie rady nadzorczej (akcjonariuszy — w przypadku prostej spotki akcyjnej)
do zawieszenia w czynno$ciach cztonka zarzadu (art. 383 § 1 K.S.H., art. 300 (62) § 3
K.S.H.). Zgodnie z art. 39 pkt 5 Ustawy o KRS zawieszenie podlega wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow  Krajowego Rejestru  Sadowego. Zawieszenie jest rownoznaczne
Z tymczasowym ograniczeniem uprawnienia do prowadzenia spraw spotki  oraz
reprezentowania. Czynnosci prawne dokonane przez zawieszonego cztonka zarzadu uznaje
sic w pi$miennictwie za wazne>*®.

Powyzszy poglad uzna¢ nalezy za stuszny, gdyz zawieszenia nie mozna zakwalifikowa¢
jako ograniczenia umocowania czlonka zarzadu, a co za tym idzie dokonane w tym
zakresie czynnosci prawne, nie bedg dokonane bez umocowania lub z przekroczeniem
zakresu umocowania w rozumieniu art. 39 K.C. Zawieszenie nie wptywa na zakres mandatu,
jednakze dokonanie czynnosci prawnych w okresie zawieszenia moze rodzié

odpowiedzialno$¢ organizacyjng cztonka zarzadu.

343 M. Borkowski, Reprezentacja spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig..., s. 151-152.

34 Tamze, s. 154, A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych..., , s. 812.

35 W. Popiotek [w:] J. A. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, komentarz do art. 383
K.S.H., Nb 3; M. Rodzynkiewicz [w:] M. Rodzynkiewicz (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz...,
S. 771.
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Ostatnim elementem wyrdéznionym przy omawianiu ograniczen prawa do reprezentacji
pozostaje kwestia wewnetrznego podzialu kompetencji miedzy cztonkami zarzadu,
przewidzianego na mocy ustawy i umowy (statutu) spotki.

Mozliwo$¢ ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcOw reprezentacji tacznej przewidzianej
W sytuacjach reprezentowania spotki powyzej okreslonej wartosci zobowigzania, zostata
potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 roku*.
W postanowieniu z 13 czerwca 2008 roku®¥’, Sad Najwyzszy odroznit jednak aspekt
ujawnienia wskazanego sposobu reprezentacji od skutkéw wpisu. Wskazano bowiem, ze nie
ma to wptywu na sytuacje oséb trzecich i czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tego
rodzaju ograniczenia pozostaje wazna, w zwigzku z wewngtrznym charakterem ograniczenia.
Przekroczenie w takim przypadku uprawnien przez czlonka zarzadu moze pociggac
odpowiedzialnos¢ wobec spotki, niezaleznie, czy sposOb reprezentacji byt wpisany
W rejestrze.

Podsumowujac zakres ograniczenia prawa do reprezentacji, jakiemu moga podlegac
cztonkowie zarzadu spotek kapitalowych, nie musi pociggac za sobg przekroczenia uprawnien
lub dzialania bez umocowania w rozumieniu art. 39 K.C., bowiem tak kwalifikowane moga
by¢ jedynie nastepstwa ustawowego ograniczenia reprezentacji w stosunkach

zewnetrznych.

3.3. Reprezentacja spotdzielni

3.3.1. Ogodlne zasady reprezentacji spoldzielni

Zgodnie z tre$cig art. 54 § 1 Prawa spotdzielczego, o$wiadczenia woli za spotdzielni¢
sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu 1 pelnomocnik. Ponadto,
W spotdzielniach o zarzadzie jednoosobowym oswiadczenie woli moga sklada¢ rowniez dwaj
pelnomocnicy. Przytoczy¢ trzeba takze regulacje art. 13 Ustawy o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, zgodnie z ktérym o§wiadczenie woli w imieniu banku spotdzielczego sktadaja

dwaj cztonkowie zarzadu lub cztonek zarzadu i petnomocnik lub dwdch petnomocnikow,

346 111 CZP 112/96, OSNC 1997/2/20.
347 | CSK 6/08, OSG 2009/6/42.
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ustanowionych bezposrednio przez zarzad®®. Specyficzne sformulowanie, uzyte
w art. 54 § 1 Prawa spotdzielczego: ,,za spoldzielnie”, nie za$ ,,w imieniu” taczone jest
Z teorig organow>*°,

Zakres umocowania zarzadu spotdzielni wynika z art. 48 § 1 Prawa spoldzielczego
i obejmuje prawo do kierowania dziatalno$cig spotdzielni oraz reprezentacji spotdzielni
na zewnatrz. Uprawnienia wszystkich cztlonkéw zarzadu sg tozsame w obszarze decydowania
oraz w obszarze reprezentacji**°.

W mysl art. 49 § 1 Prawa spotdzielczego, sktad i liczbe cztonkdéw zarzadu okresla statut
spotdzielni, ktory moze przewidywaé takze zarzad jednoosobowy, ktérym jest prezes.
Jednoczes$nie statut moze zgodnie z regulacjg ustala¢ wymagania, jakie powinna spetniaé
osoba wchodzaca w sktad zarzadu lub prezes w zarzadzie jednoosobowym. Mozliwosé
funkcjonowania w spoétdzielniach zarzadu jednoosobowego zostata przewidziana na mocy
nowelizacji z 1994 roku®®?,

Na gruncie Prawa spotdzielczego watpliwosci i rozwazania doktryny koncentrujg sie
wokot specyfiki reprezentacji jednoosobowej oraz pojmowania reprezentacji tacznej, takze
w przypadku reprezentacji tacznej przez pelnomocnikdw*2,

W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ charakter reprezentacji
spotdzielni przy zarzadzie jednoosobowym. W pismiennictwie jako jeden z nielicznych,
Z. Niedbata wskazuje, ze reprezentacja spoOtdzielni ma charakter reprezentacji tacznej,

zaréwno przy zarzadzie wieloosobowym i jednoosobowym32. Natomiast znacznie wigksza

348 Por. art. 13 ust. 2: Ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych: ,,Oswiadczenie woli w imieniu
banku spotdzielczego przy zawieraniu umow rachunku bankowego, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe, sktada cztonek zarzqdu lub petnomocnik ustanowiony bezposrednio przez zarzgd”.

349 A, Zbiegien-Turzanska, Zasady reprezentacji spétdzielni, Przeglad Sadowy 6/2015, s. 42.

350 M. Jasiakiewicz, Wybrane problemy stosowania przepisow o reprezentacji spotdzielni, Gdarnskie Studia
Prawnicze, 5/1995, s. 157-170.

351 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zmianie ustawy — Prawo spéldzielcze oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw, (Dz. U. nr 90, poz. 419); Z. Kuniewicz, Cywilnoprawna reprezentacja spotdzielni — uwagi na tle art.
54§11 55§ 1 prawa spéldzielczego, Rejent 2/2000, s. 47-56; Z. Kuniewicz, Kilka uwag o nowelizacji prawa
spotdzielczego, Radca Prawny 1/1995 1, s. 26 i n.

352 por. Kuniewicz, Cywilnoprawna reprezentacja spétdzielni..., s. 49.

33 K. Pietrzykowski, Prawo spétdzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw, Warszawa 1995, s. 94;
L. Pawlikowski, W imieniu spoidzielni czy za spoldzielnie?, PPH 12/2004, s. 51-52; Z. Kuniewicz,
Cywilnoprawna reprezentacja spotdzielni..., s. 50-52.
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cze$¢ doktryny opowiada si¢ za wylaczeniem zasady reprezentacji tacznej w przypadku
zarzadu jednoosobowego®*,

W przypadku zarzadu jednoosobowego w pismiennictwie analizowana jest zasadno$¢
tezy o koniecznosci wspoldziatania jedynego czionka zarzadu z pelnomocnikiem.
Dominujacy poglad przewiduje brak takiej konieczno$§¢ wobec nieuregulowania wyjatku od
ogolnych zasad reprezentacji, co oznacza mozliwo$¢ samodzielnej reprezentacji spotdzielni
przez jednoosobowy zarzad®*®. O$wiadczenia woli ztozone przez jednoosobowy zarzad nie
naruszaja zasady wynikajacej z art. 54 § 1 Prawa spotdzielczego>®.

Warto wskaza¢ na argumentacje Z. Kuniewicza, ktory wskazuje, ze rzekoma koniecznosé
wspotdziatania jednoosobowego zarzadu z pelnomocnikiem bytaby sprzeczna ze wzgledami
funkcjonalnymi i teoretycznoprawnymi®’. Autor wywodzi swoje poglady z teorii organow,
wskazujac, ze brak mozliwosci dziatania przez osobe prawng, posiadajaca powotany organ,
bylby niezgodny z art. 38 K.C. i art. 42 K.C%%,

Przyja¢ nalezy, ze mozliwo$ci ograniczania dziatania zarzadu jednoosobowego moze
wynika¢ wylacznie z przepisow ustawowych, czego przyktadem jest art. 49 § 5 Prawa
spotdzielczego, ktory wskazuje, ze zarzad jednoosobowy nie moze dokonywaé czynno$ci
w sprawach wynikajacych ze stosunku cztonkostwa®>®°,

W dalszej kolejnosci, ustawowo zastrzezona, mozliwos$¢ reprezentacji spotdzielni przez
czlonka zarzadu i pelnomocnika (reprezentacja faczna mieszana) uzasadnia odniesienie si¢
do istniejacych w pismiennictwie watpliwosci zwiagzanych z charakterem reprezentacji tacznej

mieszanej i mozliwosci jej kwalifikacji jako reprezentaciji organicznej®®

. W piSmiennictwie
ugruntowane zostato stanowisko, ze pomimo tego, iz pelnomocnik wystgpujacy w imieniu
osoby prawnej wraz z cztonkiem zarzadu, samodzielnie nie nabywa statusu piastuna organu
spotki, to reprezentacja ta stanowi forme dziatania przez organ®!. Kompetencje

pelnomocnika nie ograniczaja si¢ bowiem do zakresu umocowania wskazanego

354 K. Pietrzykowski, Prawo spétdzielcze..., s. 94; A. Zbiegieh-Turzanska, Reprezentacja spétek ..., s. 41.

355 K. Pietrzykowski, Prawo spétdzielcze..., s. 94 i przywotana tam literatura.

3% Por. wyrok SA w Biatymstoku z dnia 9 czerwca 2015 r., 1 ACa 118/15, Legalis nr 1285187.

357 7. Kuniewicz, Cywilnoprawna reprezentacja spotdzielni..., s. 51-52.

358 Tamze, s. 52.

359 Zgodnie z art. 49 § 5 Prawa spoldzielczego zd. 2: Czynnosci takie s3 dokonywane przez rade nadzorcza,
chyba Ze statut przewiduje wlasciwos¢ walnego zgromadzenia.

30 A. Zbiegien-Turzafiska, Reprezentacja spétek ..., s. 17.

%1 Por. Uchwata SN z dnia 3 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 63/03, OSNC 2004/12/ 188; A. Zbiegien-
Turzanska, Reprezentacja..., s. 17.
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w pelnomocnictwie, ale odpowiadajg zakresowi uprawnien cztonka zarzadu, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze W wyniku wilaczenia w proces reprezentacji, petnomocnik nie jest
kwalifikowany jako organ i pozostaje poza strukturg organizacyjng>®2.

Majac jednoczesnie na uwadze przedstawione w Rozdziale 1 rozwazania, warto
podkreslic, ze omawiana koncepcja A. Kleina dotyczaca tzw. przedstawicielstwa
organicznego wobec aktualnego zniwelowania roéznic migdzy art. 39 K.C. a art. 103 K.C.,
pozwolitaby wyeliminowaé niespojnos¢ powyzszego twierdzenia. Przyktadem obrazujacym
brak zasadno$ci kwalifikacji dziatania petnomocnika lub prokurenta jako dzialania ,.za
spotke” jest wspotdziatanie petnomocnika z piastunem kadlubkowego zarzadu, w ktorej
to sytuacji — wobec brzmienia art. 42 K.C. — osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana,
w zwigzku z brakiem posiadania organu uprawnionego do reprezentowania spotki. Czym
innym pozostaje zakres kompetencji pelnomocnikéw lub prokurentow dziatajacych tacznie
z cztonkiem zarzadu — rozszerzony kazdorazowo do zakresu kompetencji zarzadu®®® — od
utozsamiania wskazanej reprezentacji z reprezentacja spotki przez piastunow.

Rozwazania dotyczace reprezentacji tacznej mieszanej nalezy uzupetic¢ o stwierdzenie,
ze pelnomocnik, o ktorym mowa w art. 54 § 1 Prawa spoéldzielczego, uprawniony do
wystepowania w ramach reprezentacji tacznej mieszanej, nie jest innym pelnomocnikiem, niz
petnomocnicy, o ktorych mowa w art. art. 55 § 1 Prawa spotdzielczego, co uzasadnia taczne
rozpatrywanie obu regulacji®®.

W zwiazku z kwalifikowanym charakterem prokury, jako pelnomocnika w rozumieniu
art. 54 § 1 Prawa spotdzielczego, nalezy postrzega¢ rowniez prokurenta®®,

Zblizony problem teoretyczny powstaje rowniez przy analizie dziatania dwoch
pelnomocnikow spotdzielni, o ktorych mowa w 54 § 1 Prawa spotdzielczego. Wskazany
rodzaj reprezentacji tacznej wynika z przepisu o charakterze bezwzglednie obowigzujacym>®.

Reprezentacja przez pelnomocnikéw w zwigzku z brzmieniem art. 107 K.C. moze by¢
zar6wno samoistna jak i laczna, w zaleznoéci od tresci umocowania®®’. Pelnomocnictwo moze

by¢ udzielone zaréwno w formie o§wiadczenia czlonkéw zarzadu uprawnionych do sktadania

362 A. Zbiegien-Turzanska [w:] K. Pietrzykowski (red.), Prawo spétdzielcze. Komentarz..., komentarz do
art. 54 Prawa spotdzielczego, Nb. 235.
363 Por. wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005/10/175.
364 A. Zbiegien-Turzanska, Zasady reprezentacji spotdzielni, Przeglad Sadowy 6/2015, s. 48.
365 Tamze, s. 50.
36 7. Kuniewicz, Realizacja reprezentacji tgcznej, Panstwo i Prawo 11/2007, s. 35.
367 Z. Kuniewicz, Cywilnoprawna reprezentacja spétdzielni ..., s. 55.
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o$wiadczen woli, jak i uchwaty organu®®. Z brzmienia art. 39 pkt 3a Ustawy o KRS
w literaturze wywodzi sig, ze petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej®®°.

Jako niesluszny nalezy uznaé prezentowany w literaturze poglad, ze dziatania dwoch
pelnomocnikow maja charakter tozsamy z dziataniami dokonywanymi ,jak organ”
spotdzielni, co przektada si¢ na zakres kompetencji pelnomocnikéw®’°. Majac na uwadze brak
zastrzezenia w art. 48 § 1 Prawa spotdzielczego tozsamych uprawnien w przypadku
reprezentowania spotdzielni przez dwoch pelnomocnikéw, jak réwniez brak jakichkolwiek
modyfikacji lub wytaczenia zastosowania art. 107 K.C., przyjac trzeba, ze zakres kompetencji
kazdorazowo wyznaczany jest treScia umocowania i1 nie istniejg argumenty systemowe
umozliwiajace objeciem zakresem pelnomocnictwa reprezentacji spotdzielni. Nie przemawia
za tym rowniez literalna tre$¢ art. 55 § 1 Prawa spotdzielczego, dopuszczajgca udzielenie
petnomocnictwa jednemu z czlonkdéw zarzadu lub innej osobie do kierowania biezaca
dzialalnoscig spotdzielni, bowiem dotyczy to sfery wewnetrznego prowadzenia spraw
spotdzielni, nie jej reprezentowania.

Pelnomocnicy, o ktérych mowa w 54 § 1 Prawa spéldzielczego uzyskuja prawo do
dziatania za spotdzielnie (nie w imieniu spoétdzielni), jednakze nie stanowi to wykonywania
czynnosci cztonkow zarzadu®'t. Jako zasade w prawie polskim przyjaé bowiem nalezy brak
mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa o zakresie tozsamym z uprawnieniami cztonka
zarzadu.

Skutek jaki wywoluje taczne dziatanie dwoch pelnomocnikéw w miejsce dziatania
zarzadu jednoosobowego spotdzielni (dziatanie ,,za spoidzielni¢”) wynika wprost z regulacji
ustawy i modyfikuje podstawe dziatania organow z art. 38 K.C. Sensu regulacji upatrywac
nalezy jedynie w odmiennym znaczeniu ustanowienia petlnomocnikéw bez zastrzezenia
koniecznosci tacznego dziatania, co oznacza¢ bedzie zastosowanie ogdlnych zasad
dotyczacych pelnomocnictwa i kwalifikacji dokonanych tak czynnosci, jako czynnosci

dokonanych ,,w imieniu spéldzielni”372.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 13 lutego 1997 r., I ACr 18/97, ,,Wokanda” nr 12, s. 41.

369 A, Stefaniak, Prawo spéldzielcze oraz ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2007, s. 88.

370 Por. A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spétek kapitatowych i spotdzielni..., s. 17; L. Pawlikowski,
W imieniu spotdzielni czy za spétdzielnie?, PPH 12/2004, s. 52.

371 Odmiennie: A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotek kapitatowych i spétdzielni..., s. 53.

872 Por. L. Pawlikowski, W imieniu spotdzielni czy za spétdzielnie?, PPH 12/2004, s. 52-53, przy czym
Autor wywodzi, ze facznie dziatajacy pelnomocnicy dzialaja jako organ spotdzielni.
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Odrebnie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do obligatoryjnego modelu reprezentacji tacznej
przy zarzadzie wieloosobowym w spotdzielni. Warto zwroci¢c uwage, ze w przypadku
ustanowienia zarzadu wieloosobowego, ze wzgledu na brzmienie regulacji art. 54 § 1 Prawa
spotdzielczego, w statucie ograniczona pozostaje mozliwo$¢ modyfikacji zasady reprezentacji
tacznej, na przyklad na rzecz uprawnienia do jednoosobowej reprezentacji przez prezesa
spotdzielni®”.

Przekroczenie uprawnien lub dzialanie bez umocowania w rozumieniu art. 39 K.C.,
majace zrédto w zasadach reprezentacji tacznej spotdzielni, bedzie oznaczato wigc
odpowiednio:

a) dzialanie dokonane przez osoby nieprawidlowo powolane w sklad
wieloosobowego organu,

b) dzialanie dokonane przez osoby, ktérych mandat do dzialania w ramach
wieloosobowego organu wygasl,

C) dzialanie dokonane jednoosobowo, przy zastrzezonym w statucie modelu
reprezentacji wieloosobowe;j.

Za dziatanie bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania nie zostang natomiast
uznane czynnosci prawne:

a) dokonane w ramach reprezentacji tacznej z udziatlem prokurenta,

b) dokonane z udzialem pelnomocnikéw niewpisanych do rejestru przedsigbiorcow
(wpis ma bowiem charakter deklaratoryjny),

€) dokonane samodzielne przez pelnomocnika, zgodnie z udzielonym
petnomocnictwem,

d) w ramach ktérych o$§wiadczenia woli byly sktadane niejednoczesnie, w odstepach
czasu, co wynika z brzmienia art. 60 K.C., co dotyczy rowniez czynnosci

wymagajacych formy szczegdlnej®’*.

Poza elementem podmiotowym reprezentacji spoldzielni, nalezy réwniez wskaza¢ na
element przedmiotowy uregulowany w art. 48 § 1 Prawa spotdzielczego. Zgodnie ze
wskazang regulacja uprawnienie zarzadu obejmuje kierowanie dziatalno$cig spotdzielni oraz
reprezentowanie spotdzielni na zewnatrz. Regulacja art. 48. § 1 Prawa spotdzielczego

przewiduje domniemanie kompetencji zarzadu takze odnosnie decyzji niezastrzezonych

313 A. Zbiegien-Turzafiska, Reprezentacja spétek kapitatowych i spétdzielni..., s. 82.
874 7. Kuniewicz, Realizacja reprezentacji tgcznej, Pafistwo i Prawo 11/2007, s. 38; A. Zbiegien-Turzanska,
Zasady reprezentacji spofdzielni, Przeglad sadowy 06/2015, s. 45.
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w ustawie lub statucie innym organom3”®. Okreslone w statucie jakiekolwiek ograniczenia
przedmiotowe dla poszczegédlnych czionkéw zarzadu nie bedg mie¢ wplywu na waznosé

czynnosci prawnej i wywolaja jedynie skutek wewnetrzny®’®.

3.3.2. Specjalne zasady reprezentacji spoldzielni

Wyjatki od zasady reprezentacji spdldzielni przez zarzad wynikaja bezposrednio
z regulacji Prawa spoétdzielczego i obejmujg nastepujace przypadki:

1) reprezentacje przez rad¢ nadzorczg w czynno$ciach prawnych dokonywanych migdzy
cztonkiem zarzadu a spoétdzielnig — art. 46 § 1 ust. 8 Prawa spotdzielczego;

2) reprezentacj¢ przez petlnomocnika wyznaczonego przez rad¢ nadzorczg lub walne
zgromadzenie w przypadku, gdy zarzad wytacza powddztwo w przedmiocie
zaskarzenia uchwaty walnego zgromadzenia — art. 42 § 5 Prawa spotdzielczego.

W szerokim zakresie specyfika specjalnych zasad reprezentacji w spotdzielni zajat si¢

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 1993 roku®"’

. W stanie faktycznym sprawy Sad
Najwyzszy wskazal, ze umowa poregczenia dhugu cztonka zarzadu spotdzielni zawarta miedzy
spotdzielnia 1 bankiem nie jest czynno$cig prawng dokonang miedzy tym czlonkiem
I spotdzielniag w rozumieniu art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego. Uzasadnienie wyroku
opieralo si¢ na argumentacji przedstawiajacej charakterystyke specjalnych zasad
reprezentacji. Po pierwsze, wskazano, ze przy wyktadni uprawnien organow nalezy wzia¢ pod
uwagge, ze Prawo spotdzielcze reguluje przede wszystkim stosunki wewnetrzne spotdzielni, co
wplywa na interpretacj¢ uprawnien poszczegdlnych organdw spoétdzielni. Po drugie, wszelkie
wyjatki od ogolnej zasady reprezentacji spoOtdzielni przez zarzad musza by¢ wyktadane
Scisle®™, Z tej racji, nalezy opieraé si¢ przede wszystkim na wyktadni literalnej przepisow, co
oznacza brak mozliwo$ci uznawania, jako objetych art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoidzielczego,
innych uméw niz zawierane bezposrednio miedzy czionkiem zarzadu a spotdzielnig. Zwazy¢
jednak nalezy, Zze obecna regulacja art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoldzielczego dotyczy rowniez

czynnosci prawnych dokonywanych w interesie cztonka zarzadu®'®. Jako uzupetnienie warto

375 Tak réwniez SN w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, I PK 111/07, Legalis nr 175324,
376 A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spotek kapitatowych i spotdzielni..., s. 83.
77111 CZP 75/93, OSNCP 1994/2/33.
378 Tamze.
319 A. Zbiegien-Turzanska, Specjalne zasady reprezentacji, PPH 04/2017, s. 7-8.
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zaznaczy¢, ze chodzi nie tylko o umowy, ktore pozostaja funkcjonalnie powigzane z pelniong
funkcja, ale wszelkie umowy, ktore moze zawiera¢ cztonek zarzadu ze spotdzielnia®®.

Dokonanie czynnosci przez rade¢ nadzorcza stanowi¢ bedzie akt reprezentacji, przy czym
warto zwr6oci¢ uwage na konstrukcje reprezentacji. Uchwata rady nadzorczej samodzielnie nie
stanowi aktu reprezentacji, natomiast jest niezbedna do upowaznienia dwoch cztonkow tego
organu, ktérzy w imieniu spoldzielni zloza oswiadczenie woli o tresci wskazanej
w uchwale®?,

Ponadto, specjalne zasady reprezentacji dotycza roéwniez jednostronnych czynnosci
prawnych®®?. Najwigcej watpliwoéci budzi przy tym reprezentacja bierna i odbidr
o$wiadczenia cztonka zarzgdu o rezygnacji. W tym obszarze mozna odnosi¢ si¢ badz do
ogoblnych zasad reprezentacji biernej, wynikajacych z art. 54 § 3 Prawa spotdzielczego®®?,
badz do znajdujacego szersze poparcie w doktrynie pogladu, zgodnie z ktérym o$wiadczenie
sktadane jest radzie nadzorczej, zgodnie z zasada wynikajacg z art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego®®4.

Specjalne zasady reprezentacji spoldzielni zastrzezone zostaly rowniez w art. 42 § 5
Prawa spoétdzielczego, w sytuacji, gdy zarzad wytacza powodztwo w przedmiocie uchylenia
uchwaty walnego zgromadzenia. Ustawowa regula naktada obowigzek reprezentacji
spotdzielni przez pelnomocnika ustanowionego przez rade nadzorcza lub — w przypadku
spotdzielni, w ktorej nie powotuje si¢ rady nadzorczej — pelnomocnika ustanowionego przez
walne zgromadzenie. Wskazany sposob reprezentacji charakteryzuje si¢ nastepujacymi
aspektami:

1) Wskazana zasada dotyczy zarowno powodztwa o uchylenie uchwaty, wytaczanego
przez zarzad spoldzielni, jak réwniez powodztwa o stwierdzenie niewaznos$ci oraz
powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty na podstawie art. 189 K.P.C.3;

2) Powotany pelnomocnik pozostaje petnomocnikiem procesowym (z wyltaczeniem

prawa do reprezentacji w sprawach przed Sadem Najwyzszym), natomiast organ

380 Tamze, s. 5.
3L A. Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spélek kapitatowych i spétdzielni..., s. 420-422.

32 Tamze, s. 5.

383 M. Zaba, Kilka uwag na temat potrzeby zmiany przepiséw dotyczqcych reprezentacji spotdzielni, PPH
11/2019, s. 40.

384 A. Zbiegien-Turzanska, Specjalne zasady reprezentacji..., s. 6; J. P. Naworski, Status cztonkoéw zarzqdu
spotdzielni i spotek kapitatowych, Monitor Prawniczy, 1/1997, s. 5.

35 A. Zbiegien-Turzafiska, Specjalne zasady reprezentacji..., s. 12; K. Pietrzykowski, Spotdzielnie
mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 42 Prawa spotdzielczego, Nb. 14.
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uprawniony do jego powolania moze ustanowi¢ pelnomocnika zarowno do
poszczegbdlnego postgpowania, jak 1 pelnomocnika statego, z zastrzezeniem, ze

petnomocnikiem nie moze by¢ cztonek zarzadu®.

Podsumowujac zakres specjalnych zasad reprezentacji spotdzielni, powinno si¢ przyjac,
ze dzialanie w obszarze zastrzezonym do wylacznej kompetencji rady nadzorczej, na
podstawie art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spoldzielczego, stanowi¢ bedzie dzialanie bez
umocowania. W zwiazku z tym podlega¢ bedzie sankcji z art. 39 K.C. Inaczej ksztattowaé
si¢ bedzie natomiast skutek naruszenia reprezentacji, wynikajacej zart. 42 § 5 Prawa
spotdzielczego. Tego rodzaju wadliwos¢ rozpatrywana moze by¢ jedynie na gruncie regulacji
prawa procesowego, W tym przepiséw o niewazno$ci postepowania i przestanek wznowienia

postepowania.

3.4. Reprezentacja funduszu inwestycyjnego

Specyfika reprezentacji funduszu inwestycyjnego wynika z faktu, ze jest on
reprezentowany przez inng osobe prawng — towarzystwo funduszy inwestycyjnych. Zakres
przedmiotowy dziatalno$ci obu podmiotow wynika za$ bezposrednio z regulacji prawnych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, fundusz inwestycyjny jest osoba
prawna, ktérej wyltacznym przedmiotem dziatalnosci jest lokowanie $rodkoéw pienigznych
zebranych w drodze proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow
inwestycyjnych w okreslone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty rynku pieni¢znego
I inne prawa majatkowe. Kolejno, Ustawa o funduszach inwestycyjnych w art. 3 ust. 3
wskazuje, ze fundusz inwestycyjny prowadzi dziatalno$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem
interesu uczestnikow, przestrzegajac zasad ograniczania ryzyka inwestycyjnego, okreslonych
w ustawie. Fundusz inwestycyjny prowadzi¢ moze dziatalnos$¢ jako: fundusz inwestycyjny
otwarty, alternatywny fundusz inwestycyjny: specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty
albo fundusz inwestycyjny zamkniety (art. 3 ust. 4 Ustawy o funduszach inwestycyjnych).
Zakres dziatania towarzystwa wyznacza natomiast art. 4 ust. 1 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych, zgodnie z ktorym towarzystwo tworzy fundusz inwestycyjny, zarzadza nim
i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. Zgodnie za$ z trescig art. 4 ust. 2
Ustawy o funduszach inwestycyjnych, organem funduszu inwestycyjnego jest towarzystwo,

utworzone zgodnie z przepisami ustawy.

386 A. Zbiegien-Turzanska, Specjalne zasady reprezentacji..., s. 12-13.
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Zwazywszy na przedstawiane juz aspekty specyfiki konstrukcji funduszy inwestycyjnych

podkreslane w poprzednich rozdziatach, w konteks$cie zagadnienia ich reprezentacji nalezy

wskazac¢, jako najistotniejsze, nastepujace elementy:

1)

2)

3)

4)

Fundusz inwestycyjnym nie jest podmiotem samodzielnym w zwigzku
z konieczno$cig realizowania funkcji reprezentacji i zarzadzania na zasadach
reprezentacji whasciwych dla jego organu — towarzystwa funduszy inwestycyjnych3®’.
Mechanizm reprezentacji funduszu inwestycyjnych thumaczony jest jako konstrukcja,
w ktorej w pierwszej kolejnosci oSwiadczenia woli sktada zarzad towarzystwa
funduszy inwestycyjnych jako o$§wiadczenie tegoz podmiotu, w drugiej kolejnosci —
o$wiadczenie to przypisywane jest funduszowi inwestycyjnemu i funkcjonuje jako
o$wiadczenie funduszu inwestycyjnego®®®,

Zasady reprezentacji funduszu inwestycyjnego, w tym odniesienie do zasad sktadania
oswiadczen woli przez zarzad towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
skonkretyzowane sg w tresci statutu funduszu inwestycyjnego, nadawanego
obligatoryjnie jako warunek powstania tej osoby prawnej, wymagany na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 1) Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Reprezentacja funduszu inwestycyjnego nie odpowiada klasycznej reprezentacji
organicznej w znaczeniu teorii organow, bowiem w jej realizacji biorg udziat dwa
podmioty, w tym jeden pozostajacy strukturalnie poza osobg prawng. Teoria organow
nie identyfikuje odrgbnosci organu od samej osoby prawnej. W przypadku funduszu
inwestycyjnego na mocy uprawnien ustawowych 1 treSci nadanego statutu,
towarzystwo funduszy inwestycyjnych dziata ,,w imieniu” funduszu inwestycyjnego.

Jednoczesnie podmiot ten realizuje wlasne zadania ustawowe 1 realizuje ustugi.

Schemat przypisywania oswiadczenia funduszowi inwestycyjnemu za posrednictwem

towarzystwa funduszy inwestycyjnych nie ogranicza znaczenia osob fizycznych dziatajacych

jako czlonkowie zarzadu towarzystwa funduszy inwestycyjnych, bowiem ich rola jest

kluczowa na etapie aktu woli — ksztaltowania woli wewngtrznej danej osoby prawnej

z uwzglednieniem warunkéw 1 ograniczen przedmiotowych odrebnych dla funduszu

inwestycyjnego i towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

PowyzZsze jest relewantne w kontek$cie braku samodzielnej mozliwo$ci wyrazania

przez jakakolwiek osobe prawng wlasnej woli — elementu subiektywnego czynnosci prawne;.

387 p, Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o _funduszach inwestycyjnych..., s. 99.

388 Tamze, s. 10.
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Tym samym zaréwno w przypadku towarzystwa funduszy inwestycyjnych, jak
i dzialania funduszu inwestycyjnego dziatania realizowane sg przez 0soby fizyczne, ktore
kazdorazowo musza $wiadomie i swobodnie wystgpowac odpowiednio: w imieniu funduszu
inwestycyjnego badz towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Zakresy pozosta¢ musza przy
tym roztaczne, ze wzgledu na ustawowe zrdznicowanie przedmiotowe dziatalnosci obu
podmiotow.

Konstrukcja obu podmiotéw jest bowiem charakterystyczna z uwagi na daleko idace
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez oba podmioty.
W przypadku funduszu inwestycyjnego jego dziatanie ograniczone jest wylacznie do
., lokowania srodkow pienig¢znych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach
okreslonych w ustawie rowniez niepublicznego, proponowania nabycia jednostek
UCZestnictwa albo certyfikatow, w okreslone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty
rynku pienigznego i inne prawa majgtkowe” (art. 3 ust. 1 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych). W zwigzku ztym fundusz staje si¢ strong stosunkow prawnych
Z uczestnikami, ktorzy nabyli wierzytelnosci wzgledem funduszu na podstawie uméw nabycia
tytutéw uczestnictwa®®, Przedmiotem dziatalnosci towarzystwa funduszy inwestycyjnych jest
natomiast: tworzenie funduszy inwestycyjnych, zarzadzanie nimi i reprezentacja funduszy
inwestycyjnych w relacjach z osobami trzecimi (art. 4 ust. 1 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych). W zakres zarzadzania wchodza m.in.: decyzje dotyczace lokowania
aktywow, biezace obowigzki zwigzane z wyceng aktywow i administrowaniem aktywami,
przeprowadzanie emisji i wykupow jednostek uczestnictwa i certyfikatow inwestycyjnych>®.
Towarzystwo funduszy inwestycyjnych moze w drodze umowy przekaza¢ zarzadzanie
innemu podmiotowi, jednakze umowa ta nie obejmuje cato$ci uprawnien, bezwzglednie
bowiem nie moze zosta¢ przekazana kompetencja reprezentacji funduszu inwestycyjnego,
atym samym podmiot ten nie traci statutu organu, natomiast wystgpowanie wobec 0sOb
trzecich w sferze czynno$ci zarzadzania wymaga pelnomocnictw udzielonych przez
towarzystwo funduszy inwestycyjnych (art. 272c ust. 2, art. 276e ust. 2 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych)®®!. Zblizone rozwigzanie przewidziano réwniez dla umowy outsourcingu,

wskazane] w art. 45a Ustawy o funduszach inwestycyjnych, dla ktorej doktryna réwniez

389 M. Kapijas [w:] A. Kidyba (red.) Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 156.
3% M. Dumkiewicz [w:] A. Kidyba (red.) Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 137.
%1 Por. szerzej: Tamze, s. 139.
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zgodnie przyjmuje brak mozliwo$ci przekazania kompetencji reprezentacji, przy czym nie
wyklucza szerokiego zakresu petnomocnictwa udzielanego dla podmiotow trzecich®®?,

W przypadkach i na warunkach okreslonych w Ustawie o funduszach inwestycyjnym,
jako organ funduszu inwestycyjnego, dziataja rowniez rada inwestoréw, zgromadzenie
inwestorow lub zgromadzenie uczestnikow (art. 4 ust. 3 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych).

Fundusz nie jest podmiotem zaleznym od towarzystwa, spotki zarzadzajacej ani od osoby
posiadajacej bezposrednio lub posrednio wickszo$¢ glosow w radzie inwestorow,
zgromadzeniu inwestoréw lub zgromadzeniu uczestnikow (art. 4 ust. 4 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych)®,

Majac na wzgledzie art. 33 K.C., ustawodawca w przypadku funduszy inwestycyjnych
i towarzystw funduszy inwestycyjnych przyznal osobowos$¢ prawng przez dokonanie
charakterystyki modelu organizacyjnego oraz celu dziatania tego rodzaju osob prawnych.

Zaréwno w przypadku funduszy inwestycyjnych, jak i towarzystwa, istota pozostaje cel
dziatania okreslony w przypadku pierwszego podmiotu jako lokowanie $rodkéw pieni¢znych
zebranych w drodze proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow
inwestycyjnych w okre§lone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty rynku pieni¢znego
i inne prawa majatkowe, w przypadku za$ drugiego z podmiotoéw — tworzenie, zarzgdzanie
i reprezentowanie funduszy inwestycyjnych®%,

Zarzadzane fundusze inwestycyjne nie wchodzg w sktad przedsigbiorstwa towarzystwa
w rozumieniu art. 55 K.C. Cze$ciami przedsiebiorstwa pozostaja wytacznie sktadniki
materialne i niematerialne, stuzace do zarzadzania i reprezentacji funduszy inwestycyjnych3®.

Dominujacy poglad w pismiennictwie zaklada, ze fundusze inwestycje stanowig osoby

prawne typu zaktadowego (fundacyjnego)3®. Podkresla to role substratu majatkowego.

392 R. Mroczkowski [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 229-230;
M. Michalski, L. Sobolewski [w:] M. Michalski, L. Sobolewski (red.) Prawo o funduszach inwestycyjnych...,
S. 292.

393 Szerzej o braku zalezno$ci w rozumieniu art. 4 § 1 pkt 4 K.S.H.: R. Blicharz, A. Lichosik, Podwdjna
0sobowos¢ funduszy inwestycyjnych [w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym moéwig prawnicy, moéwigc
0 podmiotowosci, Katowice 2015, s. 257.

3% W ten sposo6b realizowana jest zdolno$¢ do czynnosci prawnych funduszy inwestycyjnych.

3% Por. R. Blicharz, A. Lichosik, Podwdjna osobowos¢ funduszy inwestycyjnych..., s. 257.

3% por. M. Michalski [w:] M. Michalski, P. Sobolewski (red.), Prawo o funduszach inwestycyjnych...,
s. 128.
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W przypadku odrebnosci obu podmiotoéw celem wynikajacym wprost z ustawy jest
nadrzedna ochrona interesow uczestnikow funduszu, a w konsekwencji zgromadzonych
wktadow. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze W obszarze Krzyzowanie si¢ uprawnien obu
podmiotow i ustawowych wymogow dotyczacych ochrony uczestnikow, mozna rozwazad
wszelkie przypadki dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania.

Ustawa o funduszach inwestycyjnych, oprocz ogdlnej zasady reprezentacji przez
towarzystwo, zawiera dwie dodatkowe odmiennos$ci. Po pierwsze, jak wskazano juz powyzej,
jako organ funduszu inwestycyjnego moze dziala¢ takze: (i) rada inwestoréw,
(if) zgromadzenie inwestorow lub (iii) zgromadzenie uczestnikow (art. 4 ust. 3 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych). Jest to istotne w kontek$cie tego, czy organ wykonuje dziata
w zakresie swoich kompetencji. Podrugie, regulacje prawne dotyczace funduszy
inwestycyjnych nadaja szczegélne miejsce depozytariuszowi®®’. Zgodnie z art. 68. ust. 1
Ustawy o funduszach inwestycyjnych: ,, Od dnia wydania decyzji o cofnigciu zezwolenia na
wykonywanie dzialalnosci przez towarzystwo lub od dnia wygasniecia takiego zezwolenia
fundusz inwestycyjny jest reprezentowany przez depozytariusza, z zastrzezeniem art. 68a>%,
W tym czasie fundusz nie zbywa i nie odkupuje jednostek uczestnictwa ani nie emituje oraz nie
wykupuje certyfikatow inwestycyjnych”. W takiej sytuacji inna osoba prawna zyskuje
prawo do reprezentacji funduszu, nie b¢dac jednoczesnie jego ustawowym organem, wobec
braku takiego wskazania przez ustawodawcg. Stanowi to przyktad typowego
przedstawicielstwa ustawowego. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze chodzi tu o reprezentacjg

w rozumieniu art. 95 K.C., gdzie depozytariusz jako przedstawiciel wykonuje czynnosci

397 Zgodnie z art. 9 ust. 1 i ust. 2 Ustawy o funduszach inwestycyjnych: ust. 1: ,,Depozytariusz wykonuje
obowiqzki okreslone w ustawie, w szczegdlnosci polegajgce na przechowywaniu aktywow oraz prowadzeniu
rejestru aktywow funduszu inwestycyjnego lub alternatywnej spotki inwestycyjnej, a takze na zapewnieniu
wlasciwego monitorowania przeptywu Srodkéw pienigeznych tych podmiotéow”; ust. 2: ,, Depozytariusz jest
obowigzany przy wykonywaniu swoich obowigzkow dziata¢ w sposob rzetelny, dochowujgc najwyzszej
starannosci wynikajgcej z profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci, a takze zgodnie z zasadami
uczciwego obrotu .

3% Art. 68a Ustawy o funduszach inwestycyjnych: ,, 1. Od dnia wydania decyzji o cofnieciu zezwolenia na
wykonywanie dziatalnosci przez towarzystwo lub od dnia wygasnigcia takiego zezwolenia, od dnia cofnigcia
zezwolenia na zarzgdzanie alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi lub od dnia wydania decyzji o usunieciu
towarzystwa funduszy inwestycyjnych z ewidencji PPK, o ktérej mowa w art. 63 ust. 4, 5 lub 7 ustawy z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatlowych, zarzgdzanie specjalistycznym funduszem
inwestycyjnym otwartym, bedgcym funduszem zdefiniowanej daty, o ktorym mowa w art. 38 tej ustawy, lub
funduszem, o ktorym mowa w art. 39 tej ustawy, przejmuje wyznaczona instytucja finansowa, o ktorej mowa
W rozdziale 9 tej ustawy. Przepisow art. 238a ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 3, 4, 6 i 7 nie stosuje sig.”
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,W imieniu” i ,na rachunek” funduszu inwestycyjnego®®.

Specyfika tak rozumianej
reprezentacji wskazuje, ze w jej zakres nie wchodzi ,,zarzadzanie”, przypisane wylacznie do
dziatania towarzystwa, a C0O wigcej, ukazuje depozytariusza w podwojnej roli — z jednej strony
podmiotu dziatajagcego w ramach ochrony interesow uczestnikow funduszu inwestycyjnego
Z racji ustawowych obowigzkéw, z drugiej strony — podmiotu dziatajgcego w imieniu
funduszu inwestycyjnego, odpowiedzialnego wobec uczestnikow, co oznacza¢ moze
ponoszenie wobec nich odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw*?’. Reprezentacja przez depozytariusza obwarowana jest wieloma
wymogami ustawowymi, nadzorczymi, ale takze organizacyjnymi i technicznymi®®.

Reprezentacja funduszu przez towarzystwo oraz depozytariusza w przypadku dziatan
dokonanych bez umocowania lub z przekroczeniem umocowania bedzie natomiast oceniana
z uwzglednieniem ocennych kategorii ,,nalezytej staranno$ci” oraz stopnia uwzglednienia
interesu uczestnikow funduszu.

Zakres reprezentacji funduszu i granice umocowania towarzystwa wyznacza szereg
obowigzkéw ustawowych, w tym okreslajacych ograniczenia dotyczace zarzadzania
funduszem inwestycyjnym. Jako punkty odniesienia nalezy uwzgledni¢: konieczno$é
dywersyfikacji ryzyka, zasade ptynnosci oraz zasade niezaangazowania“®,

Celem dywersyfikacji, za ktorg odpowiedzialny jest organ funduszu, jest ograniczenie
ryzyka strat uczestnikow kosztem mozliwego do osiggnigcia zysku z inwestycji.
Dywersyfikacja realizowana moze by¢ przez zdekoncentrowanie wkladéow uczestnikow
pomiedzy inwestycje w roznorodne sektory gospodarcze, rdznorodne przedsigbiorstwa
w danym sektorze, przedsigbiorstwa dziatajace na innych rynkach geograficznych, lokaty
W zréznicowane aktywa w zakresie wskazanym ustawowo*%,

Grupe ograniczen inwestycyjnych wyznacza w szczeg6lnosci art. 93 — 107 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych i art. 145 — 147 Ustawy o funduszach inwestycyjnych
okreslajac: (i) rodzaje aktywow, w ktore moga by¢ inwestowane $rodki funduszy, (ii) wartos¢

procentowa dopuszczalnych lokat, (iii) warunki nabywania instrumentoéw rynku pieni¢znego,

39 Por. A., Powierza Fundusze inwestycyjne i fundusze emerytalne jako osoby prawne, PPH 5/2000, s. 34;
Por. R. Blicharz, A. Lichosik, Podwdjna osobowosé¢ funduszy inwestycyjnych, [w:] A. Bielska-Brodziak (red.)
O czym mowig prawnicy, mowigc o podmiotowosci..., S. 266.

400 Tamze, s. 266-267.

401 por, art. 68 ust. 7 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

402 A. Chiopecki, System Prawa Handlowego Prawo instrumentéw finansowych, t. 4, M. Stec (red.),
Warszawa 2016, s. 386.

403 Tamze, s. 388.
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(iv) warunki dotyczace uméw nabycia, (v) zasady nabywania instrumentow z wbudowanym
instrumentem pochodnym, (vi) obowigzkowe dziatania zarzadzajacego, (Vii) ograniczenia
zakresu lokowania, (viii) limity lokat w poszczegolne instrumenty rynku pieni¢znego.

Warto takze zwr6ci¢é uwage na kategori¢ regulacji, wprowadzajacych ograniczenia
w dzialalno$ci poszczegolnych funduszy. Miedzy innymi art. 107 Ustawy o funduszach
inwestycyjnych okresla katalog dziatan, ktére nie moga by¢ dokonywane przez fundusz
inwestycyjny otwarty. Katalog obejmuje, m.in.: zobowigzania do przeniesienia praw, ktore
w chwili zawarcia umowy nie zostaly jeszcze nabyte, dokonywanie krotkiej sprzedazy,
zawieranie zasadniczo umow pozyczek porgczen i1 gwarancji. Ponadto, niemozliwe jest
lokowanie aktywow funduszu w papiery wartosciowe i wierzytelnosci towarzystwa bedacego
organem tego funduszu lub spotki zarzadzajacej, ktora zarzadza tym funduszem i prowadzi
jego sprawy, ich akcjonariuszy oraz podmiotow bedacych podmiotami dominujgcymi lub
zaleznymi w stosunku do tego towarzystwa lub spotki zarzadzajacej lub ich akcjonariuszy.
Ustawa wprowadza rowniez ograniczenia podmiotowe w zakresie umow, ktorych
przedmiotem s3 papiery warto$ciowe i wierzytelnosci pieni¢zne, o terminie wymagalnosci nie
dhuzszym niz rok, zakazujac ich zawierania z podmiotami takimi jak cztonkowie organdéw
towarzystwa lub spotki zarzadzajacej*®.

W mysl art. 10 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, wykonujac swoje zadania,
towarzystwo 1 depozytariusz dzialaja niezaleznie 1 w interesie uczestnikow funduszu
inwestycyjnego. Warto wskazaé, ze konstrukcja dziatania funduszy inwestycyjnych obejmuje
tzw. ,.trojkat inwestycyjny”, ktorym to mianem okreslane sg istniejace struktury podmiotowe,

a*®. Glownym zadaniem

ktore maja zapewni¢ roéwnowage wobec pozycji towarzystw
depozytariusza pozostaje prowadzenie rejestru aktywow oraz odpowiedzialnos$¢ za obliczanie
wartosci netto aktywow funduszu inwestycyjnego 1 wartosci posiadanych jednostek zgodnie
Z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami 1 statutem. Na depozytariuszu spoczywa rowniez
odpowiedzialno$§¢ za monitorowanie przeptywu wszelkich srodkéw oraz zgodne z prawem
i statutem funduszu emitowanie, wydawanie i wykupowanie jednostek uczestnictwa?®°®,
Zakres reprezentacji przez depozytariusza, jak wskazano powyzej ogranicza si¢

wylacznie do sytuacji, w ktorej towarzystwo utraci zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci.

W przypadku reprezentacji przez depozytariusza Scisle wyznaczony jest takze cel

404 Art. 107 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.
405por. A. Chlopecki, System Prawa Prywatnego..., s. 387.
4%por. art. 9 UFI, takze szerzej o obowigzkach depozytariusza: A. Chiopecki, System Prawa
Prywatnego..., s. 393-395.
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reprezentacji, ktorym jest podejmowanie czynnosci, ktore doprowadzi¢ majg do $ciggniecia
naleznosci funduszu inwestycyjnego i zaspokojenia zobowigzan funduszu inwestycyjnego
wzgledem uczestnikéw funduszu lub innego funduszu inwestycyjnego oraz do zapewnienia,
aby fundusz inwestycyjny realizowat w terminie zlecenia odkupienia jednostek uczestnictwa
albo wykup certyfikatow inwestycyjnych, o ile nastgpito wznowienie odkupywania jednostek
uczestnictwa funduszu lub zostata podj¢ta decyzja o wykupie certyfikatow inwestycyjnych
(art. 68 ust. 6 Ustawy o funduszach inwestycyjnych)*’,

Dziatanie w interesie uczestnikow funduszu taczy si¢ z zagadnieniem reprezentacji przez

wzglad na potencjalny konflikt interesow*®.

Podstawe tego stanowi okoliczno$¢, ze
towarzystwo jako podmiot, ktorego dziatalno$¢ ograniczona jest ustawowo do tworzenia
I zarzadzania funduszami czerpie dochody z pobieranego wynagrodzenia za zarzadzanie,
a jego wysokos¢ bezposrednio wptywa na sytuacj¢ majatkowa uczestnikow, warto$¢ zyskow
i posiadanych certyfikatow inwestycyjnych®. Istotne konsekwencje powstawaé mogg takze
w przypadku wszelkich sporow miedzy towarzystwem i funduszem w zwigzku z faktem, ze
reprezentacja w obu podmiotach realizowana jest przez te same osoby fizyczne dziatajace
jako cztonkowie zarzadu towarzystwa funduszy inwestycyjnych*..

Omawiajac problematyke reprezentacji trzeba podkresli¢c takze odmienno$¢ pojeé
»reprezentacja” 1 ,,zarzadzanie”. Regulacje Ustawy o funduszach inwestycyjnych nie
zawierajg odrebnej definicji, w zwigzku z czym pismiennictwo*! odnosi sie do definicji
zart. 75ust. 1 Ustawy 0 obrocie instrumentami finansowymi, w ktorym okreslono
zobowigzania firmy inwestycyjnej z tytutu zawarcia umowy o zarzadzanie portfelem, w sktad
ktorych wchodzi ,,podejmowanie i realizacja decyzji inwestycyjnych na rachunek klienta,
w ramach pozostawionych przez zleceniodawc¢ do dyspozycji zarzadzajacego $rodkow
pienieznych lub instrumentéw finansowych”. Warto si¢ w tym =zakresie odnies¢ do
praktycznego rozumienia tego pojecia w orzecznictwie. W wyroku z dnia 27 listopada 2015
roku, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie*'? wskazat, ze pojecie to nalezy

odnosi¢ nie tylko do prowadzenia dziatalnos$ci inwestycyjnej polegajacej na zarzadzaniu

407 Por., art. 68 ust. 6 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.
408 R, Blicharz, A. Lichosik, Podwdjna osobowosé funduszy inwestycyjnych..., s. 258.
409 Tamze, s. 258.
410 Tamze, s. 259.
41 Por. A. Chtopecki, System Prawa Prywatnego..., s. 393-395.
412 \Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r., I11 SA/Wa 74/15, Legalis nr 1394136.
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portfelem, ale takze do prowadzenia spraw funduszu, w tym administrowania majatkiem
i kierowania dziatalnoscig funduszu**3.

Kluczowa kwestig pozostaje okreslenie, czy regulacja art. 39 K.C. bedzie odnosita si¢
zarowno do przypadkow reprezentacji 1 zarzadzania, ktore to pojgcia zostaly oddzielone od
siebie funkcjonalnie w art. 4 ust. Ustawy o funduszach inwestycyjnych. Kazdorazowo analiza
przypadku przekroczenia uprawnien lub dziatania bez umocowania wymagaé bedzie
dokonania oceny, czy wadliwos$¢ zaistniata w sferze reprezentacji, czy zarzadzania. Wydaje
si¢ uzasadnione przyjecie stanowiska, ze norma wynikajaca z art. 39 K.C. moze by¢
zastosowana w obu przypadkach, z zastrzezeniem, ze Ustawa o0 funduszach
inwestycyjnych moze inaczej regulowaé sankcje z tytulu zaistnialych naruszen. Tego
rodzaju inny sposob regulacji przewidziany zostat w art. 106 ust. 1 ** i art. 157 ust. 1%
Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

W przypadku funduszy inwestycyjnych jeden z elementow wyznaczajacych granice
umocowania stanowi takze regulacja ustawowa przyznajaca wylaczne uprawnienie dla
funduszy inwestycyjnych do postugiwania sie zwrotem ,fundusz inwestycyjny”*®, co
oznacza jednocze$nie wylgczne uprawnienie do emisji certyfikatow inwestycyjnych.
Wszelkie dziatania w zakresie emisji wskazanego rodzaju papieréw wartoSciowych przez
podmiot dziatajacy bez umocowania jako czynnosci kreujace uznawane sg za bezwzglednie
niewazne na podstawie art. 58 § 1 K.C*7.

Na przyktadzie konstrukcji funduszy inwestycyjnych podkresli¢ takze nalezy, ze zakres
umocowania mogg limitowa¢ roéwniez przepisy karne. W przypadku funduszy
inwestycyjnych, regulacja art. 287 Ustawy o funduszach inwestycyjnych przewiduje
odpowiedzialno$¢ karng w przypadku podejmowania dziatan polegajacych na ,,lokowaniu

W papiery wartoSciowe, instrumenty rynku pienigznego lub inne prawa majgtkowe, aktywow

413 Tamze.

414 Art. 106 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych: Czynnosci prawne dokonane z naruszeniem
ograniczen okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 5, art. 96 ust. 1-3 lub ust. 5, art. 97 ust. 1-3, art. 98, art. 99, art. 100,
art. 101 ust. 2 lub ust. 3, art. 102 ust. 2 lub ust. 3, art. 104 ust. 1-5 oraz przepisach wydanych na podstawie art.
94 ust. 7 sq wazne.

415 Art. 157 ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych: Czynnosci prawne dokonane z naruszeniem
ograniczen, o ktérych mowa w art. 145 ust. 2-8, art. 146, art. 148, art. 149, art. 185 ust. 4 i 5, art. 187 ust. 3 i 4,
art. 188 ust. 4 oraz art. 196 ust. 1, sq wazne.

416 Art. 14 ust. 4 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.

47 M. Michalski [w:] A. Szumanski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo papieréw wartosciowych,
t. 19, Warszawa 2006, s. 644-645.
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0s0b fizycznych, osob prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci
prawnej, zebranych w drodze propozycji zawarcia umowy, ktérej przedmiotem jest udzial
W tym przedsiewzieciu”™*8,

Warto zaznaczy¢, ze art. 64 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, regulujacy
odpowiedzialno$¢ towarzystwa wskazuje na odpowiedzialnos¢ za szkody z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow zaréwno w zakresie zarzadzania,
jak i reprezentacji funduszu.

Podsumowujac powyzsze, konstrukcja reprezentacji funduszu przez organ jakim jest
towarzystwo z jednej strony umozliwia realizacj¢ zdolnosci do czynnosci prawnych, z drugiej
natomiast pokazuje roznorodno$¢ zagadnien zwigzanych z kumulacjg tozsamych uprawnien
zarzadu jednoczes$nie w obu podmiotach, co oprocz konfliktu intereséw rozszerza mozliwo$¢
zaistnienia przekroczenia uprawnien lub dziatania bez umocowania. Istotna cze$¢ naruszen,
majgcych charakter ustawowych wymogoéw, niezwigzanych z reprezentacja funduszu
inwestycyjnego, bedzie pociggaé za soba sankcje bezwzglednej niewaznoSci,
w sytuacjach gdy czynno$¢ prawna bedzie sprzeczna z trescia bezwzglednie
obowiazujacych ograniczen Ustawy o funduszach inwestycyjnych. W odniesieniu do
czynnosci, ktorych nie mozna dokona¢ niezaleznie od konstelacji podmiotowej, prawidlowos¢

reprezentacji i posiadanie umocowania do dzialania w imieniu funduszu inwestycyjnego nie

beda miaty znaczenia.

3.5. Rada Nadzorcza spolki Kkapitalowej i spoéldzielni — zakres
reprezentacji

Zakres reprezentacji spotki kapitalowej i spoOldzielni przez rade nadzorcza jest
wyznaczony bezwzglednie obowigzujacymi regulacjami. W zwiazku z okolicznoscia, ze
dzialanie przez rade nadzorcza spotki 1 spotdzielni jest zréznicowane ze wzgledu na
kompetencje, na wstepie przyja¢ nalezy zalozenie, ze jako ,reprezentacja” przez radg
nadzorcza na gruncie niniejszej pracy kwalifikowane bedzie jedynie wystepowanie
w sprawach czynno$ci prawnych dokonywanych migdzy osobg prawna a cztonkiem zarzadu
oraz w sporach z cztonkiem zarzadu. Ze wzgledu na tematyke pracy, ponizej przedstawione
wnioski dotycza za$ jedynie reprezentacji przez rade¢ nadzorczag w umowach i innych

czynno$ciach prawnych z czlonkiem zarzadu. Kompetencje rady nadzorczej, w zakresie

418 Art. 287 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.
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wyrazania zgdd, podejmowania uchwat w okreslonych sprawach oraz kompetencje z zakresu
sprawozdawczo$ci wobec organu wilascicielskiego, nie pozostajg bowiem w sferze
reprezentacji.

W przypadku spoétek kapitalowych odpowiednio art. 210 § 1 K.S.H. oraz art. 379 § 1
K.S.H. przewiduja, ze w umowach miedzy cztonkiem zarzadu oraz w sporze cztonka zarzadu
ze spolke, spotka jest reprezentowana przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego
uchwata zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia). Zgodnie z art. 46 ust § 1 pkt 8
Prawa spotdzielczego, do zakresu dziatania rady nadzorczej nalezy ,,podejmowanie uchwat
W sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spotdzielniq a cztonkiem zarzqdu lub
dokonywanych przez spoldzielnie w interesie czlonka zarzgdu oraz reprezentowanie
spotdzielni przy tych czynnosciach, do reprezentowania spotdzielni wystarczy dwoch
cztonkow rady przez nig upowaznionych.”

Kluczowymi zagadnieniami reprezentacji Spotki przez rade nadzorczg pozostaja:

1) okreSlenie, czy stuszne jest kwalifikowanie tego rodzaju ,zastepstwa” jako aktu

reprezentaciji,

2) wskazanie elementdw wyznaczajacych prawidtowos¢ dziatania rady nadzorczej przy

wykonywaniu swoich kompetencji,

3) podsumowanie, czy w przypadku wadliwo$ci zwigzanych z dziataniem rady

nadzorczej mozliwe jest zastosowanie art. 39 K.C.

Watpliwosci interpretacyjnych nie budzi kazdorazowo konstrukcja, w ktorej wystepuje
cata rada nadzorcza, skladajac w uchwale o$wiadczenie o zawarciu konkretnej umowy,
zataczonej do uchwaty lub wskazujac jej elementy przedmiotowo istotne badz tez skladajac
jako druga strona o$wiadczenie o zawarciu umowy podpisanej juz przez cztonka zarzadu®®®.

Mozliwe jest rowniez wyroznienie co najmniej trzech innych kwalifikacji, w sytuacji gdy
rada nadzorcza nie dziata in gremio przy podpisywaniu umowy, a W jej imieniu wystepuje
jeden z cztonkdw upowaznionych na podstawie konkretnej uchwaly. Mozna mowi¢
odpowiednio 0 dziataniu: postanca, petnomocnika lub piastuna rady nadzorczej*?’. Ze
wzgledow funkcjonalnych, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze w sytuacji, w ktorej
uchwata upowaznia jednego z czlonkow rady nadzorczej, do zawarcia umowy,

Z jednoczesnym okresleniem w uchwale przedmiotowo istotnych elementow umowy, cztonek

419 Por. szerzej: A. Szlezak, Reprezentacja spétek kapitatowych w umowach z czlonkami zarzqdu, PPH
10/2012, s. 4 i n.; A. Opalski, Rada nadzorcza w spotce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 483.
420 A Zbiegien-Turzanska, Reprezentacja spétek kapitatowych i spétdzielni..., s. 417 i n.; s. 476.
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rady nadzorczej dziata jako piastun organu*?

. W literaturze przedmiotu A4. Zbiegien-
Turzanska wskazata nawet, ze ,,zastepstwo” to ma charakter reprezentacji organicznej,
w zwigzku z tym, ze wynika bezposrednio ze struktury organicznej, niezaleznie od tego, czy
rada sklada oéwiadczenie in corpore, czy dziata przez upowaznionego cztonka organu®??,

Wyczerpujaca i szczegotowa regulacja art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego, regulujaca
mozliwos$¢ reprezentacji spotdzielni w sprawach czynnos$ci prawnych dokonywanych miedzy
spotdzielnig a cztonkiem zarzadu lub dokonywanych przez spotdzielni¢ w interesie cztonka
zarzadu oraz przy tych czynno$ciach — przez dwoch cztonkéw rady upowaznionych przez
rade, nie powoduje watpliwosci zblizonych do wystepujacych na gruncie K.S.H.

Istotg reprezentacji przez rade nadzorcza pozostaje zabezpieczenie interesu 0soby
prawnej przed mozliwym konfliktem interesow*?. Konflikt intereséw nie musi mie¢ przy tym
rzeczywistego charakteru, a wystarczy, ze jego zaistnienie ma charakter potencjalny*?,

Nie uzasadnia to jednakze rozszerzajacej interpretacji przepisow szczegolnych jakimi sg
art. 210 § 1 K.S.H, art. 379 § 1 K.S.H., art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego*?. W uchwale
z dnia 9 sierpnia 1993 roku, Sad Najwyzszy argumentujac, dlaczego art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego, nie ma zastosowania do umowy porgczenia dlugu czionka zarzadu
spotdzielni, zawartej migedzy spotdzielnig i bankiem, wskazal, Ze nie moze za tym przemawiac
okolicznos¢, iz czlonek zarzadu z ekonomicznego punktu widzenia ma interes w zawarciu
tego rodzaju umowy. Ponadto, brak jest uzasadnienia do =zastosowania wyktadni
celowosciowej lub funkcjonalnej, w sytuacji, gdy literalna tre§¢ przepisu, okreslajaca
przypadki reprezentacji przez rade nadzorcza w czynno$ciach z cztonkiem zarzadu nie budzi
watpliwosci*®. Argumentacje te mozna rozszerzyé o podstawy uzasadnienia przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 roku, dlaczego art. 210 K.S.H. nie ma

zastosowania do umoOw zawieranych przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ze

spotka osobowg (w referowanym wyroku: jawng), ktorej wspdlnikiem jest cztonek zarzadu

421 Tamze, s. 419.

422 Tamze, s. 477.

4237, Jara [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017 s. 847.

424 Uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IIl CZP 63/09, OSNC 2010/4/55; uchwala SN z dnia
12 stycznia 2010 r., 11l CZP 120/09, OSNC 2010/7-8/105; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05,
Monitor Prawniczy 18/2005, s. 875; wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r., V CK 104/05, Legalis nr 1327417.

425 Por. uchwata SN z dnia 9 sierpnia 1993 r., 1l CZP 75/93, OSNCP 1994/2/33; postanowienie SN z dnia
11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, Legalis nr 358170.

428 111 CZP 75/93, OSNCP 1994/2/33.
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spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig*?’. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze
W sytuacjach, gdy w konstrukcji podmiotowej zawieranej umowy wspolnik spotki osobowe;j
wystepuje jedynie jako reprezentant, wtasciwym pozostaje art. 108 K.C.

Warto takze zwrdci¢ uwage na istotne elementy charakterystyczne reprezentacji
wykonywanej przez rade nadzorcza spotki kapitatlowej przedstawione w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 roku*?8, Elementy charakterystyczne wskazane w wyroku
moga odpowiednio dotyczy¢ spotdzielni. Po pierwsze, reprezentacja przez rade nadzorcza
ograniczona jest do momentu wygasni¢cia mandatu cztonka zarzadu, po tym za$§ okresie
zarzad spotki odzyskuje uprawnienia z zakresy reprezentacji. Po drugie, w przypadku
zawierania umow z cztonkiem zarzadu nie jest wymaga uchwata rady nadzorczej, gdy umowa
jest podpisywana przez wszystkich czlonkéw organu nadzorczego. W odmiennej sytuacji
uchwata w sprawie zawarcia umowy oprocz ogolnej zgody na zawarcie umowy, przewidywaé
powinna upowaznienie cztonka lub cztonkow rady nadzorczej do jej zawarcia, przy czym
zakres tego upowaznianie powinien sprowadza¢ si¢ do technicznego podpisania umowy,
W celu wyeliminowania watpliwosci zwigzanych z obejSciem regulacji przewidujacej
reprezentacje przez rade nadzorcza. Po trzecie, w przywotanym wyroku, Sad Najwyzszy
stusznie uznat ogoélne upowaznienie jednego z czltonkdéw rady nadzorczej do zawierania
wszystkich uméw z cztonkami zarzadu 1 samodzielne negocjowanie warunkéw umow bez ich
kolegialnego potwierdzenia za sprzeczne z regulacjami okres$lajagcymi reprezentacje przez
rade nadzorcza*?°.

Przy reprezentacji przez rad¢ nadzorcza warto zwrdci¢ uwage na zwroty uzyte
odpowiednio w art. 210 § 1 KS.H,, art. 379 § 1 KS.H. i art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spotdzielczego, bowiem w przypadku spotek kapitatowych mowa jest o reprezentacji
,»W umowie” oraz ,,w sporze”, natomiast w przypadku spéidzielni mowa o reprezentowaniu
,przy tych czynnosciach”. W przypadku regulacji K.S.H. sformutowanie sugeruje dalsze
zastosowanie niz tylko etap zawarcia umowy. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r. przyjeto, iz kompetencja rady nadzorczej nie ogranicza si¢ tylko do
zawarcia umowy, ale roOwniez do pozostatych czynnosci prawnych zwigzanych z zawarciem

umowy*®°. W przypadku spétdzielni szerokie sformutowanie wskazujace na reprezentacje

427 1V CSK 413/09, Legalis nr 358170.
428 1| PK 134/08, Legalis nr 486616.
429 Tamze.
430 Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009, Il PK 273/08, Legalis; T. Szczurowski [w:] Z. Jara
(red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz..., komentarz do art. 379 K.S.H., Nb. 5.
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przy czynno$ciach prawnych eliminuje te watpliwosci, bowiem czynno$ciami prawnymi beda
nie tylko umowy, ale rowniez jednostronne czynno$ci prawne zwigzane z wypowiedzeniem,
czy o$wiadczenia o zmianie warunkow.

Warto rowniez podkresli¢, ze reprezentacja przez rad¢ nadzorcza jest uzasadniona
niezaleznie od tego, czy dana umowa ma jakikolwiek zwigzek z pelniong funkcja
w organie®!,

Ostatnim zagadnieniem pozostaje okreslenie, czy do czynnosci prawnych z cztonkiem
zarzadu dokonanych z naruszeniem przez rad¢ nadzorcza zasad reprezentacji — dziataniem
bez umocowania lub dziataniem z przekroczeniem umocowania mozliwe jest zastosowanie
art. 39 K.C.

Szczegdtowa analizg zagadnienia przedstawiono w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, w ktorym wskazano, ze w przypadku naruszenia zasad
reprezentacji okreslonych w art. 46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego zastosowanie ma w drodze
analogii art. 103 K.C*2, Sad Apelacyjny bezposrednio odnidst si¢ rowniez do dokonanej
owczesnie nowelizacji art. 39 K.C. W referowanym wyroku pozwany bank (powodd
wzajemny) kwestionowat wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji zawartej w sposob wadliwy.
Rada nadzorcza mimo niereprezentowania banku przy zawieraniu umowy, po zakonczeniu
stosunku pracy z czlonkiem zarzadu, podj¢ta uchwate o skroceniu okresu obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji. Sad Apelacyjny podjecie tejze uchwaly zakwalifikowat jako
potwierdzenie zawarcia wadliwie podpisanej umowy do daty okreslonej w uchwale.

W ocenie autorki pracy, nalezy potwierdzi¢ zasadno$¢ zastosowania art. 39 K.C. do
wadliwosci reprezentacji w umowach, ktore powinny by¢ zawierane przez rade
nadzorcza.

Naruszenia dotyczy¢ beda odpowiednio:

1) niewlasciwego upowaznienia cztonka rady nadzorczej,

2) niepodjecia uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw umowy i wyznaczenia cztonka

rady nadzorczej wlasciwego do jej podpisania,

3) pozostawienia upowaznionemu czlonkowi rady nadzorczej nieograniczonego

uprawnienia do wynegocjowania warunkéw umowy,

4) reprezentacji spotki z pominigciem wymogow reprezentacji przez rad¢ nadzorcza.

431 Wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r., V CK 104/05, Legalis nr 1327417.
432 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Il APa 25/19, Legalis nr 2278952.
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O ile zasadnie wskazuje si¢, ze uprawnienie rady nadzorczej do reprezentacji limitowane
jest czasowo okresem trwania mandatu cztonka zarzadu, to potwierdzenie czynno$ci powinno
zosta¢ dokonane przez rad¢ nadzorcza niezaleznie od tego, czy cztonek zarzadu nadal petni
swoja funkcje, bowiem potwierdzenie zastepuje ex post oswiadczenie woli, ktore powinno
zosta¢ ztozone przez ten wilasnie organ. W literaturze stusznie wskazano na brak zblizonej
regulacji do art. 18 § 2 K.C., zatem nie powinno si¢ wywodzi¢ przeniesienia uprawnienia na

inny organ niz pierwotnie wlasciwy*®,

3.6. Prowadzenie spraw o0soby prawnej a jej reprezentacja

Rozroznienie prowadzenia spraw spotki od jej reprezentacji na gruncie analizowanej
problematyki ma wymiar praktyczny, bowiem przekroczenie uprawnien i dzialanie bez
umocowanie nie zaistnieje w sferze wewnetrznej spolki lub spoldzielni.

W przypadku spoétdzielni prowadzenie spraw wewnetrznych okreslane jest jako
kierowanie dziatalnoscig spotdzielni.

W zakres zarzadzania sfera wewnetrzng podmiotu wliczy¢ nalezy wszelkie dzialania
majace charakter organizacyjny, w tym podejmowanie uchwal, wydawanie polecen
stuzbowych, nadzér i koordynacj¢ nad struktura organizacyjng. Beda to czynnosci, ktore
zmierzaja do realizacji celow dzialania danej osoby prawnej*3*.

W przypadku spoétdzielni wskazaé trzeba na czynnosci, ktore w ramach trojpodziatu
wladzy w spotdzielni nalezg do kompetencji zarzadu, rowniez w zwigzku z domniemaniem
kompetencji. Sg to w szczegolnosci czynnosci takie jak: zwotywanie walnego zgromadzenia,
realizacja czynnos$ci organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem rejestru, administrowanie
dokumentacja walnego zgromadzenia, przekazywanie informacji o wykonaniu wnioskow

polustracyjnych, udostepnianie dokumentéw organom kontrolnym®*®

. Mieszcza si¢ tutaj
réwniez obowiazki dodatkowe, okreSlone w statucie, takie jak: przygotowywanie planow
gospodarczych, sporzadzanie sprawozdan, wykonywanie czynnosci zabezpieczajacych

majatek?®,

433 M. Baszczyk, Reprezentacja spotki z 0.0. w umowie z cztonkiem zarzqdu — kilka uwag na tle art. 210 § 1
k.s.h., PPH 03/2020, s. 49.

43 Por. A. Zbiegien-Turzanska [w:] K. Osajda (red.), Prawo spéldzielcze. Komentarz..., komentarz do
art. 48 Prawa spotdzielczego, Nb. 4.

435 T, Dabrowski, Zarzqd w strukturze spétdzielni, Rocznik Samorzadowy, t. 2, 2013, s. 56-57.

436 Tamze, s. 59.
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W przypadku spotek kapitatowych powinno si¢ wyr6zni¢ czynnosci takie jak: czynnosci
sprawozdawcze, wewngtrzne kierowanie przedmiotem dziatalnosci spotki, przygotowywanie
I realizacja strategii wieloletnich, rocznych planéw zarzadczych, realizacja obowigzkow
wobec wspolnikow 1 akcjonariuszy. W przypadku spotek kapitatowych, przepisy nie
wyodrgbniajg regulacji dotyczacych ,stosunkow wewnetrznych”, jak ma to miejsce
w przypadku spotek osobowych.

Prowadzenie spraw spotki okreslane jest jako sfera dotyczaca spraw organizacyjnych
i dokonywania czynnosci faktycznych®¥’. Nie mozna wykluczy¢, Ze w obszarze prowadzenia
spraw sporadycznie bedg znajdowaé si¢ rowniez czynnosci prawne (okreslona kategoria
uchwat)*3,

Na gruncie Prawa spoétdzielczego, W. Jastrzebski wskazuje, iz kierowanie dzialalnoscia
spotdzielni to kategoria decyzji w sprawach, ktore nie zostaly zastrzezone w ustawie lub
statucie do kompetencji innych organdw, jak réwniez zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem
i zmierzajacych do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania spotdzielni**®. Z ostroznoscia
podej$¢ nalezy jednak do kwalifikowania do kategorii prowadzenia spraw spotki lub
spotdzielni zarzadzania jej majatkiem, bowiem istotnym elementem zarzadzania majatkiem
bedzie zacigganie zobowigzan 1 dokonywanie czynno$ci zobowigzujacych lub
rozporzadzajaco-zobowigzujacych, co zakwalifikowane powinno =zosta¢ jako sfera
reprezentacji spotki lub spotdzielni.

W ramach prowadzenia spraw spoitki kapitatowej i spotdzielni wyrdzni¢ nalezy jednakze
rowniez specyficzng kategori¢ jakg jest podejmowanie uchwat 1 innych form wyrazania
o$wiadczen woli przez cztonkdéw organu zarzadzajacego*C.

Podjecie przez zarzad spotdzielni oraz spotki kapitalowej decyzji, ktora moze wigzac si¢
ze ztozeniem o$wiadczenia osobom trzecim poprzedza akt reprezentacji i w przypadku obu
rodzajow podmiotéw zastosowanie znajduja tozsame reguty:

a) uchwata wyraza decyzje podjeta w stosunkach wewngtrznych, ktorej

uzewnetrznieniem bedzie ztozenie o§wiadczenia woli wobec 0s6b trzecich®?;

47 S, Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spotek
handlowych. Komentarz..., s. 422.

438 Tak: A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spétek handlowych..., komentarz
do art. 368.

4% W, Jastrzebski, Prawo spétdzielcze. Zarys wyktadu, Warszawa 1986, s. 79.

440 p, Moskwa; [w:] S. Sottysifiski (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo spotek kapitatowych, t. 17B.
Warszawa 2016, s. 560 i n.
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b) uchwata jako oswiadczenie woli organu kolektywnego powinna zosta¢ podjeta in
corpore, w zwigzku z czym podjeciem uchwaly nie jest potwierdzenie przez
pozostatych cztonkéw organu decyzji podjetej przez jednego z cztonkow™42,

W obszarze reprezentacji wyr6zni¢ powinno si¢ dwa pojecia relewantne dla zastosowania
art. 39 K.C. — reprezentacje czynna oraz reprezentacje bierng. Bierna reprezentacja
sprowadza si¢ do przyjmowania oswiadczen woli za osob¢ prawng, natomiast reprezentacja
czynna — do sktadania o$wiadczen woli%*3.

Z jednej strony warto zwazy¢ na poglady, ze odbieranie i sktadanie o§wiadczen woli jest
jednolitg instytucjag w zwigzku z zastosowaniem do niej tozsamych zasad, a tym samym nie
ma uzasadnienia do postrzegania odmian reprezentacji jako dwoch odmiennych instytucji*#*.
Natomiast z drugiej strony, reprezentacja bierna, zrealizowana niekiedy nawet bez wiedzy
I woli adresata moze by¢ postrzegana nie jako rodzaj reprezentacji osoby prawnej, ale element
stanu faktycznego czynnos$ci prawnej, ktorej dokonuje adresat o$éwiadczenia woli*®.
W ocenie autorki pracy najistotniejsza roznica przy reprezentacji czynnej i biernej wyraza si¢
w braku o$wiadczenia woli osoby prawnej przy reprezentacji biernej. W szczegolnosci
w przypadku jednostronnych czynnosci prawnych kierowanych do spotki, jej cel sprowadza
si¢ jedynie do okreslenia, czy o§wiadczenie osoby trzeciej zostato zlozone oraz w jakiej dacie
doszto do osoby prawnej. Wplywa to jednakze na sfere praw i obowigzkow osoby prawnej, co
uzasadnia przypisanie tego rodzaju aktywno$ci zarzadu do obszaru reprezentacji, nie za$
prowadzenia spraw spoiki.

Zarbwno w obszarze prowadzenia spraw, jak i1 reprezentacji, ustawodawca nie okresla
szczegdtowych zasad postgpowania, jednakze zasady te kazdorazowo beda wynikaly

z zawodowego charakteru $wiadczonych wustug, zasad nalezytej staranno$ci 1 zasad

odpowiedzialnosci organizacyjnej, odszkodowawczej, karnej. Dodatkowo, w przypadku

41 A, Stefaniak [w:] Komentarz do ustawy — Prawo spétdzielcze [w:] Prawo spétdzielcze. Ustawa
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2018, komentarz do art. 48.

42 A. Zbiegien-Turzanska [w:] K. Pietrzykowski (red.) Prawo spétdzielcze. Komentarz, komentarz do art.
54 Prawa spotdzielczego, Nb. 219.

43 M. Zaba, Kilka uwag na tle potrzeby zmiany przepiséw dotyczqcych reprezentacji spotdzielni, PPH
11/2019, s. 36.

444 ). Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 90.

45 E, Ptonka, Mechanizm fgczenia..., s. 158-159.
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niektoérych podmiotow dodatkowe podstawy odpowiedzialnosci beda wynikaty z postanowien
kontraktéw menedzerskich*4°.,

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ o zagadnienie wptywu wewngtrznego podziatu
kompetencji cztonkéw zarzadu na skuteczno$¢ podejmowanych decyzji. Jak zostato juz
wskazane we wczesniejszych rozwazaniach, naruszenia podziatu kompetencji majg skutek
jedynie wewnetrzny, powigzany z odpowiedzialno$cig organizacyjng i nie wpltywajg na
wazno$¢ czynnosci prawnych.

Podsumowujac, uwzglednia¢ nalezy rowniez wymiar aksjologiczny. W literaturze
zasadnie podkreslono, ze cel reprezentacji stanowi probe kompromisu miedzy wartoscia, jaka
jest zapewnienie gwarancji dla osob prawnych, ze zobowigzania w ich imieniu beda
zaciggane zgodnie z ustalonymi przepisami i regulacjami wewngtrznymi oraz z drugiej strony
— warto$ciami takimi jak ochrona kontrahentéw i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego®’.
W wymiarze aksjologicznym  rozréznienie uwzglednia, Cczyjego interesu dotycza
podejmowane decyzje, przyjmowane stanowiska lub skladane o$wiadczenia woli.
W przypadku prowadzenia spraw spotki przedmiotem jest interes spotki, natomiast
w przypadku reprezentacji — rowniez interes podmiotéw trzecich, ktorych dotycza

czynnosci*®,

446 Dla przyktadu wzory kontraktéw menedzerskich, wskazane w ,,Zasadach nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami z udziatem Skarbu Panstwa”, ktére wskazuja jako podstawe odpowiedzialno$ci naruszenie
obowiazkéw zwigzanych z zarzadzaniem, niezgodnym z ,,powszechnie przyjetymi standardami zarzadzania”.

47t Wegrzynowski, Reprezentacja spotki kapitatowej w swietle ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sqgdowym, PPH 12/2009, s. 30-36.

448K . Kopaczynska-Pieczniak, (Nie)zaleznos¢ reprezentacji od prowadzenia spraw w handlowych spotkach
osobowych, PPH 9/2019, s. 9.; S. Sottysinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.),
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1..., S. 422.
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Rozdzial 1V. Charakterystvyka wadliwosci czynnosci prawnej

dokonanej z udzialem falsus organus

4.1. Uwagi wprowadzajace

Rozdziat ma decydujace znaczenie dla ustalenia, czy klasyczne sankcje, w tym sankcja
bezskuteczno$ci zawieszonej, stanowig odpowiednig kwalifikacje dla skutkéw dziatania
rzekomego organu osoby prawnej, dziatajacego bez umocowania albo z przekroczeniem
umocowania, na gruncie obecnie obowigzujacego art. 39 K.C.

Zwazywszy na wystepujace do czasu nowelizacji art. 39 K.C. rozbieznosci w doktrynie,
sprowadzajace si¢ do kwalifikacji tego rodzaju czynnosci jako niewaznych lub odpowiednio —
jako czynnosci, do ktorych odpowiednie zastosowanie moze w drodze analogii znajdowac
art. 103 K.C., punkt cigzkosci argumentacji doktryny i judykatury nie koncentrowal sig¢
na analizie prawnej zasadno$ci kwalifikacji sankcji zwigzanej z wadliwoscia jako
bezskuteczno$ci zawieszonej. Wydaje si¢ to uzasadnione, gdyz wszechstronna analiza sankcji
przewidzianej w art. 39 K.C. mozliwa jest dopiero w wyniku bezposredniego uregulowania
mozliwos$ci potwierdzenia umowy, w celu zapewnienia przez osob¢ prawng jej waznosci. Nie
zwazajac na aspekty praktyczne i celowosciowe obecnego brzmienia art. 39 K.C., przyjac
nalezy, ze norma wynikajgca ze wskazanej regulacji prawnej wymaga ponownej weryfikacji
pod wzgledem pojec 1 instytucji prawnych, na ktérych opiera si¢ siatka pojeciowa w zakresie
wadliwos$ci czynno$ci prawnych w polskim systemie prawa cywilnego.

Katalog sankcji na gruncie prawa polskiego nie jest zamknigty, nie tylko z powodu braku
uregulowania rodzajow sankcji na gruncie K.C., ale takze przez wzglad na niewypracowang
jednolitg siatke¢ pojeciowa wokot poje¢ czynnosci prawnej, czynnosci konwencjonalne;,
oswiadczenia woli, waznosci 1 skutecznosci czynnos$ci prawnej. Zwrdci¢ nalezy uwage
chociazby na poglad Z. Radwanskiego, zgodnie z ktéorym postugiwanie si¢ pojeciem
zawieszone] czynnosci prawnej nie jest do konca prawidlowe, bowiem odpowiedniejsze
byloby wskazywanie na bezskuteczno$¢ zawieszong oswiadczen woli, poniewaz do czasu

potwierdzenia czynnosci prawnej nie jest ona dokonana®*°,

449 7. Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego..., s. 443.
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Konieczna jest interpretacja art. 39 K.C. jako instytucji, w wyniku zastosowania ktorej
moze dojs¢ do dokonania waznej 1 skutecznej czynnosci prawne;.

Rozwazania w niniejszej pracy dotyczace pojec takich jak osoba prawna, organ, czynnos¢
prawna, oswiadczenie woli oraz reprezentacji — dokonane pod katem ich zwigzku
funkcjonalnego z norma wynikajacg z art. 39 K.C. — dostarczajg argumentow
potwierdzajacych, ze dokonanie zmiany treSci przepisu nie wymagato ingerencji w tresé
innych regulacji takich jak art. 38 K.C.

Zmiana art. 39 K.C. wiaze si¢ jednak z innym postrzeganiem pojecia organu,
umiejscowienia organu w strukturze osoby prawnej i zmiana sposobu poslugiwania si¢
pojeciem zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych w odniesieniu do osoby prawnej, polegajaca
na wiekszym skoncentrowaniu si¢ na instytucji przedstawicielstwa. W przypadku osob
prawnych, ze wzgledu na ich konstrukcje, ocena wadliwosci czynno$ci prawnych zwigzana
jest z weryfikacja, czyje dziatanie i w jakich warunkach moze by¢ uznane za dziatanie
w imieniu osoby prawne;j.

Sposdéb uksztaltowania normy wynikajacej z art. 39 K.C. uzasadnia stanowisko
0 odrzuceniu przez ustawodawce fikcji samodzielnego dzialania osoby prawnej
W rozumieniu teorii organow i skoncentrowaniu rozwiazania prawnego na teorii
przedstawicielstwa statutowego. Trzeba bowiem dostrzec odrgbnos¢ bytu osoby prawnej
i organu rozumianego jako osoby, ktore petniag w nim funkcje zarzadcze, aby wyjasnié
mozliwo$¢ potwierdzenia, tj. ztozenia prawidtowego oswiadczenia woli przez nalezycie
umocowane osoby fizyczne. Umocowanie to natomiast wynika z ustawy oraz statutu lub
umowy danej osoby prawnej. Klasyczna teoria organéw implikowataby bowiem przyjecie, ze
do dziatania osoby prawnej w ogodle nie doszto lub czynnos¢ jest niewazna. Nie wyprzedzajac
dalszych rozwazan, konieczne jest zastrzezenie, ze art. 39 § 1 K.C. odnosi si¢ do umoéw, a tym
samym czynno$ci obejmujacych dwa o$§wiadczenia woli. W pelni koresponduje to z trescig
art. 39 § 4 K.C., w ktorym wskazano, Ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana przez
dziatajacego jako organ osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu
jest niewazna. Regulacja przewiduje od tego wyjatek w sytuacji, gdy ten, komu zostato
ztozone o$wiadczenie woli w imieniu osoby prawnej, zgodzil si¢ na dzialanie bez
umocowania. W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania.

Jesli wszelkie przejawy wadliwosci reprezentacji osoby prawnej, mialyby
stanowi¢ zachowanie samej osoby prawnej, wadliwo$¢ bylaby nieodwracalna, natomiast
zmiana brzmienia art. 39 K.C. dokonana w takim kierunku — watpliwa od strony

teoretycznej.
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Przechodzac do zagadnienia rodzaju wadliwo$ci czynnosci dokonanej w imieniu
0soby prawnej przez osobe dziatajacg jako organ bez umocowania lub z przekroczeniem
umocowania, nalezy dostrzec, ze istniejace w systemie przepisy innych ustaw moga
inaczej regulowa¢ wadliwos¢, ktora zasadniczo moglaby odpowiada¢ hipotezie
art. 39 § 1 K.C., ze wzgledu na brak ustawowego zdefiniowania, czym jest dzialanie
bez umocowania i dzialanie z przekroczeniem umocowania.

Wzorcowymi przyktadami sa w szczegdlnoécei art. 17 K.S.H.**° oraz art. 106, art. 107,
art. 157 Ustawy o funduszach inwestycyjnych. Relacj¢ miedzy tymi regulacjami
aart. 39 K.C. postrzega¢ nalezy odpowiednio jako relacje przepisu ogdlnego do przepisu
szczegbdlnego (lex specialis derogat legi generali) badz jako regulacje o charakterze
roztacznym.

Przyktadem relacji roztacznej jest stosunek art. 106, art. 107, art. 157 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych do art. 39 K.C.

W mys$l art. 157 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, w przypadku funduszy
inwestycyjnych otwartych ustawodawca bezposrednio wskazal, ze czynno$ci prawne
dokonane z naruszeniem ograniczen inwestycyjnych okreslonych w art. 93 ust. 1 pkt 5, art. 96
ust. 1-3 lub ust. 5, art. 97 ust. 1-3, art. 98, art. 99, art. 100, art. 101 ust. 2 lub ust. 3, art. 102
ust. 2 lub ust. 3, art. 104 ust. 1-5 oraz przepisach wydanych na podstawie art. 94 ust. 7 Ustawy

%1 Tozsame rozwigzanie pojawia si¢ réwniez

0 funduszach inwestycyjnych sa wazne
w przypadku funduszy inwestycyjnych zamknigtych, w ramach ktorych czynno$ci prawne
dokonane z naruszeniem ograniczen inwestycyjnych, o ktorych mowa w art. 145 ust. 2-8,
art. 146, art. 148, art. 149, art. 185 ust. 4 i 5, art. 187 ust. 3 i 4, art. 188 ust. 4 oraz art. 196
ust. 1 Ustawy o funduszach inwestycyjnych, s3 uznawane za wazne*®?.

Ograniczenia iloSciowe 1 przedmiotowe, o ktorych mowa w przepisach z odniesienia
generalnie dotycza naruszenia limitow inwestycyjnych, ktore moga powstaé z przyczyn
zaleznych lub niezaleznych od funduszu inwestycyjnego (m.in. zmiany kursow walut, zmiany
wartosci lokat) i jako normy ostroznosciowe zostaly potraktowane przez ustawodawce
W sposob szczegbdlny, bowiem ustawodawca niejako dopuscit przekroczenie umocowania

w tych obszarach®®. Doktrynalne wyjasnienie podstaw uznania wskazanych czynnosci za

450 Omowiono w podrozdziale 4.6.
41 Art. 106 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.
42 Art. 157 Ustawy o funduszach inwestycyjnych.
453 G. Borowski [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 426-427.
134



wazne upatrywane jest w zasadzie pacta sunt servanda**

. Warto jednak zaznaczy¢, ze
szczegllna regulacja waznosci skorelowana jest z wymogiem z art. 106 ust. 4 Ustawy
o funduszach inwestycyjnych, nakazujacym niezwloczne dostosowanie stanu aktywow do
wymogow okreslonych w ustawie, z uwzglednieniem interesu uczestnikoéw funduszu. Przepis
art. 157 ust. 3 Ustawy o funduszach inwestycyjnych oprocz obowigzku dostosowania
struktury portfela do wymagan okreSlonych w ustawie oraz statucie, dodatkowo wyznacza
W tym miejscu dwunastomiesi¢czny termin na realizacj¢ tej czynnosci.

Calkowicie odmienng sankcje wigza¢ natomiast nalezy z uregulowanymi

w art. 107 Ustawy o funduszach inwestycyjnych*®, gdzie wskazano ustawowe zakazy

454 p, Zawadzka [w:] R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych..., s. 543.

45 Art. 107 Ustawy o funduszach inwestycyjnych:

1. Fundusz inwestycyjny otwarty nie moze:

1) zobowigzywac sie do przeniesienia praw, ktore w chwili zawarcia umowy jeszcze nie zostaly przez
fundusz nabyte, chyba zZe ma roszczenie o nabycie takich praw;

2) dokonywac krotkiej sprzedazy,

3) udzielac¢ pozyczek, porgczen i gwarancji, z zastrzezeniem art. 102;

4) nabywaé papieréow wartosciowych lub zbywalnych praw majgtkowych, reprezentujgcych prawa do
metali szlachetnych.

2. Fundusz inwestycyjny otwarty nie moze:

1) lokowa¢ aktywow funduszu w papiery wartosciowe i wierzytelnosci towarzystwa bedgcego organem tego
Sfunduszu lub spotki zarzqdzajqcej, ktora zarzqdza tym funduszem i prowadzi jeg0 sprawy, ich akcjonariuszy oraz
podmiotow bedqgcych podmiotami dominujgcymi lub zaleznymi w stosunku do tego towarzystwa lub spotki
zarzqdzajgcej lub ich akcjonariuszy,

2) zawiera¢ umow, ktérych przedmiotem sq papiery wartosciowe i wierzytelnosci pienigzne, 0 terminie
wymagalnosci nie dtuzszym niz rok, z:

a) cztonkami organow towarzystwa lub spotki zarzqdzajqcej,

b) osobami zatrudnionymi w towarzystwie lub spéice zarzgdzajgcej,

¢) osobami wyznaczonymi przez depozytariusza do wykonywania obowigzkéw okreslonych w umowie
0 wykonywanie funkcji depozytariusza funduszu inwestycyjnego,

d) osobami pozostajgcymi z osobami wymienionymi w lit. a-C w zwigzku matzenskim,

e) osobami, z ktorymi osoby wymienione w lit. a-c lqczy stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa do
drugiego stopnia wigcznie;

3) zawiera¢ umow, ktorych przedmiotem sq papiery wartoSciowe i prawa majqtkowe, z:

a) towarzystwem lub spotkq zarzqdzajqcg,

b) depozytariuszem,

¢) podmiotami dominujgcymi lub zaleznymi w stosunku do towarzystwa, spotki zarzqdzajgcej lub
depozytariusza,

d) akcjonariuszami towarzystwa lub spotki zarzqdzajgcej,
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dokonywania okreslonych czynnosci. W tym przypadku przedstawiciele doktryny oraz
orzecznictwo administracyjne wskazuje jednoznacznie na sankcj¢ niewaznosci.

Potwierdzenie takich czynno$ci nie bedzie mozliwe, poniewaz umocowanie
obejmuje takze dzialanie w zakresie kompetencji ustawowych do dokonywania
poszczegolnego rodzaju czynnosci przez dana osobe prawna. Zaden uklad podmiotowy
nie bedzie wlasciwy zarowno do dokonania czynno$ci prawnej, jak i potwierdzenia
wadliwej umowy, zawartej wbrew zakazom lub ograniczeniom przedmiotowym dla
danego typu osoby prawnej. Niewazno$¢ czynnosci bedzie wige wystgpowala w odniesieniu
do czynnosci, ktorych nie mozna dokonaé, niezaleznie od konfiguracji podmiotowej
I prawidlowoSci reprezentacji.

O ile w przypadku art. 17 K.S.H. mozna méwi¢ o braku zasadnos$ci r6znicowania
rozwigzania prawnego wzgledem art. 39 K.C. i zasadna bylaby interwencja ustawodawcy
pozwalajaca usunaé rozbieznosci systemowe, tak w przypadku ograniczen wynikajacych
zart. 106, art. 107, art. 157 Ustawy o funduszach inwestycyjnych sa one uzasadnione
specyfika konstrukcji osoby prawnej jaka jest fundusz inwestycyjny. Nalezy wprost zastrzec,
ze proby stosowania regulacji ogdlnej z art. 39 § 1 K.C. doprowadzityby do sytuacji
niezgodnych ze stabilno$cig i pewnoscia obrotu prawnego.

W ponizszym rozdziale analizie poddany zostanie katalog mozliwych sankcji z tytulu
wadliwosci czynno$ci dokonanej przez falsus organus. Analiza celowo nie bedzie
sprowadzata si¢ tylko do sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej. Weryfikacji zostang poddane
takze inne mozliwosci, dotychczas nieuwzgledniane w literaturze, w tym odrgbnie
konstrukcja warunku prawnego (conditio iuris). Zostanie przenalizowana réwniez
problematyka konwalidacji ikonwersji czynnosci prawnych dokonanych z udzialem
rzekomego piastuna.

W ramach wnioskow oraz uwag de lege ferenda przedstawiono stanowisko autorki pracy.
Dla zapewnienia integralnosci pracy w rozdziale uwzgledniono takze problematyke
wzajemnego stosunku art. 39 K.C. i art. 17 K.S.H. oraz zagadnienie wyktadni umow

zawartych z udziatem rzekomego piastuna.

e) akcjonariuszami lub wspolnikami podmiotow dominujgcych lub zaleznych w stosunku do towarzystwa,
spotki zarzqdzajqcej lub depozytariusza.
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4.2. Analiza mozliwych sankcji z tytulu wadliwos$ci czynnosci dokonanej

przez falsus organus

4.2.1. Sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej

Zasadno$¢ poddania odrebnej analizie konstrukcji sankcji bezskutecznosci na tle obecnej
tresci art. 39 K.C., wynika z okoliczno$ci, ze literalne brzmienie przepisu nie zawiera
wskazania jaka sankcja wiagze si¢ z dokonaniem czynno$ci przez falszywego piastuna,
dzialajacego bez umocowania lub z przekroczeniem uprawnien. Celem podrozdziatu jest
dokonanie weryfikacji stuszno$ci kwalifikowania sankcji wystepujacej na gruncie art. 39 K.C.
jako sankcji bezskutecznos$ci czynno$ci prawne;.

W literaturze wskazano, ze zakres zagadnienia pojecia bezskuteczno$ci okresla nie tylko
sama definicja bezskutecznosci 1 jej rodzaje, ale rowniez zrodta powstania bezskutecznos$ci
oraz konsekwencje tej sankcji**®. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem M. Gutowskiego, ze
W systemie prawnym i literaturze pojecie bezskuteczno$ci nie jest jednolite i spojne, co
prowadzi do probleméw z wypracowaniem jednolitego okreslenia, czym jest bezskutecznosé
czynnosci prawnej*’.

Rozwazania dotyczace sankcji bezskuteczno$ci przedstawione zostang na tle hipotezy
art. 39 K.C., ktora precyzuje okolicznosci zastosowania regulacji: dokonanie czynnosci
(zawarcie umowy) przez osobg dziatajaca z przekroczeniem uprawnien lub bez nalezytego
umocowania. Umozliwia to wyodrgbnienie elementow sktadowych charakterystycznych dla
tego rodzaju wadliwosci. Wobec dokonywanych w piSmiennictwie co do zasady zbiorczych
i ogdlnych analiz sankcji bezskuteczno$ci, wiasciwych dla wielu sytuacji faktycznych, moze
to prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Zaktadajac bowiem racjonalno$¢ ustawodawcy,
ktory w jezyku prawnym postuguje si¢ pojeciem bezskutecznos$¢, podjaé nalezy rowniez
probe zmierzenia si¢ z problematyka okreSlenia, jaka sankcja przewidziana zostata
w art. 39 K.C. bez przyjmowania z gory, ze sankcja ta jest przyjmowana w doktrynie sankcja

okreslana mianem bezskuteczno$ci zawieszonej.

456 M. Gutowski, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 1.
47 Tamze, s. 23-24.
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Stuszny jest poglad B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, ze definiowanie wadliwosci
czynno$ci prawnej nie powinno odnosi¢ si¢ do samych skutkow, bowiem wadliwos¢ dotyczy
wszystkich uchybien i odchyleh od modelu prawidtowej czynnosci prawnej*°8,

Analizowane zagadnienie wymaga sig¢gnigcia do sformulowanych w doktrynie
| orzecznictwie interpretacji pojecia ,sankcja”. Z. Radwanski odnosi si¢ do dwoch
interpretacji — z jednej strony wskazuje na sankcje w ogdélnym rozumieniu zagrozenia

konsekwencjami wobec osoby obowigzanej do danego dziatania®*®

, Z drugiej wprost wskazuje
na sankcj¢ jako nastepstwo wadliwej czynnosci prawnej, takie jak: niewazno$¢, wzruszalnos¢,
bezskuteczno$é zawieszona, bezskutecznoéé wzgledna*®,

Natomiast za najszersza definicj¢ sankcji bezskuteczno$ci uzna¢ nalezy definicje
przedstawiona przez S. Grzybowskiego, zgodnie z ktéra sankcja oznacza zawieszenie
dokonywania oceny waznoS$ci i skuteczno$ci czynnosci prawnej do czasu jej potwierdzenia
lub uptywu terminu na potwierdzenie czynnosci prawnej*®’.

Pozwala to stwierdzi¢, ze skutecznos$¢ 1 waznos¢ na tle sankcji z art. 39 K.C. nie powinny
by¢ od siebie odseparowane. Do czasu potwierdzenia nie mozna méwié¢ ani o waznoSci
czynnosci prawnej, ani o skuteczno$ci. Ocena skutecznosci jest wstrzymana i moze
by¢ dokonana dopiero po uprzednim potwierdzeniu waznos$ci czynnosci prawnych.

Doktryna jako klasyczny przyktad uregulowania bezskutecznosci zawieszonej postrzega
art. 63 K.C., dotyczacy dokonania czynnos$ci prawnej bez zgody osoby trzeciej*°?.

Majac na uwadze tez¢ pracy, uwazam za zasadng weryfikacje, czy art. 63 § 1 K.C. ma
zastosowanie do dzialania bez umocowania lub przekroczenia uprawnien przez organ spotki
kapitatowej, o ktorych mowa w art. 39 K.C.

W pierwszej kolejnosci warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do argumentow B. Jelonek-

Jarco, ktora poddala w watpliwos¢ powszechnie przyjmowang bezposrednig mozliwos¢

458 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska [w:] G. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Czesé ogélna, t. 1,
Wroctaw 1974, s. 645; T. Szczurowski, Wadliwosé czynnosci prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji
kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, s. 25-26.

459 7 Radwanski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego..., s. 443.

460 Tamze, s. 443.

1S, Grzybowski [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Prawo cywilne — czesé ogélna...,
S. 602;

462 7. Radwanski, M. Gutowski [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czesé¢ ogélna.
System Prawa Prywatnego t. I, Warszawa 2019, s. 574-575.
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stosowania art. 63 K.C. do przypadkéw dziatania falsus procurator ujetego w art. 103 K.C.463
Autorka odnosi si¢ w tym zakresie do argumentu historycznego, ktorym jest uzasadnienie
zawarte W projekcie czesci ogdlnej prawa cywilnego z 19 listopada 1947 roku*®*, dotyczace
brzmienia art. 77 iart. 78 w dziale IV tytutu II ,,Czynnosci prawne”, wskazujacych ze:
(i) w przypadkach, w ktorych do dokonania czynno$ci prawnej wymagana jest zgoda,
potwierdzenie przez osobe trzecig zastepuje te zgode; (ii) potwierdzenie ma moc wsteczng
od chwili  dokonania czynno$ci. Przywotana historyczna, projektowana regulacja
art. 77 wskazanego projektu, zgodnie z jego uzasadnieniem, pozostawita zagadnienie
stosowania tejze regulacji do przypadkow nieuwzglednionych w art. 77 projektu —
w szczegbOlnosci jej stosowania do art. 97 projektu, dotyczacego dziatania falszywego
pelnomocnika — wytacznie wykladni doktryny i orzecznictwa®®®. Tym samym historycznie
instytucja wyrazania zgody nie byla przez ustawodawce laczona z instytucja falszywego
pelnomocnika. Co wigcej, juz w 6wczesnej doktrynie wyrazenie zgody byto uwazane jedynie

6 a tym samym nie odnosito sic do skutecznosci

za uzupehienie stanu faktycznego?®
dokonywanej czynnosci prawnej, co bytoby przedwczesne.

W dalszej czgsci referowanego stanowiska Autorka zestawiajac kodeksowe regulacje
dotyczace zgody osoby trzeciej 1 rzekomego petnomocnika, kwestionuje stusznosé
stwierdzenia, ze hipoteza art. 63 K.C. obejmuje przypadek z art. 103 K.C., bowiem juz samo
literalne poréwnanie nie pozwala stwierdzi¢, ze do dziatania pelnomocnika wymagana jest

67

zgoda, poniewaz taka zgoda nie jest pelnomocnictwo?®’. Autorka nie wylacza jedynie

463B, Jelonek-Jarco, Art. 63 k.c. — uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] J. Pisulifiski, F. Zoll i
P. Tereszkiewicz (red.), Rozprawy z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego
migdzynarodowego, Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa 2012,
s.118in.

44 Tamze, s. 118-119 i przywolany tam: Projekt czesci ogélnej kodeksu cywilnego, ,,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 12/1947, s. 19 i n. w brzmieniu: ,,Art. 77. Jezeli do dokonania czynnosci prawnej jest
potrzebna zgoda osoby trzeciej, potwierdzenie czynnosci przez osobe trzecig zastgpuje te zgode. Potwierdzenie
powinno nastgpi¢ w formie przewidzianej dla samej czynnosci; Art. 78. Jezeli przepisy szczegolne inaczej nie
stanowiq, potwierdzenie ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci prawnej, ktorej dotyczy. Przepis ten
nie narusza przepisow o ochronie dobrej wiary”.

465 Tamze, s. 124.; Projekt nie zostal przyjety w pierwotnym brzmieniu, a w kolejnych projektach
tres¢ byla modyfikowana, az do obecnie obowigzujacego brzmienia art. 63 K.C.

46 Tamze, s. 119 i przywotany tam: M. Lisiewski, Projekt czesci ogélnej kodeksu cywilnego (111), Przeglad

notarialny 1948, t. I, s. 496,

dostepny: https://jbe.bj.uj.edu.pl/Content/336402/PDF/NDIGCZAS014281_1948_T002.pdf.

47 Tamze, s. 124.
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mozliwosci stosowania art. 63 K.C. w drodze analogii w kwestiach nieunormowanych, a taka
pozostaje jedynie uregulowanie, ze potwierdzenie ma moc wsteczna*%.

Wskazanie, czy sankcja wynikajaca z art. 39 K.C. stusznie powinna by¢ okreslana jako
sankcja bezskutecznosci zawieszonej na wzor kwalifikacji wadliwosci  wynikajacej
zart. 103 K.C. posrednio wymaga rozstrzygni¢cia, czy organ osoby prawnej moze by¢
uznany za ,,0sobe trzecig” w rozumieniu art. 63 § 1 K.C., jak rowniez okre$lenia: (i) prawnej
kwalifikacji zgody, (i) wzajemnego oddziatywania poj¢cia zgody i potwierdzenia, (iii) formy
wyrazenia zgody, (iv) skutkow braku udzielenia zgody, (v) kwalifikacji modyfikacji zgody po
stronie potwierdzajace;.

W literaturze M. Gutowski wyraza poglad, ze przez osobe trzecig na gruncie art. 63 K.C.
rozumie¢ nalezy takze organ osoby prawnej, na uzasadnienie czego odnosi si¢ do przyktadow
orzeczniczych obejmujacych stanowisko o mozliwosci stosowania art. 103 K.C. do dziatan
rzekomego piastuna“®®.

W ocenie autorki pracy, mozliwos¢ analogicznego stosowania art. 103 K.C. do dziatania
falszywego organu nie stanowi dostatecznego argumentu wyjasniajacego zakres pojecia
osoby trzeciej, o ktorej mowa w art. 63 K.C. Zmiana art. 39 K.C. zaklada wylgcznie, ze
organ iosoba prawna nie s3 podmiotami tozsamymi, jednakze nie czyni to z osoby
prawnej osoby trzeciej, poniewaz w obszarze czynnosci dokonywanej przez osobe
nieuprawniong lub dzialajaca bez umocowania, osoba prawna ma przymiot strony
umowy.

Pomocniczo nalezy wskaza¢ na rozbiezne stanowiska doktryny w zakresie oceny
charakteru prawnego potwierdzenia wskazanego w art. 103 K.C. Wyrézni¢ mozna co
najmniej dwie grupy pogladow.

W ramach pierwsze] grupy pogladoéw potwierdzenie stanowi nastgpcze udzielenie
pelnomocnictwa z moca wsteczng*®. W ramach drugiej grupy kwalifikacja taka jest

nieprawidlowa ze wzgledu na fakt, Ze potwierdzenie dotyczy skutkéw juz zawartej umowy*’*.

468 Tamze, s. 124.

469 M. Gutowski [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 352..., komentarz
do art. 63 K.C. Nb. 2, przywotane tam orzeczenia m.in.: uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., Il CZP 31/07,
OSNC 2008/2/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1ll CSK 304/08, Legalis nr 255261;
wyrok SN z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., IV CSK 144/09, Biuletyn Sgdu Najwyzszego 1/2010.

470 3. Fabian, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 58-59.

471 B. Gawlik [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego. Czesé ogédlna, t. |, Wroctaw 1985,
S. 763-764.
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Przy konstrukcji rzekomego petnomocnika rozwazania w zakresie charakteru
potwierdzenia sprowadzajg si¢ wigc do poszukiwania mozliwosci rozszerzenia
pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawce lub tez braku takiej mozliwosci.

W przypadku konstrukcji falsus organus nie jest mozliwe okreslanie potwierdzenia
nastepczym umocowaniem dziatajacej w imieniu spotki osoby do dokonywania tej czynnoS$ci
prawnej. Nalezy odmowi¢ zasadnosci takiego argumentu, ze wzgledu na okoliczno$é, ze
przed zlozeniem oswiadczenia woli przez osobe¢ pr