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1. Wybor tematu pracy

Ocena wyboru tematu recenzowanej pracy, a przede wszystkim sposobu jego realizacji
przywoluje na mys$l obraz $redniowiecznej akademii, w ktorej wiodaca metoda bylo
glosatorstwo. Sredniowieczni glosariusze zajmowali si¢ w istocie egzegeza tekstow prawnych,
koncentrujac sie na wyjasnieniu jezyka tych tekstow, budowaniu i kategoryzowaniu pojec,
analizie narastajacych wokot nich kontrowersji oraz rozstrzygnigciach przypadkow. Ta
scholastyczna metoda stuzyta do sugerowania stusznych rozwigzan takich probleméw
prawnych, na ktore analizowane przepisow nie dawaty jednoznacznych odpowiedzi.

Rozprawa doktorska mgr Piotra Korca jest swoista glosa wspotczesnego nam tekstu prawnego,
jakim jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24 lutego 1997 r. w sprawie De
Haes i Gijels przeciwko Belgii (skarga nr 19983/92). Przedmiotowa sprawa dotyczyla
postepowania o zniestawienie wszczgtego w imieniu cztonkéw belgijskiego wymiaru
sprawiedliwosci przeciwko dwoém dziennikarzom, ktérzy oskarzyli sedziow (sedziow i
adwokata interesu publicznego) o stronniczos¢, powigzania ze skrajnie prawicowymi grupami
i pomytki sadowe. W serii artykutéw prasowych Leo De Haes i Hugo Gijsels opisywali sprawe
zngcania si¢ nad dzieémi przez belgijskiego notariusza, pomawiajac przy tym sedziow o brak
niezaleznosci. Ich zarzuty dotyczyly przede wszystkim postgpowania w sprawie przyznania
opieki nad dzie¢mi ich ojecu, w ktérej nie uwzglgdniono opinii biegtych w materiale
dowodowym. W sprawie o zniestawienie Sad Apelacyjny w Brukseli skazat dziennikarzy na
zaptacenie symbolicznej kwoty kazdemu z s¢dziow. ETPCz uznat jednak, ze dziennikarze
oparli sig na szczegdlowych informacjach faktycznych na poparcie swoich opinii, a tym samym
nie naruszyli dziennikarskich obowigzkow zawodowych. W ocenie ETPCz zarzuty
sformutowane przez dziennikarzy stanowily opinig, ktéra nie byla nadmierna, ale
proporcjonalna do wagi opisywanych spraw.
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Tematem rozprawy doktorskiej jest analiza koncepcji sadu wartoéciujacego przyjetej w wyroku
De Haes i Gijels przeciwko Belgii. Rozprawa podejmuje probe rekonstrukcji siatki analitycznej
zastosowanej w tym orzeczeniu, dekodujac znaczenie stéw uzytych w uzasadnieniu wyroku
oraz zdaniach odrgbnych. Identyfikuje przy tym kluczowy fragment tego uzasadnienia (par.
47), ktory stanowi, ze w kontekscie badanej sprawy, zarzuty dziennikarskie stanowily opinie,
ktorych prawdziwos¢ z definicji nie podlega dowodzeniu, choé¢ nawet opinia moze by¢
nadmierna, a jest tak w przypadku braku jakicjkolwiek podstawy faktycznej do jej
sformutowania. W przedmiotowej sprawie ETPCz stwierdzil jednak, ze wypowiedz
dziennikarzy Humo nie byta nadmierna, poniewaz dziennikarze wyrazili swoje opinie, majac
do tego podstawy dostateczne faktyczne.

W tym miejscu nalezy jednak uczyni¢ nastgpujaca uwage krytyczna: rozprawa doktorska nie
odpowiada tematowi pracy zakreSlonemu w jej tytule. Tytut ,Sgd wartosciujgcy jako
przedmiot ochrony wolnosci wypowiedzi a ograniczenia zwigzane z ochrong dobrego imienia
w orzecznictwie Europejskiego Trybunafu Praw Cziowieka” zapowiada bowiem kompleksowg
analiz¢ orzecznictwa strasburskiego dotyczacego ochrony sadéw wartodciujacych, a przede
wszystkim analiz¢ ograniczen tej wolnosci wyrazania takich sadéw z uwagi na ochrong dobrego
imienia. W recenzowanej rozprawie brak kompleksowego ujecia obu tych zagadnien. Kierujac
si¢ powyZszym tytutem, mozna zasadnie oczekiwaé, Ze rozprawa na ten temat bedzie zawierad:
definicje ,,sadu wartosciujacego” wystepujace w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie
strasburskim; charakterystyke standardu orzeczniczego w zakresie ochrony wolnosci
wypowiedzi, ze szezeglnym uwzglednieniem podziatu na fakty i opinie, zawierajaca opis jego
ewolucji oraz przeglad pogladéw doktryny; a takze charakterystyke analizy ograniczen
korzystania z wolnosci wyrazania sadéw wartoéciujacych uzasadnionych ochrong dobrego
imienia.

Tymczasem rozprawa doktorska mgr Piotra Korca to przede wszystkim analiza jednego
orzeczenia oraz préba zrekonstruowania pojeé, koncepcji czy zapozyczen, ktore byly podstawg
stwierdzenia przez ETPCz naruszenia wolnosci wypowiedzi w komentowanej sprawie.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze jest to analiza niezwykle doglebna i wnikliwa, napisana
erudycyjnym jezykiem i z pasja autora kryminatow, ktory stara si¢ rozwiklaé zagadke siatki
powiazan w belgijskim wymiarze sprawiedliwosci, a takze przeniknaé procesy myslowe
sedziow orzekajacych w sprawie De Haas i Gijsels. Biorac pod uwage tre$é recenzowanej
rozprawy, ktorej gldwnym celem jest wskazanie zmiany, jaka wprowadza orzeczenie De Haas
i Gijsels [poprzez identyfikacje nowej kategorii wypowiedzi podlegajacej ochronie czyli
wypowiedzi faktograficznie wspétistotnej], adekwatny tytut to: ,,Sad wartosciujacy jako
przedmiot ochrony wolno$ci wypowiedzi a ograniczenia zwiazane z ochrong dobrego imienia
w orzeczeniu De Haas i Gijsels”™.

Ocena wyboru tematu pracy wymaga odpowiedzi na pytanie, czy szczegdlowa analiza judykatu
De Haes i Gijels przeciwko Belgii moze by¢ naukowo istotna i wartoéciowa. W szczegolnosci
nalezy zapytaé, czy rekonstrukcja przyjetej w tym wyroku koncepcji ,,sadu wartoscinjacego”
jest potrzebna z perspektywy dogmatyki prawa lub systematyzacji strasburskiego standardu
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ochrony wolnosci wypowiedzi. W mojej ocenie na oba pytania nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco.

Jednak sam autor nie wyjasnia swojego wyboru tematu w sposob przekonujgcy naukowo.
Zaznacza we Wstegpie, <<ze praca polega na swoistym ,wykrojeniu” z bardzo szerokiego
tematu standardow ochrony komunikowania sadéw wartosciujgcych dos¢ waskiej
problematyki odnoszacej sie do zagadnien konstrukcji prawnej przedmiotu ochrony wolnosci
opinii.>> (s. 5) Autor nie wyjasnia tez potrzeby prowadzenia badafh w tym obszarze z
perspektywy prawnoporéwnawczej lub krajowej, biorgc pod uwage rozwdj nauki prawa czy
tez praktyki orzeczniczej. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, Zze podjeta tematyka badan ma
istotne znaczenie nie tylko naukowe, ale praktyczne, co zauwaza sam Autor, odnoszac si¢ do
zasad prakseologicznych dotyczacych koncyliacji wolnosci komunikowania i ochrony
reputacji. Zatem przetlumaczenie standardu orzeczniczego ze sprawy De Haas i Gijsels na
zasady prakseologiczne dla polskich sgdéw byloby nieocenionym wkiadem Autora w rozwdj
polskiego orzecznictwa. Recenzowana praca z uwagi na swojg zawilos¢ zatraca ten utylitarny
aspekt.

We Wstgpie mozna poza tym przeczytaé, ze podjecie tematu badan wyniklo z
zaintrygowania/irytacji Autora (s. 6-7) spowodowanych lekturg innego wyroku Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka (Wielkiej Izby) w sprawie Morice przeciwko Francji, ktory nadat
— w ocenie Autora — szczegbdlnego statusu wyrokowi De Haes i Gijsels. Autor argumentuje, ze
dopiero w swietle wyroku Morice przeciwko Francji mozna wlasciwie zrekonstruowac zakres
ochrony sadéow wartosciujacych przyjety w sprawie De Haes i Gijsels przeciwko Belgii.
Wyjasnia on, ze <<[o]rzeczenie De Haes i Gijsels jest pierwszym rozstrzygni¢ciem
podejmujacym problem okreslenia swoistych zasad limitacyjnych znajdujacych zastosowanie
do ochrony sadéw wartosciujacych zamiast ogolnego przywotania ograniczen przewidywanych
przez art. 10 ust. 2 EKPCz.>> (s. 13)

O ile podjgcie tematu ewolucji standardu orzeczniczego w ochronie ,,sadow wartosciujgcych”
wydaje si¢ ze wszech miar uzasadnione, a nawet pozadane ze wzglgdu na niewielki zasob
rodzimych publikacji na ten temat, a takze stosunkowo pdzne rozpoznanie roznicy migdzy
faktami i opiniami w orzecznictwie polskich sgdéw, to skoncentrowanie praktycznie catej
rozprawy na jednym tylko orzeczeniu jest wyborem trudnym do uzasadnienia. Jednoczesnie
Autorowi nalezy si¢ uznanie za napisanie prawie 300 stron o jednym tylko orzeczeniu, a w
istocie o znaczeniu kilkunastu stéw uzasadnienia wyroku zawartych w par. 47. W mojej ocenie
jest to nie lada wyczyn.

Podsumowujac, ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej jest pozytywna. Jednak
zapowiedz systematycznej analizy orzecznictwa strasburskiego w odniesieniu do sadéw
warto$ciujacych nie ma pokrycia w tresci pracy. Rozprawa koncentruje si¢ bowiem na
jednym judykacie De Haes i Gijsels. 1 choé dowodzi jego donioslosci, to nie czyni tego w
odniesieniu do podobnych spraw lub spraw narostych na jej kanwie. Tym samym
rozprawa traktuje inne orzeczenia w podobnej materii tylko na marginesie uwag do
sprawy De Haes i Gijsels, nie systematyzuje ich ani nie wyjasnia ich stanu faktycznego czy
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rozstrzygnigcia (por. ss. 240-245). Odniesienie do nowych spraw, zwlaszeza do sprawy
Feldek przeciwko Stowacji czy kilku spraw polskich ma miejsce dopiero w Zakonczeniu (s.
278-280), a poczynione uwagi sa niezwykle powierzchowne tj. nie uwzgledniajg roznego
kontekstu tych spraw. Takie potraktowanie tematu pracy jest duzym rozczarowaniem.
Ostatecznie czytelnik rozprawy zostaje z otwartym pytaniem o to, co zmienil wyrok De
Hues i Gijsels w orzecznictwie strasburskim, czy przyjeta w nim koncepcja sadu
wartosciujgcego trwale zakorzenila si¢ jako standard rozstrzygania konfliktu miedzy
wolnoscig wypowiedzi a ochrona reputacji, czy byé moze jest to standard orzeczniczy
stosowany tylko w sprawach dotyczacych krytycznej oceny wymiaru sprawiedliwosci,
badZ tez posrednio zwigzany z czynnikami politycznymi lub spolecznymi istotnymi w
czasie, w ktorym wyrok ten zostal wydany.

2. Cel i metodologia pracy

Cel i metodologia pracy zostaly opisanie we Wstepie. Autor stawia w nim swoja gléwng
hipoteze¢, zgodnie z ktdra: <<orzecznictwo ETPCz orzeczeniem De Haas i Gijsels rozszerza
definicje wypowiedzi niepodlegajacej dowodzeniu (wypowiedzi nieweryfikowalnej)>>. (s.
27). Wyjasnia dalej, ze <<[o]rzecznictwo ETPCz daje podstawy do twierdzenie, ze Wyrozniono
w nim klase wypowiedzi kwalifikowalnych do ochrony z tytulu komunikowania sadu
wartosciujacego na podstawie okolicznodci, Ze okreslona wypowied? stanowi spostrzezenie
odnosnie do okreslonych w samej wypowiedzi okolicznosci faktycznych (ochrona sadéw
wartosciujgeych faktograficznie wspdtistotnych).>> (s. 27)

Natomiast pomocniczg hipoteza Autora jest <<propozycja wprowadzenia pojecia ,,0snowy
faktograficznej wypowiedzi na oznaczenie tresci faktograficznych komunikowanych wraz ze
spornym wyrazeniem. Na osnowe faktograficzna skladajg sie wypowiedzi wskazane jako
podstawa sformufowanego sadu wartosciujacego (osnowa faktograficzna bezposrednia) oraz
inne wypowiedzi faktograficzne, ktére moga byé istotne w identyfikacji wypowiedzi jako sadu
wartosciujgcego (osnowa faktograficzna posrednia).>> (s. 27-28)

Dalej w czgsci F Wstepu tlumaczy, ze <<[m]etodologia pracy polega na poglebionej analizie
orzeczenia De Haas i Gijsels w poszukiwaniu mozliwosci ustalenia, ze jego stan faktyczny oraz
zasady orzekania w nim zastosowane i wyrazone obejmuja element wspdtistotnosci
faktograficznej>>. (s. 28). Rozwinieciem tej czesci Jest opis zastosowanych metod
badawczych: formalno-dogmatycznej, historyczno-prawna oraz »metody normatywistycznego
prawa porownawczego” (s. 30) oraz metodyki pracy polegajacej na ckstensywnym omawianiu
i cytowaniu zaréwno materialéw prasowych odnoszacych si¢ do komunikowanego stanu
faktycznego, jak i do uzasadnienia wyroku w sprawie De Haas i Gijsels (s. 31-32).

Powyzsze fragmenty obarczone sa w mojej ocenie do$é istotnym bledem. Po pierwsze, o ile
wskazana przez Autora hipoteza badawcza jest ze wszech miar ciekawa, to niestety rozprawa
nie stanowi jej wlasciwej weryfikacji. Przedstawiona hipoteza dotyczy bowiem
worzecznictwa ETPCz”, w ktérym wyrok De Haas i Gijsels dokonal ,,rozszerzenia definicji
wypowiedzi nieweryfikowalnej”, a tym samym rozszerzy! ochrone sadow wartosciujacych
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faktograficznie wspdlistotnych. W mojej ocenie hipoteza badawcza sformulowana we
Wstepie zostala zakres§lona zbyt szeroko, gdyz rozprawa nie wykazuje w sposéb
systematyczny, czy orzeczenie De Haas i Gijsels trwale rozszerzylo zakres tej ochrony,
zmieniajac w tej sposéb dotychczasowy standard orzeczniczy ETPCz. Z tego powodu
uwazam, ze recenzowana praca dowodzi innej hipotezy badawczej, wykazujac, ie
orzeczenie De Haas i Gijsels dokonalo rozszerzenia ochrony wolnosci wypowiedzi na sady
wartosciujace faktograficznie wspolistotne. Tak zakreslona hipoteza badawcza
odpowiada celowi rozprawy, ktora jednak Autor bl¢dnie nazwal metods.

Dlatego poglebiona analiza orzeczenia De Haas i Gijsels (<<w poszukiwaniu mozliwosci
ustalenia, Ze jego stan faktyczny oraz zasady orzekania w nim zastosowane i wyrazone
obejmuja element wspolistotnosci faktograficznej>>) nie jest metoda, ale celem rozprawy.
Autor wskazuje przy tym cele szczegdlne, choc tak ich nie identyfikuje. Jest nim ustalenie (1)
czy orzeczenie De Haas i Gijsels przewiduje ochrong opinii niezaleznie od tego, ze wyrazenia
ja komunikujgce moga by¢ uznane za posiadajace znaczenia faktograficzne; (2) czy opinie
podlegajace ochronie zostaly charakteryzowane jako zniestawiajace; (3) czy kwalifikacja jako
sad wartosciujacy dokonana jest przez powigzanie go z faktami, wraz z ktérymi zostat
zakomunikowany; (4) czy substrat faktow, na podstawie ktorych opinia zostala
zakomunikowana, byl zakomunikowany wraz z opinia i mozliwe jest wskazanie istniejacej
miedzy nimi wiezi; (5) czy szeroki zakres ochrony opinii pozostaje w zwigzku ze specyficznym
stanem faktycznym obejmujgcym wspotistotnosé faktograficzng opinii i ustalen faktycznych.

Z kolei, wskazana przez Autora ,metodyka pracy” polegala na pogl¢bionym studium
przypadku. Studium to obejmowalo kilka logicznie powigzanych etapow — po pierwsze,
zbadanie ,,0kolicznoéci faktycznych sprawy” rozstrzyganej przez ETPCz w De Haas i Gijsels,
poprzez wnikliwg analize materialu prasowego bedgcego przedmiotem postgpowan przed
sadami belgijskim. Po drugie, byta to krytyczna analiza uzasadnienia wyroku ETPCz oraz zdan
odrebnych. Po trzecie, dyskusja z pogladami doktryny, gléwnie anglosaskiej. Po czwarte,
zaproponowanie wlasnej interpretacji uzasadnienia wyroku w komentowanej sprawie. Po piate,
stworzenie koncepcji sgdu wartosciujacego faktograficznie wspdlistotnego oraz koncepcji
osnowy faktograficznej.

Natomiast sam sposob realizacji tego studium przywotal moje skojarzenie z metods
scholastyczna, ktérej elementem byto podziat tresci analizowanego tekstu na kategorie (divisio)
oraz wydobycie znaczenia tego tekstu (expositio). Skojarzenie to nasuwa si¢ po nastgpujacych
stowach Autora: <<[p]raca polega na wyjasnieniu konstrukcji normatywnej ,,zakodowanej” w
szczegotowych i ogdlnych uwagach poczynionych w uzasadnieniu orzeczenia De Haas i
Gijsels z uwzglednieniem konkretnych tresci, do ktorych te szczegolowe i ogdlne uwagi sig
odnoszg>>. (s. 33).

3. Struktura pracy

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw. Rozdziat I ma na celu zbadanie, czy obje¢cie ochrong
wolnosci wyrazania opinii dotyczy réwniez bezposrednio i niebezposrednio wyrazonych tresci
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faktograficznych. Rozdziat ten podejmuje wnikliwa analiz¢ materiatu prasowego bedacego
przedmiotem zarzutu zniestawienia i zniewagi przed sadami belgijskimi. Autor dokonuje w tym
miejscu podstawowego rozréznienia migdzy poméwieniem bezposrednim i pomowieniem
posrednim (ktore nazywane jest tez niebezposrednim), a nast¢pnie analizuje oceng tresci tych
pomowien przez ETPCz. Analiza ta dowodzi, ze ETPCz <<przejmuje rekonstrukcije
poméwienia dokonang przez sady krajowe w wykonaniu ich prawowitej kompetencii ustalenia
znaczenia wypowiedzianych stéw oraz rodzaju tresci rozpoznawanych przez rozsadnego
odbiorce>> (s. 74) Rozdziat I koficzy si¢ stwierdzeniem, ze do sadéw krajowych nalezy
uprawnienie ustalenia znaczenia wypowiedzi oraz ich wymowy, co Jednak nie eliminuje
mozliwodci objecia ochrong takze opinii (sady) faktograficznie wspotistotnej przez ETPCz.
Kluczowym wnioskiem tego rozdziatu jest obserwacja, ze w przypadku opinii faktograficznie
wspolistotnej <<aluzje czy insynuacje mogg wplywaé jedynie na pomieszczenic jej w zakresie
chronionej wolnosci wypowiedzi, ale nie na sama kwalifikacje wypowiedzi jako opinii.>> (s.
82) Wynika stad, ze opinia faktograficznie wspdtistotna jako opinia nie podlega dowodzeniu
prawdziwosci, co jednak nie zmienia koniecznosci wywazenia jej z ochrong reputacji, a wiec
mozliwoéci uzasadnionej ingerencji.

Rozdziat II ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy orzeczenie De Haas i Gijsels
przewiduje mozliwoé¢ ochrony opinii niezaleznie od zniestawiajacego i Zniewazajgcego
charakteru spornych wypowiedzi. W rozdziale tym Autor ustala, ze wypowiedzi bedgce
przedmiotem postgpowan sadowych w komentowanej sprawie zostaly uznane za
zniestawiajgce zaréwno przez sady krajowe (belgijskie), jak i przez ETPCz. W obu
przypadkach sady podjety jednak prébe koncyliacji ochrony wolnogci wypowiedzi i ochrony
reputacji. Kluczowym ustaleniem tego rozdziatu jest uznanie przez ETPCz powagi poméwienia
0 stronniczos¢ oraz kierowanie si¢ sympatiami politycznymi. Autor zauwaza jednak, ze
<<[u]zasadnienie orzeczenia i samo rozstrzygnigcie wygladatyby zupetnie inaczej, gdyby
sporne wypowiedzi zakomunikowane zostaly jako wypowiedzi samoistne >> (s. 96 i dalej 110).
Rozdziat [I ma jednoczesnie charakter analizy krytycznej, w ktorej Autor rozprawy punktuje
nickonsekwencje, lakoniczno$¢ czy tez pominigcia w uzasadnieniu wyroku EPTCz w
komentowanej sprawie (s. 92-110).

Rozdziat 111 dotyczy kwalifikacji przez ETPCz wypowiedzi zniestawiajgcej jako podlegajacej
ochronie z tytulu komunikowania sadu wartosciujacego. Autor ocenia, ze komentowane
orzeczenie <<przewiduje radykalne rozszerzenie ochrony komunikowania sadéow
wartosciujgcych o sady inferencyjne na podstawie konstrukcji ochrony komunikowania sagdow
wartosciujagcych.>> (s. 113). W rozdziale tym krytycznie analizuje okreslenie wypowiedzi
dziennikarskich przez sady krajowe jako ,,0pinii”, ,komentarza” oraz ,ataku osobistego”, a
nastepnie przez ETPCz, ktéry uzywa terminu ,,opinia”. Autor zauwaza jednak, ze stosujac to
ujgcie, ETPCz nie wymaga dowodu prawdziwosci, ale podania substratu faktow, ktore byty
podstawg do jej sformutowania (s. 117). Nawigzuje przy tym do pogladéw innych
komentatoréw, ktérzy upatruja w tym podejéciu analogie do anglosaskiej koncepcji fair
comment. Jednak, zdaniem Autora, podejécie zastosowane przez ETPCz w komentowanym
wyroku jest bardziej liberalne (s. 118) i niezalezne od ,,siatki pojeciowe;” zastosowanej przez
sady krajowe (s. 119). Nastepnie podejmuje oceny »przywolania” w uzasadnieniu tego wyroku
sentencji z orzeczenia Lingens przeciwko Austrii, aby dalej wyjasnié pojecie ,,opinii
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inferencyjnej” i zakresu jej ochrony na gruncie art. 10 EKPCz. W tym celu Autor bardzo
sumiennie przepracowuje znaczenie krytycznych wypowiedzi dziennikarzy, rozrézniajac
charakter komentarzy dotyczacych stronniczosci oraz komentarzy dotyczacych sympatii
politycznych. Odnoszac si¢ do komentarzy zarzucajacych sedziom kierowanie sie sympatiami
politycznymi, Autor dochodzi do wniosku, ze <<krajowa konkretyzacja stawiajaca zagadnienia
w kategoriach kategorycznego, choé punktowego, wytaczenia ochrony komunikowania idei
wykracza poza margines panstw.>> (s. 133). Rozdziat 111 konczy si¢ propozycja kwalifikacji
opinii podlegajacej ochronie jako opinii inferencyjnej z wyraznym wskazaniem faktéw, na
podstawie ktérych zostala sformulowana. W tym celu Autor proponuje koncepcje osnowy

faktograficznej jako konstytutywnej cechy tej opinii. Koncepcje te Autor rozwija w Rozdziale
V.

Rozdzial IV poswigcony zostal zagadnieniu osnowy faktograficznej jako podstawie
kwalifikacji wypowiedzi do ochrony jako sadu wartosciujacego. Opracowanie tego zagadnienia
jest oryginalnym wkladem Autora w teorie wolnosci wypowiedzi — zwlaszcza jako
uzupelnienie literatury anglosaskiej (por. s. 194-196). Rozdzial ma charakter szczegétowej
analizy tresci zawartych w materiatach prasowych oraz okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie De Haas i Gijsels przeciwko Belgii. Rozdziat ten dowodzi, ze dopiero znajac osnowe
faktograficzng, czytelnik moze wilasciwie zrozumieé¢ i ocenié zarzuty pojawiajace sie w
materiale prasowym (s. 166). Wedlug interpretacji Autora uzasadnienie wyroku De Haas i
Gijsels wyraznie odréznia zagadnienia stanowigce osnowe faktograficzng od pytania o to, na
ile dziennikarze mogg polega¢ na swoich ustaleniach. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze Autor
dopuszcza inne mozliwe interpretacje par. 44 uzasadnienia wyroku w tej sprawie (por. s. 168).
W podsumowaniu tych rozwazan, Autor stwierdza, e tre$¢ pomoéwienia zaréwno w odniesieniu
do zarzutu stronniczosci, jak i kierowania si¢ pogladami politycznymi jest akceptowana dopiero
po uwzglednieniu ustalen faktycznych komunikowanych wraz z tg trescig (s. 183). W tej
sytuacji odbiorca obok tresci komunikowanych bezposrednio czy posrednio moze zapoznaé sie
z ustaleniami faktycznymi, aby rozpoznaé ,opinie” jako opinie. Innymi stowy, ustalenia
faktyczne stuza w tej konstrukeji ostabieniu skutku zniestawiajacego wypowiedzi. Rozdziat IV
zawiera kluczowe ustalenia dotyczace ,,sposobu analizy komunikacyjnego stanu faktycznego”,
ktéry pozwala na rozrdéznienie opinii oraz pozostajacych z nig w bezposrednim lub posrednim
zwigzku okolicznosci faktycznych, ktére byty podstawg jej sformutowania. Zdaniem Autora
sama osnowa faktograficzna moze byc¢ podzielona na osnowe faktograficzng stanowigca
kontekst i osnowe stanowigcg ogdlne tlo krytyki (cho¢ podziat ten jest mniej jasny niz podziat
na opinie i osnowg).

Rozdzial V omawia zakres ochrony sadow wartosciujacych w przypadku opinii faktograficznie
wspotistotnej na przyktadzie orzeczenia De Haas i Gijsels. Analiza ta odnosi si¢ przede
wszystkim do wymogu dostatecznej podstawy faktycznej oraz kontekstu oceny tej
dostatecznosci. Autor przekonuje nas, ze z par. 47 uzasadnienia wyroku wynika, ze wypowiedz
»ekscesywna” moze nie podlega¢ ochronie wolno$ci komunikowania sadéw wartosciujacych,
ale moze podlega¢ ochronie wolnosci wypowiedzi na zasadach ogdlnych (s. 199). Argument
ten warto byloby rozwina¢ i wyjasni¢ na przyktadach (hipotetycznych lub rzeczywistych,
zaczerpnigtych z orzecznictwa ETPCz). Autor dokonuje jedynie poréwnania mig¢dzy
orzeczeniami De Haas i Gijsels oraz Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, ktore w jego
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ocenie dotyczg przypadkéw wypowiedzi faktograficznie wspdtistotnej oraz wypowiedzi
samoistnej. Roznica miedzy tymi orzeczeniami wynika — zdaniem Autora — wiasnie z braku
jakiejkolwiek podstawy faktycznej wypowiedzi w sprawie austriackiej, ktora stanowi przyktad
naduzycia wolnosci komunikowania opinii (s. 204). Dalej zastrzega jednak, ze <<[o]pinia
pozbawiona osnowy faktograficznej (...) to opinia pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
faktycznej, ktéra moze, cho¢ nie musi, stanowi¢ naduzycie wolnosci wypowiedzi.>> (s. 213).
Autor podkreslajac kontekst oceny ,,dostatecznosci podstawy faktycznej”, zwraca uwage, ze w
wyroku De Haas i Gijsels zarzut sympatii politycznych nie byt analizowany jako taki, ale jako
uzupetnienie zasadniczego pomdwienia o stronniczo$¢. Istotna cze$é tego wywodu stanowi
polemikg z innymi autorami, reprezentujacymi doktryne anglosaskg. Odnoszac si¢ jednak do
ich wypowiedzi, Autor uzywa termindéw, ktore w pracy nie byly wyjasnione, co rodzi
watpliwosci  dotyczace ich znaczenia (,sad inferencyjny”, ,sad preferencyjny”, ,sad
ewaluacyjny”). (s. 225). Kluczowym osiggnieciem tego rozdziatu jest charakterystyka kategorii
wypowiedzi faktograficznie wspolistotnych, ktére wigzg sic z przyjeciem domniemania
dostatecznosci podstawy faktycznej, gdzie ocena dostatecznosci uwzglednia okolicznosci
objgte osnowg faktograficzng. Oznacza to, ze autor opinii wskazujac podstawe faktyczna, na
podstawie ktorej sformutowat opinig, korzysta z szerszego zakresu swobody anizeli autor
wypowiedzi komunikujacy opini¢ samoistna. (s. 236). Nalezy przy tym odnotowaé, ie
przeprowadzona w tym rozdziale analiza rozwoju orzecznictwa ETPCz jest ograniczona
glownie do orzeczen, na ktére powolywalo si¢ uzasadnienie wyroku w sprawie De Haas i
Gijsels. Do orzeczen poézniejszych Autor odnosi si¢ tylko w minimalnym zakresie —
zdawkowo w tekscie lub w przypisach. Pozostawia zatem otwarte pytanie, na czym polega
»precedensowy charakter” orzeczenia De Haas i Gijsels (por. s. 265) oraz w jakim stopniu
komentowane orzeczenie trwale przyczynilo si¢ do zmiany standardu ochrony sadéw
wartoSciujacych w pozniejszych orzeczeniach.

4. Ocena merytoryczna

Merytoryczna ocena pracy jest zlozona. Recenzowana praca ma niewatpliwa naukowa
wartos¢, ktora polega na wyréznieniu nowej kategorii wypowiedzi — opinii faktograficznie
wspolistotnej, ktora podlega szerszej ochronie niz sady wartosciujgce uznane za takie na
podstawie wlasciwosci samej wypowiedzi i nie podlegajace weryfikacji co do ich istoty.
Konsekwencja tego ujecia jest wykazanie, Ze koncepcja opinii faktograficznie
wspolistotnej rozszerza zakres wypowiedzi nieweryfikowalnych (niepodlegajacych
dowodzeniu). Zatem oryginalnym wkladem naukowym Autora w badanym obszarze jest
wykazanie, ze wyrok De Haes i Gijsels rozszerza zakres ochrony sadu wartosciujacego na
wypowiedzi stanowigce jego osnowe faktograficzna.

Merytoryczna warto$¢ rozprawy mgra Piotra Korca polega na identyfikacji konstrukeji sadu
wartosciujgcego w sprawie De Haas i Gijsels oraz jego analiza w $wietle szczegblnych
okolicznosci tej sprawy. Dochodzi w niej do swoistego wazenia definicyjnego na poziomie
okreslenia zakresu ochrony wolnoéci stowa poprzez rozszerzenie tej ochrony na wypowiedzi
ewidentnie zniestawiajgce, ktére jednak nie moga zosta¢ uznane za ,.ckscesywne”. W badanej
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sprawie kwalifikacja wypowiedzi Jako opinii stanowi bowiem punkt wyjscia dla dalszej oceny
tego, czy opinia nie byla ,nadmierna” (nadmiernie krytyczna). Sama natomiast ocena
»hadmiernosci opinii” zalezy od ewentualnego wskazania podstawy faktycznej dla
sformutowania tej opinii. Autor rozprawy dowodzi w niej, ze powiazanie kwalifikacji
wypowiedzi jako sadu wartosciujacego z zakresem jej ochrony jest réwniez donioste w
ptaszczyznie analizy jej ograniczen. (s. 14) Jednoczesnie rozprawa w niedostateczny sposdb
rozprawia si¢ z zagadnieniem analizy ograniczen, a przede wszystkim kryteriow, ktore sg brane
pod uwage przy uzasadnieniu ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi w podobnych przypadkach,
gdy ingerencja ma stuzyé ochronie dobrego imienia. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie — czy
w przypadku opinii faktograficznie wspotistotnej dochodzi do podwdjnego wazenia — po
pierwsze, na poziomie wskazania zakresu ochrony, a nastepnie na poziomie oceny
proporcjonalnosci ograniczenia. OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ kluczowa dla
wyjasnienia, na czym w istocie polega koncyliacja ochrony reputacji i komunikowania sadéw
wartosciujgcych.

Autor w niedostateczny  sposéb »rozprawia si¢” z aspektami proceduralnymi i
instytucjonalnymi w odniesieniu do szczegOlnego kontekstu tej sprawy. Po pierwsze, istotne
jest tutaj oméwienie roztozenie cigzaru ,,dowodu” (dobrej wiary, profesjonalizmu czy tez
rzetelnosci ustaleri faktycznych), z uwzglednieniem etapu postepowania przed sadami
krajowymi oraz przed ETPCz, ktére nie obejmuje postgpowania wyjasniajacego okolicznosci
faktycznych w sprawie. Po drugie, pojawia sie pytanie o instytucjonalne relacje miedzy ETPCz
a sadami krajowymi zwlaszcza w kontekscie oceny pracy sedziow krajowych oraz mozliwosci
uzasadnionej krytyki ich dziatania w debacie publicznej. Temat ten potraktowany zostat w
rozprawie marginalnie — na kilku stronach (s. 253-255). Podobnie mato przekonujaco wypada
pordwnanie  strasburskiego zakresu ochrony sadu wartosciujacego wspotistotnego
faktograficznie do anglosaskiej doktryny ,fair comment” i koncepcji  wypowiedzi
inferencyjnych. Czytajac pracg, nadal mozna mie¢ bowiem watpliwosci czy koncepcje te sa
tozsame czy tylko podobne, choé Autor miejscami stosuje te pojecia zamiennie. Chod
odpowiedZ na to pytanie pada w Zakoriczeniu (s. 275), to w rozprawie brakuje starannej i
systematycznej analizy doktryny | fair comment” ze wskazaniem podobienistw i réznic do
koncepcji ,,opinii faktograficznie wspolistotne;j”.

Jednak gléwny zarzut niniejszej recenzji dotyczy ograniczenia rozprawy do zbadania
konstrukcji prawnej przedmiotu ochrony wolnosci wypowiedzi w $wietle jednego tylko
orzeczenia oraz braku oceny operacjonalizacji koncepcji ,,sadow wartosciujacych
faktograficznie wspétistotnych” w innych wyrokach ETPCz. Dopiero bowiem w takiej
perspektywie temat rozprawy nabiera doniostodci.

Jezeli jednak gtéwnym kryterium oceny rozprawy byloby pytanie o oryginalno$é, wnikliwogé
i rzetelno$¢ badawczg, rozprawa powinna zosta¢ oceniona jako wyrdzniajaca sie. Jestem
przekonana, ze napisanie tego rodzaju pracy wymagato od Autora wielu dhugich miesiecy pracy,
rozwazan, konfrontowania sie z brakiem odpowiedzi na nurtujgce go pytania w literaturze
przedmiotu i tylko czgsciowo pomocnymi pogladami doktryny anglosaskiej.
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5. Dobér i wykorzystanie Zrodel

Bibliografia rozprawy doktorskiej mgr Piotra Korca stanowi dos¢ krotki katalog pozycji, w
ktorej odrebng czes¢ stanowig orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (s. 283-
284) oraz cytowana literatura (s. 285-291). Cho¢ ilos¢ wykazanych zrédet moze wydawac sig
skromna, nie $wiadczy to o braku rzetelnego zbadania tematu. Dominujgcym zrodlem —
najczeéciej przywolywanym w przypisach — byto samo orzeczenie w sprawie De Haas i Gijsels
w obu wersjach jezykowych — francuskiej oraz angielskiej. Jak wskazywatam powyzej,
orzeczenie to bylo gléwnym przedmiotem badan, a odkodowanie jego znaczenia - glownym
celem badan.

6. Ocena formalna

Ocena formalna pracy jest niejednolita. W przewazajacej czgsci praca zostala napisana
poprawnym jezykiem, a styl wypowiedzi $wiadczy o oryginalnos$ci, samodzielnosci oraz
dojrzatosci naukowej Autora. Praca niewolna jest jednak od bledéw interpunkcyjnych, a takze
fragment6w czy zdan trudnych do zrozumienia (dla przykiadu por. s. 113 czy 197).

Dodatkowym elementem oceny formalnej jest niewatpliwie sposob sporzadzenia i tres¢
przypiséw. To bowiem w przestrzeni przypiséw dochodzi do poszukiwania i nadawania
znaczenia sensu pojeciom i kategoriom prawnym uzytym w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie
De Haas i Gijsels. Przeglad samych przypiséw dostarcza dowodéw na wyjatkows pasje
badawcza Autora nie tylko w obszarze nauk prawnych, ale takze lingwistyki
porownawczej.

7. Whnioski

Mimo uwag krytycznych, oceniam recenzowang rozprawg jako dojrzata i oryginalng, a takze
$wiadczaca o samodzielnoéci naukowej jej Autora. Na tej podstawie stwierdzam. ze rozprawa
doktorska autorstwa mgr Piotra Korca pt: ,,Sad wartosciujacy jako przedmiot ochrony
wolnosci wypowiedzi a ograniczenia zwigzane z ochrong dobrego imienia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka” spelnia wymagania przewidziane w art. 187
ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipea 2022 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2023 r. poz. 742).

W zwiazku z powyZszym wnosz¢ o jej przyjecie oraz skierowanie do dalszych etapow
postepowania doktorskiego.
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