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1. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Trzpis — Szysz
pt. ,O0dpowiedzialno$¢ migdzynarodowa za czyny popetnione w czasie okupacji wojennej”
(Warszawa 2023, ss. 316) przygotowanej pod kierunkiem prof. UW dr hab. Katarzyny
Myszony - Kostrzewy przedktadam jako wykonanie dyspozycji Uchwaty nr 404 Rady
Naukowej dyscypliny nauki prawne z dnia 26 czerwca 2023 r. w sprawie wyznaczenia
recenzentéw rozprawy doktorskiej oraz skfadu przeprowadzajacego egzaminy

doktorskie w przewodzie doktorskim mgr Katarzyny Trzpis - Szysz.

2. Wybér tematu rozprawy i tematyka badawcza

Tematyka badawcza podjeta w recenzowanej rozprawie z cata pewno$cig zastuguje
na to, by uczyni¢ ja przedmiotem analizy prawniczej. Dzieje sig tak co najmniej z trzech
powoddw. Po pierwsze kwestia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej za czyny popetnione

w czasie okupacji wojennej nie byta do tej pory catoSciowo zanalizowana w polskiej
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doktrynie prawa miedzynarodowego. Po drugie temat wybrany przez Doktorantke jest
niezwykle aktualny ze wzgledu na toczace sie wspoétczednie konflikty zbrojne i
pozostawanie terendw bedgcych przedmiotem tychze konfliktéw pod okupacja
(wymieni¢ mozna tu cho¢by trwajacy od lutego 2022 r. konflikt zbrojny pomiedzy Rosja a
Ukraing czy tez eskalujgcy w ostatnich tygodniach konflikt pomiedzy Palestyng a
Izraelem). Tym samym przedstawione w pracy wnioski mogg mie¢ znaczenie praktyczne
dla stosowania prawa miedzynarodowego w przypadku pociagniecia do
odpowiedzialno$ci panstw - okupantéw. Po trzecie wreszcie - i to nalezy podkresli¢
szczegblnie - temat samej odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw nie zostat
dotychczas skodyfikowany, co tylko podnosi role doktryny i pogladéw prezentowanych w
tym zakresie przez piSmiennictwo.

Pewne watpliwos$ci budzi temat rozprawy, ktéry mégtby zosta¢ doprecyzowany. Autorka
Zwraca w pracy uwage na problemy definicyjne okupacji, jednak powotujgc sie zaréwno
na definicje W. Goralczyka i S. Sawickiego na str. 31 rozprawy, jak téz na str. 35 na definicje
okupacji pokojowej R. Kwietnia, wyraznie podkresla, ze podmiotem okupujgcym jest
panstwo. W kolejnych rozdziatach rozprawy - trzecim, czwartym i pigtym - Autorka
analizuje prawnomiedzynarodowe zasady odpowiedzialnoSci panstwa w zwigzku z
okupacjg wojenng (réwniez w kontekécie odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa
za dziatania nieregularnych sit zbrojnych - podrozdziat 4.3). Tym samym, wydaje sieg, ze
bardziej zreczne i czytelne ujecie tematu wigzatoby sie z dodaniem do tytutu desygnatu
okupanta i zredagowanie go jako: , Odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa za czyny

popetnione w czasie okupacji wojennej”.

3. Uklad tresci i systematyka rozprawy

Uktad tresci rozprawy koresponduje zasadniczo z obranym tytutem. Ujety on zostal
(poza wstepem, zakoriczeniem i bibliografia) w sze$¢ rozdziatow zatytutowanych kolejno:
Rozdziat [: Zagadnienia teoretyczne, Rozdziat II: Okupacja wojenna w Swietle prawa
miedzynarodowego, Rozdziat I1l: Zasady odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa w
zwigzku z okupacja wojenng, Rozdziat 1V: Podmiotowa odpowiedzialno$¢ panstwa w
zwigzku z okupacjg wojenng, Rozdziat V: Przedmiotowa odpowiedzialnos¢ panstwa w
zwigzku z okupacjg wojenng, Rozdziat VI: Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

wobec zagadnienia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa w czasie okupacji

Strona2z7




wojennej. Taki schemat pracy wpisuje sie w uktad od ogétu do szczeg6tu, co pozwala na
przeprowadzenie poglebionej analizy prawnej.

Na aprobate zastuguje rozpoczynanie kazdego rozdziatu uwagami wstepnymi, za$
konczenie ich wnioskami - pozwala to na prze$ledzenie i zapoznanie sig z efektami
analizy badawczej prowadzonej przez Doktorantke na kazdym etapie rozprawy.
Metodologicznie poprawne, i jednocze$nie wptywajgce na klarownos¢ wywodu, jest
przyjecie uktadu pracy, w ktérym na poczatku znalazty sig rozwazania definicyjne i
teoretyczno - prawne. Autorka pierwszy rozdziat poswigcita zdefiniowaniu pojgcia
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panistwa i okupacji, przechodzac ptynnie w rozdziale
drugim do analizy Zrédet prawa miedzynarodowego odnoszacych sig do stanu okupacji.
Dopiero w rozdziale trzecim Doktorantka poddaje analizie zasady odpowiedzialno$ci
miedzynarodowej panstwa w zwigzku z okupacjg wojenna, zwracajac szczegOlng uwage
na role form odpowiedzialno$ci miedzynarodowej okupanta i przestanki wytgczenia
odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowe;j.

Kolejne dwa rozdziaty dotycza przedmiotowej i podmiotowej odpowiedzialnosci panstwa
w zwiazku z okupacjg wojenna, za$ ostatni rozdziat rozprawy po$wigcony zostat analizie
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
okupacji wojennej.

Podsumowujac, uktad pracy oceniam jako szczegélnie klarowny i spojny.

4. Cele, teza, pytania oraz metody badawcze rozprawy

Cel pracy, pytania badawcze oraz hipoteza badawcza zostaty okre$lone we wstgpie
dysertacji. Zgodnie z nim Autorka okresla ,podstawowe zadanie badawcze” jako potrzebe
zbadania, czy ,prawo miedzynarodowe publiczne w wystarczajacy sposOb reguluje
zagadnienie odpowiedzialno$ci panstwa w czasie okupacji za czyny niezgodne z prawem
miedzynarodowym”. Autorka nie stawia wyraznie wyodrebnionych pytan badawczych,
ograniczajac sie do wskazania, Ze ,nalezy zbada¢ podstawy prawne, zasady, praktyke, a
nastepnie dalsze perspektywy ponoszenia przez panstwa odpowiedzialnoéci za niezgodne
z prawem postepowanie w czasie trwania dokonywanej przezen okupac;ji”.
Autorka okredla we wstepie réwniez hipoteze badawczy, zgodnie z ktdérg ,brak
jednomyslnosci panstw w odniesieniu do uksztattowanych dotychczas propozycji
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa moze w najblizsze] perspektywie nie

prowadzi¢ do szybkiego przyjecia konwencji w tym zakresie”. Uwazam, Ze hipoteza
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badawcza nie zostata postawiona do korica prawidtowo - nie ma ona bezposredniego
zwigzku z celem pracy i w mojej ocenie moze stanowi¢ hipotezg¢ pomocniczg, a nie
glowna. Wydaje sie, ze Autorka powinna okresli¢ szerzej cel pracy jako analize Zrodet
prawa miedzynarodowego i praktyki w obszarze prowadzonej okupacji wojennej w
$wietle odpowiedzialno$ci pafistwa za czyny popetnione w czasie okupacji, za$ jako teze
badawcza do pracy postawi¢ whasnie zaproponowany cel. Wéwczas, po wyodregbnieniu
zadan badawczych Autorce tatwiej bytoby prowadzi¢ wywoéd w oparciu o analizowane
zrodia i przedstawi¢ bardziej skonsolidowane wnioski konicowe.

Na marginesie warto podnieé¢, ze pytania badawcze zostaty niejako wyodrebnione we
wstepie w streszczeniu rozdziatéw - i tak np. Autorka podnosi, ze rozwazania zawarte w
rozdziale 1l skupiajg sie m.in. na odpowiedzi na pytanie, czy okupacja wojenna jest
legalna. Wyodrebnienie pytan badawczych w odrebnym akapicie stanowitoby wartos¢
dodang metodologicznej warstwy pracy.

Doktorantka prawidtowo okreélita podstawe Zrédtowa pracy jako umowy
miedzynarodowe i normy prawa zwyczajowego z obszaru prawa konfliktéw zbrojnych i
miedzynarodowego prawa humanitarnego, dokumenty organizacji miedzynarodowych
oraz orzeczenia sgdow miedzynarodowych.

Co sie tyczy metodologii, zostata ona dobrana prawidtowo. W pracy wykorzystano metode
historycznoprawna, dogmatyczng i prawno - poréwnawcza. Warto byloby poszerzy¢
zawarta we wstepie charakterystyke przyjetej metodologii, pokrétce odnoszac sig do

kwestii, jakie metody zostaly zastosowane przy badaniu jakich Zrédet.

5. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na oceng pozytywna. Autorka
wykazuje sie bardzo dobra znajomoscia Zrodet i literatury. Doktorantka nie ogranicza sig
jedynie do opisu obowigzujacych norm prawnych, ale wywdd wzbogaca o wiasne
whnioski i praktyczne problemy zwigzane z okupacjg wojenna.
W zwiazku z tym, ze cze$é uwag dotyczacych poszczegdlnych rozdzialéw zawarta zostata
w poprzedniej czeéci recenzji nie bede referowata tresci poszczegdlnych czg$ci rozprawy,
ograniczajgc sie jedynie do uwag szczegotowych.
Wartoécia dodana pracy jest szczegdtowy wywodd na temat okupacji Palestyny jako
przyktadu okupacji dotyczacego problemu suwerennodci i uznania panstwa (2.1.2.2).

Autorka z pewnoécia w momencie sktadania rozprawy nie zdawata sobie sprawy, jak
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aktualne stang si¢ te wywody w kontekscie toczgcego si¢ obecnie konfliktu zbrojnego.
Tragiczna sytuacja miedzynarodowa i trudne relacje pomigdzy Palestyng a Izraelem tylko
potwierdzajg aktualno$¢ i waznos¢ podjetego przez Autorke tematu, jak i koniecznos¢, co
podkresla Doktorantka w uwagach koncowych, jak najszybszego skodyfikowania
zagadnienia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstwa za czyny popetnione w czasie
okupacji wojennej.

Na odbidr warstwy merytorycznej pracy wptywa niekiedy niepoprawny jezyk prawniczy,
o czym szerzej bede pisata w dalszej cze$ci rozprawy, ale w tym miejscu pragne podnies¢,
ze stosowanie terminu ,niezaleznoéci sedziowskiej” jest btedem merytorycznym, skoro
Konstytucja okreéla status sedziéw jako niezawistych, za$ sady jako niezalezne.

Autorka wykazuje zaangazowanie w temat rozprawy i nie stroni od podawania
przyktadéw, z jakimi musi mierzy¢ sie spoteczno$¢ miedzynarodowa wspoiczeSnie w
zwigzku z zachodzacymi zjawiskami okupacji wojennej. Doceni¢ nalezy do$¢ szczegotowe
zanalizowanie odpowiedzialno$ci panstwa okupanta za dobra kultury znajdujgce sig na
terytorium okupowanym (cho¢ w mojej ocenie mozna poszerzy¢ rozwazania na temat
ochrony prawnej wynikajgcej z konwencji UNESCO dotyczgcej Srodkéw zmierzajacych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci
débr kultury z 1970 r., jak rowniez kwestie strat wojennych Polski w czasie II wojny

Swiatowej) czy tez poruszenie kwestii walki z najemnictwem.

6. Dobor i wykorzystanie materiatéw Zrodtowych i literatury oraz formalna
strona rozprawy

Prawniczy jezyk rozprawy jest zasadniczo poprawny, cho¢ zdarzajg sig btedy
jezykowe, o czym wspominatam we wcze$niejszej czesci recenzji.
Autorka zasadniczo trzyma sie zasady, by stosowac¢ zwroty polskojezyczne, z
odniesieniem w nawiasie do ich odpowiednikéw angielskich (str. 33), nie ustrzega sig
jednak pewnych niescistosci piszac raz termin wielkimi literami (Responsibility to
Protect), a raz matymi (responsibility to rebuild, s. 33). Z kolei w zakonczeniu
Doktorantka w ogéle nie odnosi sie do ttumaczenia na jezyk polski terminu prawniczego,
uzywajac jedynie jego angielskiej nazwy (countermeasures, s. 274).
Pewnym uchybieniem, wymagajacym korekty, jest powotfanie si¢ w tekScie na

Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (s. 257), bez
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Tekst przed ztozeniem rozprawy do recenzji nie zostal w mojej ocenie poddany nalezytej
korekcie jezykowej - w pracy zdarzaja sie liczne btedy stylistyczne (, (...) a takze
przedstawionych przez nie stosowanej przez siebie praktyki” - s. 29; ,katalog przestepsti
zabroni” - s. 96, ,sama Konwencja jest o tyle istotna, gdyz" - s. 1.09).

Autorka niekonsekwentie i zamiennie stosuje raz inicjal imienia Autora w tekscie,
powotujgc sie na jego poglady, a raz petne imie (np. s. 31).

Tekst zostat podzielony na akapity, jednak sg one w mojej ocenie za krotkie - akapit to
jednostka redakcyjna, ktéra powinna stuzy¢ rozwinieciu konkretnej my$li, a trudno za
takie rozwiniecie uzna¢ akapit sktadajacy sig z czterech wierszy (s. 45, s. 83, s. 198). W
pracy zdarzajg si¢ rowniez rézne kolory czcionki (czarna i szara - S. 70, 91, 254). W
tekécie zdarzaja sie powtérzenia, ze szczegdlnym naduzywaniem stowa ,jednak” (np. s.
74,84).

Technika redagowania przypisow jest co do zasady poprawna, ale zdarzajg sig
réwniez pewne btedy. Autorka z niezrozumiatych dla mnie przyczyn, przy cytowaniu
literatury zagranicznej i podawaniu strony, zamiast skrétu ,s” podaje ,p” (za angielskim
,page”), mimo, Ze praca jest napisana w jezyku polskim (np. str. 18, 19, 21,91). Powotujac
sie na pewne, uznane za kanon, prace doktryny w jezyku angielskim Autorka nie podaje
w przypisie stron - tak np. na s. 22 (przypis 37, 40). Z kolei powotujgc sig w jednym
przypisie na kilka pozycji literatury, Autorka zapomina o $redniku, tak, aby czytelnik
mogt z jasnoscig stwierdzi¢, kiedy konczy sig jeden tytut, a zaczyna drugi (np. przypis 49
na s. 25). Autorka powotuje sig¢ rowniez na monografie wieloautorskie, nie podajac
autora rozdziaty, a jedynie redaktora gtéwnego (s. 33, przypis 83).

W przypadku przypiséw dotyczacych tekstow zrodtowych réwniez zdarzaja sig btedy - i
ak w przypadku przypisu 57 na stronie 27 brak jest podania oficjalnego publikatora
umowy miedzynarodowej. W przypisie 212, gdzie Autorka powotuje sig na 7rodta prawa
unijnego, adres publikacyjny Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nie jest podany
poprawnie, za$ powotywanie sie na link z systemu eur - lex uwazam za zbedny i

niewtasciwy. Z kolei w przypisie 404 w ogdle nie podano adresu publikacyjnego.

Bibliografia zajmuje w tekscie rozprawy 39 strony. Niestety, ze sposobem je]
sporzadzenia wigze si¢ moj najpowazniejszy zarzut. Autorka podzielita bibliografig na

nastepujagce czgsci: Umowy miedzynarodowe, akty prawne i dokumenty organizacji
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miedzynarodowych; Orzeczenia, opinie doradcze i stanowiska stron; Stowniki i
encyklopedie; Artykuty prasowe i Strony Internetowe.

W mojej ocenie niedopuszczalne jest przygotowanie wykazu zrodet w pracy z zakresu
nauk prawnych w sposob, jakiego dokonata tego Doktorantka. Zrodta prawa (bo w
wiekszosci w pierwszej czeéci bibliografii te sig znalazty) zostaly przedstawione w
porzadku alfabetycznym, bez zwazania na ich hierarchig. Tymczasem poprawne
zestawienie zrodet prawa zaktada ich podzial na co najmniej umowy migdzynarodowe,
akty prawa unijnego i prawo krajowe. W dodatku cytowanie wielu aktéw prawnych jest
niepoprawne - Autorka zle cytuje Zrédta prawa UE (o czym byta juz wezedniej mowa, pkt
16), nie podaje publikatorow w przypadku aktéw prawa krajowego (pkt 35) i
miedzynarodowego (np. pkt 41 czy 52). Pomigdzy Zrédta prawa wmieszane zostaty
réwniez np. Raport Amnesty International czy projekt rezolucji (pkt 63, 65). Cze$C ta, w
przypadku planowanej publikacji rozprawy, powinna zosta¢ koniecznie poprawiona.

Jeéli chodzi o dobér i wykorzystanie literatury w jezyku polskim i angielskim, to
Doktorantka wykorzystata obszerng literature przedmiotu. Rekomendowatabym podziat

literatury na publikacje zwarte i artykuty w czasopismach.

7. Koncowa ocena rozprawy

Wskazane w recenzji usterki i uchybienia nie zmieniajg ogélnie pozytywnej oceny
rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Trzpis - Szysz pt ,0dpowiedzialno$¢
miedzynarodowa za czyny popetnione w czasie okupacji wojennej”. Rozprawa ta stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje 0goblng wiedze teoretyczna
Kandydatki w dyscyplinie naukowej (nauki prawne), a takze umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze spetnia ona wymogi rozprawy doktorskie] okreslone w
art. 187 ustawy prawo o szkohictwie wyzszym z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2023 poz.
742 tj.) i moze stanowi¢ podstawe ubiegania sie przez Panig mgr Trzpis - Szysz o

nadanie stopnia naukowego doktora.
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