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WALKA ZE ZJAWISKIEM GREENWASHINGU
JAKO NOWY OBOWIAZEK COMPLIANCE

1. Wprowadzenie

Opublikowany w 2018 r. Plan na rzecz finansowania zréw-
nowazonego wzrostu gospodarczego1 uzaleznit dlugo-
terminowg konkurencyjno$¢ UE od ambicji w zakresie
celéw zrownowazonego rozwoju oraz przej$cia na nisko-
emisyjna, bardziej zasobooszczedng gospodarke o obiegu
zamknietym. Komisja Europejska $wiadoma luki inwesty-
cyjnej szacowanej na poziomie 180 mld EUR?, za ktora
stat brak jasnosci wéroéd inwestoréw co do tego, co sta-
nowi zrownowazone inwestycje, rozpoczeta z pomoca
Platformy ds. Zréownowazonego Finansowania dziatania
majace na celu mobilizacje kapitatu prywatnego na rzecz
inwestycji w obszarze ESG (Environmental, Social and Go-
vernance). W tym celu rozpoczeto opracowywanie w za-
lozeniu spoéjnej, systematycznie rozbudowywanej siatki
aktéw prawnych egzekwujacych przejrzysto$¢ w obsza-
rze podwojnej istotnosci (double materiality), tj. wptywu
decyzji inwestycyjnych na zréownowazony rozwdj i od-
wrotnie — wplywu ryzyk zrownowazonego rozwoju na
warto$¢ inwestycji. W rezultacie holistyczne podej$cie UE
do wdrozenia nowego fadu regulacyjnego spowodowato,
ze znajdujg one zastosowanie (zaré6wno bezposrednie, jak
i posrednie) do szerokiego zakresu podmiotow funkcjo-
nujacych na rynku.

Strategia neutralno$ci klimatycznej przybrata korelatyw-
ny wymiar. Dla przedsiebiorstw czynnikiem motywujg-
cym jest zwiekszenie szans na pozyskanie finansowania.
Z kolei znaczna cze$¢ instytucji finansowych zobligowana
jest do sukcesywnego dazenia do zazieleniania swojego
portfela i oferty produktowej, stad waga, jaka przywigzu-
ja do danych na temat wskaznikéw ESG swoich klientow.
W $lad trendu lokaty kapitalu w dobra ekologiczne (zie-
lone, zréwnowazone) podazaja decyzje zakupowe kon-
sumentow, a takze kierunki przedsiewzie¢ inwestorow
instytucjonalnych i detalicznych, stwarzajac przedsie-
biorcom pole do walki o przewage konkurencyjna.

Dziatania w duchu zielonej transformacji gospodarki po-
dejmowane s3 w wielu wymiarach: na poziomie produkcji
i dystrybucji towaréw, sposobu oferowania $wiadczo-
nych ustug, komunikacji marketingowej, raportowania na
temat dzialalno$ci spotki czy weryfikaciji sposobu doboru
dostawcéw i surowcoOw w tancuchu dostaw. Procesowi
przekierowania przeplywoéw kapitalowych w kierunku
zrownowazonych inwestycji stoi na przeszkodzie zja-
wisko greenwashingu jako pseudoekologicznego marke-
tingu, godzacego w ochrone konkurencji i konsumentow.
Wynika to przede wszystkim z oznaczenia produktu/
ustugi jako zrownowazony/zréwnowazona przy jedno-
czesnym braku speinienia wymogéw prawnych takiej
kwalifikacji. Ze wzgledu na wielopostaciowo$¢ zjawiska
greenwashingu nalezy przeanalizowac¢, jakie formy moze
przybiera¢ greenwashing w praktyce, aby tatwiej go ziden-
tyfikowac. Nastepnie trzeba wskaza¢ dotychczasowe klu-
czowe kroki z perspektywy regulacyjnej, jakie podejmo-
wane sg dla redukc;ji skali tego zjawiska, oddziatujace na
polski rynek.

1 Komunikat Komisji, Plan dziatania: finansowanie zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, COM(2018) 97 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0097

2 Szacunki te oznaczajg $rednig roczna luke inwestycyjna w latach 2021-2030 i oparte sa na prognozach modelu PRIMES wykorzystywanych przez
Komisje Europejska w ocenie skutkow wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej (2016 r.),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1483696687107&uri=CELEX:52016SC0405.
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2. Formy nierzetelnego marketingu ekologicznego

Negatywny wymiar greenwashingu zasadza si¢ na prze-
konywaniu klientéw o pozornej stuszno$ci podejmowa-
nych decyzji. Jednocze$nie rownolegle pozostali aktorzy
rynku sa demotywowani do podejmowania rzeczywi-
stych przedsiewzie¢, w obliczu obserwowanego deficytu
skutecznego sankcjonowania takich praktyk. Wage pro-
blemu podkreslajag wyniki przeprowadzonej w 2021 r. akcji
kontrolnej Komisji Europejskiej w celu wykrycia naruszen

unijnego prawa ochrony konsumentéw na internetowych
platformach handlowych, w ktérej po raz pierwszy glow-
nym przedmiotem kontroli byla praktyka greenwashingu,
polegajaca na twierdzeniu, Ze przedsiebiorstwa robia
wiecej dla srodowiska niz ma to miejsce w rzeczywisto-
sci3. Wyniki przegladu 344 twierdzen zaprezentowano
ponizej:

Graf 1.
Transakcje SLL w ujeciu geograficznym

W toku szerzej zakrojonego przegladu Komisja i organy odpowiedzialne za egzekwowanie praw
konsumentéw doktadniej zbadaty 344 twierdzenia, ktore wydawaty sie watpliwe, i ustality, ze:

] w ponad potowie przypadkdw przedsiebiorca nie dostarczyt konsumentom
wystarczajacych informaciji, aby oceni¢ prawdziwo$¢ twierdzenia

w 37% przypadkéw twierdzenie zawierato niejasne i ogélne informacje, takie jak
wSwiadomy", ,przyjazny dla $rodowiska”, ,zréwnowazony", ktére miaty na celu
wywotanie wéréd konsumentéw nieuzasadnionego wrazenia, ze dany produkt
nie ma negatywnego wptywu na srodowisko

[ w 59% przypadkdw przedsiebiorca nie przedstawit tatwo
dostepnych dowoddw na poparcie swojego twierdzenia

w 42% przypadkow organy miaty powody, by sadzi¢, ze twierdzenie moze by¢ fatszywe
I lubwprowadzajace w btad i w zwigzku z tym moze potencjalnie stanowié nieuczciwg
praktyke handlowa w Swietle dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych

Poszukujac uniwersalnej kwalifikacji takich praktyk, moz-
na natknac¢ sie na propozycje TerraChoice Environmental
Marketing“. Raport wyro6znia sze§¢ podstawowych typow
zachowan (potocznie okreslanych grzechami) w spek-
trum nierzetelnego marketingu ekologicznego, rozumia-
nego jako czynno$¢ polegajaca na wprowadzeniu w blad
konsumentow w zakresie praktyk $rodowiskowych przed-
siebiorstwa lub korzysci srodowiskowych ptynacych z pro-
duktu lub ustugi:

e grzech ukrytych kosztow (sin of the hidden trade-off),
gdy deklaruje sie, Ze produkt jest zrownowazony ze
wzgledu na fragment jego cyklu zycia, ignorujac jed-
noczes$nie jego kompletny wplyw $§rodowiskowy, np.
podkredlanie zawarto$ci surowcéw wtornych, nie
zwracajac uwagi na wplyw samego procesu produkcji
na $rodowisko

grzech braku dowodu (sin of no proof), gdy deklaracje
dotyczace $rodowiskowych parametréow produktu
nie sg poparte tatwo dostepnymi dowodami czy nie
przeszty uznanego procesu certyfikacji, aby mozna
bylo zweryfikowa¢ ich wiarygodno$¢, np. w zakresie
testowania produktéw na zwierzetach

e grzech niejasnosci (sin of vagueness), gdy stosowane
okreslenia na temat produktu s3 na tyle nieprecyzyj-
ne lub zbyt ogdlne, Ze ich sens moze zosta¢ btednie
odczytany przez nabywce, np. ,w pelni naturalny”,
LZrownowazony’, ,zielony”

grzech nieistotnosci (sin of irrelevance), gdy powotuje
sie na prawdziwe, ale nie majgce znaczenia dla kon-
sumentow twierdzenia, ktére moga wpltywac mylgco
na calo$ciowa oceng, np. podkreslanie nieobecnosci
freonow, ktorych zastosowanie od dawna jest zabro-
nione

grzech mniejszego zla (sin of lesser of two evils), gdy
probuje si¢ korzystniej uwydatni¢ produkt na tle in-
nych z tej samej kategorii, ktore w rzeczywistosci jako
calo$¢ szkodliwie wplywaja na $rodowisko, np. orga-
niczne wyroby tytoniowe

grzech klamstwa (sin of fibbing), gdy przekazuje si¢
w oczywisty sposob nieprawdziwe informacje, np. nie-
uprawnione uzycie oznakowan produktu.

3 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /pl/ip_21_269

4 Terra Choice, The Six Sins of Greenwashing. A study of Environmental Claims in North American Consumer Markets, 2007,
https://sustainability.usask.ca/documents/Six_Sins_of_Greenwashing_nov2007.pdf
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Przywolane zestawienie pokazuje wspomniang na wste-
pie wielopostaciowo$¢ praktyk greenwashingowych.
Cze$¢ z nich wydaje sie mozliwa do zaobserwowania
takze na rynku finansowym, ktory coraz $mielej oznacza
produkty zgodnie z klasyfikacja zaproponowang przez
SFDR® i Rozporzadzenie Taksonomia UE (Taksonomia)s.
Nie nalezy zapomina¢, Ze problem ten zasadza si¢ nie tyl-
ko w dezinformujacych twierdzeniach zbywcéw towardéw
i ustug, ale takze w relacjach podmiotéw profesjonalnych,
czego przykladem sg o$wiadczenia sktadane w raportach
niefinansowych spétek, ktorych ilo§¢, do czasu wejscia
w zycie Taksonomii, czesto nie szla w parze z jakoScia.
Podej$cie oportunistyczne sklania przedsiebiorcow do
poprzestawania na ogélnikowych deklaracjach, a nie na
rzeczywistym podejmowaniu mierzalnych dziatan zorien-
towanych pro$rodowiskowo. Niewatpliwie réznorodnosé¢

form nierzetelnego marketingu ekologicznego powoduje,
ze ich identyfikacja jest tym bardziej wymagajaca zaréw-
no z perspektywy konsumenckiej, jak i oferty produktow
finansowych.

W zwigzku z powyzszym stuszng potrzebe dalszego
wzmocnienia ram prawnych dostrzezono na poziomie pra-
wodawstwa unijnego, a w $lad za tym na uwage zastuguja
inicjatywy polskiego organu ochrony konkurenciji i konsu-
mentow czy europejskich organéw nadzoru finansowego.
W dalszej cze$ci zostang wskazane kluczowe dzialania
regulacyjne, jakie majg potencjat zharmonizowa¢ podej-
$cie i uskuteczni¢ mechanizmy ograniczania zjawiska
greenwashingu i jego skutkéw.

3. Greenwashing z perspektywy konsumenckiej

Na wstepie warto wskaza¢ na opublikowany w marcu
2022 r. projekt dyrektywy w odniesieniu do wzmocnienia
pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekolo-
gicznej poprzez lepsze informowanie i lepsza ochroneg
przed nieuczciwymi praktykami7, ktoéry istotnie zmienia
dwie dyrektywy konsumenckie. To jednocze$nie krok
milowy w strone spetnienia obietnic Nowego progra-
mu na rzecz konsumentow na lata 2020-20258, zgodnie
z ktérym zrownowazona konsumpcja odgrywa kluczo-
wa role dla osiagniecia celow Europejskiego Zielonego
radu®. Wedlug Komisji wniosek obiera sobie za cel prze-
kazywanie lepszej jako$ci informacji na temat zréwnowa-
zonego charakteru produktéw oraz zwalczania praktyk,
takich jak pseudoekologiczny marketing lub przedwcze-
sna utrata przydatno$ci. Ambicjom w tym zakresie maja
sprosta¢ zaproponowane zmiany do dwoch dyrektyw:

1. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/
UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsu-
mentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dy-
rektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrekty-
we 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

oraz

2. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/
WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 84,/450/EWG, dyrektywy 97/7/
WE, 98/27/WE i2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady (Dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych).

Tej ostatniej nalezy przyjrzec¢ sie blizej, zwlaszcza w kon-
tek$cie obserwowanych na rynku dziatan Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK).

3.1. Nowelizacja dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych

O postrzeganiu greenwashingu jako praktyki, ktéra godzi
w interesy konkurencji i konsumentéw, przesadzita dy-

th

rektywa o nieuczciwych praktykach handlowych™, na co

wskazywat wprost projektodawca we wskazéwkach do

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie ujawniania informacji zwiazanych ze
zrownowazonym rozwojem w sektorze ustug finansowych, Dz.U. L 317 z 9.12.2019.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych zréwnowazone
inwestycje, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/2088, Dz.U. L. 198 z 22.6.2020.

7 Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji
konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsze informowanie i lepszg ochrone przed nieuczciwymi praktykami,

COM/2022/143 final.

8 Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Nowy program na rzecz konsumentow - poprawa odporno$ci konsumentéw na potrzeby trwatej

odbudowy (2022/C 61/07), s. 2-3.

9 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024 /european-green-deal /delivering-european-green-deal _pl

10 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych

przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84,/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady

(Dz. Urz. UE L 149, 11.06.2005).
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implementacji dla panstw cztonkowskich. Dlatego tym
zasadniej na wnikliwg lekture zastuguje zaproponowa-
ny projekt zmian, ktéry stawia znak réwnos$ci pomiedzy
pseudoekologicznym marketingiem a konieczno$cia roz-
szerzenia katalogu dziatan uznawanych za nieuczciwe
w kazdych okoliczno$ciach.

W przywolanym kontekscie szczegdlng uwage warto
zwroéci¢ na uzupelnienie zalacznika I dyrektywy o:

* umieszczanie oznakowania dotyczacego zrownowa-
zonego charakteru, ktore nie jest oparte na systemie
certyfikacji ani nie zostalo ustanowione przez organy
publiczne

formulowanie ogélnego twierdzenia dotyczacego eko-
logicznosci, dla ktérego przedsigebiorca nie jest w sta-
nie wykazac¢ uznanej wysokiej efektywno$ci srodowi-
skowej istotnej dla tego twierdzenia

formutowanie twierdzen dotyczacych ekologicznosci
w odniesieniu do calego produktu, jezeli w rzeczy-
wisto$ci dotycza one tylko okreslonego aspektu pro-
duktu.

3.2. Postepowania UOKIK

Wprowadzajac pokrétce do status quo sposobu uregu-
lowania mechanizméw sankcjonujacych greenwashing
w Polsce, nalezy siegna¢ do artykutéw 5 ust. 1i 2, 10, 14
i16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym". Cho¢
kwestie srodowiskowe nie padaja wprost, to mozna wy-
prowadzi je z ogélnego brzmienia art. 5 ust. 1, zgodnie
z ktorym ,praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie
wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek
spos6b powoduje lub moze powodowac¢ podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktoérej inaczej by nie podjal”. Zapoznanie sie z przykla-
dami, jakie przywoluje ust. 2 tego przepisu, mozna z po-
wodzeniem utozsami¢ z ,grzechami” greenwashingu,
o jakich mowa w ustepie 2.

Wiasciwy w sprawie UOKIK moze korzysta¢ ze swoich
uprawnien do weryfikacji narracji prowadzonej w za-
kresie szeroko pojmowanej ekologiczno$ci poprzez pos-
tepowania wyja$niajgce, ktore nie sa prowadzone prze-
ciwko przedsiebiorcom. Zmierzajg do zebrania materiatu
dowodowego pozwalajacego na dokonanie oceny, czy
dopuszczono sie naruszenia uzasadniajgcego wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Jezeli istniejg ku temu przestanki,
organ moze:

»Skutki $rodowiskowe lub spoleczne” moga wpisa¢ sie
na stale w wykaz cech produktu, co do ktérych przed-
sigbiorca nie powinien wprowadza¢ w biad. Ze wzgledu
na przekonanie o uniemozliwieniu konsumentom doko-
nywania zrownowazonych wyboréw konsumpcyjnych
planuje sie¢ wzbogacenie katalogu takich dzialan. Po pierw-
sze, w zakresie reklamowania korzysci dla konsumen-
tow, ktore uznaje sie za powszechng praktyke na rynku
wlaciwym. Podano przyklad promocji braku - jako ce-
chy wyrézniajacej - substancji chemicznej w rzeczywis-
tosci wspolnej dla danego rynku produktowego. Po dru-
gie, indywidualnej ocenie bedzie podlega¢ formutowa-
nie twierdzen dotyczacych ekologicznos$ci zwigzanych
z przyszly efektywno$cig srodowiskows, np. w postaci
przej$cia na neutralno$¢ emisyjng czy klimatyczna, bez
jasnych, obiektywnych lub weryfikowalnych zobowigzan
badz celéw i bez niezaleznego systemu monitorowania.
Praktyka ta prowadzi do mylnego wrazenia, ze konsu-
menci, kupujgc produkty od tak deklarujacych sie przed-
sigbiorcow, przyczyniaja sie do rozwoju gospodarki nis-
koemisyjne;j.

* nalozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 10% obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary

* nalozy¢ (dodatkowo) na osobe zarzadzajaca kare pie-
niezng w wysokos$ci do 2 mln z}, jezeli osoba ta umysl-
nie dopu$cila przez swoje dzialanie lub zaniechanie
do naruszenia przepisow

a takze moze

* nakaza¢ opublikowanie o$wiadczenia o stosowaniu
praktyki greenwashingu, co moze prowadzi¢ do utra-
ty renomy przedsigbiorcy na rynku.

Chociaz greenwashing nie byl przedmiotem licznych
orzeczen sagdowych, warto dla przykladu wskaza¢ na de-
cyzje Prezesa UOKIK z 29 stycznia 2018 r. (DIH-1/8,/2018),
w ktérej uznano, ze oznakowanie sklepu internetowego
i opakowan produktéw poprzez m.in. uzycie sformuto-
wania ,bio” - podpowiadajacego, ze jest to produkt rol-
nictwa ekologicznego - jest naruszeniem prawa w sy-
tuacji, kiedy w rzeczywistosci jest to produkt rolnictwa
konwencjonalnego. Z kolei w decyzjach wydanych w os-
tatnim roku w sprawie falszowania skladu materia-
lowego odziezy (m.in. DOZIK 5/2022, RBG-1/2022)
podkreslano problem wprowadzania w biad co do skladu

11 Dz. U. z 2017 r. poz. 2070, z 2022 1. poz. 2581.
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surowcowego, ktory prowadzi do zakupu wbrew prze-
konaniom konsumentéw produktéw wytworzonych z
tkaniny mniej ekologiczne;j.

Sprawy, dzigki ktérym zagadnienie nierzetelnego mar-
ketingu ekologicznego w Polsce zyskuje duzy rozgtos, do-
tycza, po pierwsze, mylacej zdaniem fundacji ClientEarth
nazwy opalu weglowego ,ekogroszek”. Organizacja zto-
zyta w 2021 r. pozew, wzywajac do zaniechania nieuczci-
wej praktyki rynkowej polegajacej na sprzedazy nieeko-

logicznego produktu w opakowaniach wykorzystujacych
motywy przyrodnicze, jak i zaprzestania dziatan pro-
mocyjnych sugerujacych, ze spalanie wegla moze by¢
przyjazne srodowisku®?. Po drugie, nie bez znaczenia po-
zostaja takze wszczete z koncem roku 2022 postepo-
wania wyja$niajgce w sprawie greenwashingu wobec
o$miu spotek, takich jak Allegro, LPP, Zara Polska, H&M
Hennes & Mauritz, Bielenda Kosmetyki Naturalne, Dr Ire-
na Eris, KappAhl Polska czy L'Oréal Polska.

3.3. Projekt dyrektywy ws. o§wiadczen Srodowiskowych

Kolejny dowdd na to, ze regulator europejski nie pozostat
bierny wobec jako$ci prowadzonej przez producentow
komunikacji z konsumentami w zakresie o§wiadczen $ro-
dowiskowych, jest niejako uzupetnieniem wspomnianego
juz projektu dyrektywy w sprawie wzmocnienia pozycji
konsumentéw w ramach transformacji ekologicznej. Aby
sprosta¢ oczekiwaniom rynku, ktéoremu daje si¢ we znaki
brak skutecznego nadzoru w kwestii deklaracji rzetel-
nego wpltywu nabywanych produktéw na $rodowisko,
planowane jest wprowadzenie dodatkowych mechani-
zmow ochronnych, za sprawg opublikowanego 22 marca
2023 r. projektu dyrektywy ws. o$wiadczen srodowisko-
wych (Green Claims Directive).

Whiosek zostal zaadresowany do wszystkich przedsie-
biorcoéw skladajacych o$wiadczenia Srodowiskowe od-
noszace si¢ do dziatan, cech lub wplywu produktu lub
samego przedsiebiorcy na §rodowisko, sktadanych do-
browolnie, obecnie nieobjetych innymi przepisami, np.
»packaging made of 30% recycled plastic”, ,carbon com-
pensated ride”, ,bee-friendly juice”l3. Jako potrzebne
i przelomowe we wila$ciwej ocenie tego rodzaju komuni-
katow, ktorymi dotychczas postugiwano sie intuicyjnie,
mozna postrzega¢ wprowadzenie porzadkujgcej siatki
pojeciowej i minimalnych wymogéw w zakresie ,green
claims”, w tym ich uzasadnienia, publikacji i weryfikacji.
Jako wyijscie naprzeciw niskiemu poziomowi zaufania
konsumentéw do takich oznaczen uznano m.in.:

* zobowigzanie do przeprowadzenia oceny ex-ante na
poczet wiarygodno$ci w zakresie posiadania wys-
tarczajacego uzasadnienia dla danego oznaczenia
w oparciu o dowody naukowe i te powszechnie uzna-
ne, w tym, czy dotycza wydajnosci srodowiskowej, kto-
ra jest istotna z punktu widzenia cyklu zycia produk-
tu lub ustugi

¢ zdefiniowanie kryteriow dotyczacych sposobu wyka-
zania prawdziwo$ci stosowanych o$wiadczen i ozna-
kowan $rodowiskowych, zréZnicowanych pod wzgle-

dem ,bezposrednich o$wiadczen srodowiskowych”
(explicit environmental claims), a tzw. ,bezposred-
nich porownawczych o$wiadczen srodowiskowych”
(comparative explicit environmental claims)

® sposob oznaczenia o§wiadczenia srodowiskowego na
produkcie, tj. konieczno$ci udostepnienia informacji
pierwotnej14 lub danych literaturowych czy dotycza-
cych formy fizycznej (link lub kod QR), z uwzglednie-
niem doprecyzowania zakresu takiej deklaracji

standaryzacja podej$cia do oznaczen sugerujacych
»pozytywny wplyw” z uwzglednieniem tla danego
sektora rynkowego (konkurencji) i wykluczeniem sy-
tuacji zwigzanych ze wspomnianym juz grzechem
ukrytych kosztow.

Nowoscig na tle sankcji, jakie proponuje projekt, jest re-
komendacja konfiskaty dochodéw ze sprzedazy pro-
duktéw i ustug opatrzonych niezgodnymi z przepisami
oznaczeniami, deklaracjami srodowiskowymi, wyklucze-
nie na okres do 12 miesiecy z przetargéw publicznych
czy ograniczenie dostepu do wsparcia z publicznych
pieniedzy.

12 Zob. https://www.clientearth.pl/najnowsze-dzialania/artykuly/clientearth-sklada-pozew-w-sprawie-nieuczciwych-praktyk-rynkowych-

stosowanych-przez-producentow-i-dystrybutorow-ekogroszku/

13 Poza zakresem znalezli si¢ mikroprzedsigbiorcy oraz dostawcy ustug finansowych takich, jak banki, zaktady ubezpieczen i fundusze inwestycyjne.
14 Wprowadzone projektem pojecia dotyczy informacji bezposrednio mierzacych pozytywna zmiang, np. procentu zmniejszenia emisji gazow.
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4. Pseudoekologiczny marketing w sektorze finansowym

4.1. Kluczowe regulacje

WSérod podstawowych kryteriow prawnych, jakie ce-
lowo$ciowo zmierzaja do ograniczania praktyk green-
washingowych w sektorze finansowym, nie sposob nie
wskaza¢ na rozbudowang siatke pojeciowa definiujaca
»Zzrownowazong inwestycje” (w rozumieniu SFDR) czy ,,in-
westycje zrownowazong srodowiskowo” (w rozumieniu

Taksonomii)ls.

Instytucje finansowe od przeszio dwoch lat od wejscia
w zycie SFDR dokonujg klasyfikacji swojej oferty produk-
towej z podziatem na produkty:

e z art. 8 (art. 6 Taksonomii), gdy produkt promuje
m.in. aspekt rodowiskowy lub spoleczny, lub oba te
aspekty, o ile spotki, w ktore dokonywane sg inwe-
stycje, stosujg dobre praktyki w zakresie zarzadzania

e zart. 9 (art. 5 Taksonomii), gdy produkt ma na celu
zroéwnowazone inwestycje

o lub wykluczajac zwigzanie z aspektami ESG.

W stosunku do polskich podmiotéw rzetelno$¢ w tym
aspekcie egzekwujg przyznane Komisji Nadzoru Fi-
nansowego (KNF) uprawnienia wprowadzone ustawg
o finansowaniu spoteczno$ciowym dla przedsiewziec¢
gospodarczychls, w tym zakaz lub nakaz zawieszenia
udostepniania takiego produktu finansowego. Warto nad-
mieni¢, ze do 4 lipca 2023 r. trwajg konsultacje dotyczace
planowanej w najblizszym czasie przez ESAs (Europejskie
Organy Nadzoru, European Supervisory Authorities) re-
wizji17 rozporzadzenia wykonawczego do SFDR (RTS)18,
w ktorej dla zniwelowania ryzyka greenwashingu roz-
waza sie inne niz dotychczas opcje ujawniania informacji
DNSH".

W przypadku Taksonomii w motywie 11. mozna odnalez¢
bezposrednie wskazanie, Ze jest to narzedzie sprzyjaja-
ce przejrzystosci, ktore utatwia podejmowanie decyzji

inwestycyjnych i zapewnia wsparcie na rzecz przeciw-
dziatania pseudoekologicznemu marketingowi poprzez
ustanowienie klasyfikacji zrownowazonych srodowisko-
wo inwestycji w dzialalno$¢ gospodarcza. Greenwashing
rozumiany jest tutaj jako ,praktyka pozyskiwania nie-
uczciwej przewagi konkurencyjnej polegajaca na wpro-
wadzeniu do obrotu produktu finansowego jako przyja-
znego dla srodowiska, kiedy w rzeczywisto$ci nie zostaly
spelnione podstawowe normy $rodowiskowe”.

Poddajac pod rezim prawny kwalifikacje produktéw fi-
nansowych stuzacych realizacji celow zrownowazonych,
regulator unijny zadbal takze o zabezpieczenie aspek-
tow sektorowych charakterystycznych dla §wiadczenia
ustug maklerskich, zarzadzania aktywami i funduszami
czy dzialalno$ci ubezpieczeniowej przez pakiet szesciu
zmieniajacych aktéw delegowanychzo.

W niedalekiej przyszio$ci waznym krokiem milowym dla
oznakowania ekologicznego produktow finansowych, kt6-
ry zatacza koto woko6t wskazanych powyzej standardow
taksonomicznych, bedzie Europejski Standard Zielonych
Obligacjim. Zgodnie ze wstepnym porozumieniem Rady
i Parlamentu Europejskiego bedzie on wprowadzat jed-
nolite wymogi dla emitentéw obligacji, ktorzy oferujg in-
westorom z calego $wiata zrownowazone srodowiskowo
papiery wartoéciowe, z ktorych wszystkie przychody mu-
sza by¢ inwestowane w dzialalno$¢ gospodarczg dostoso-
wang do Taksonomii, o ile dany sektor jest juz nig objety.

Patrzgc szerzej, trudno nie wspomnie¢ o skutecznych da-
zeniach do zapewnienia transparentno$ci na poziomie
skladanych o$wiadczen w raportach niefinansowych
przez duze instytucje finansowe, objete zakresem dyrek-
tywy NFRD?2 poprzez nowe standardy podyktowane
treécig aktu delegowanego do art. 8 Taksonomii23, W §lad

15 Komisja Europejska z pomoca Platformy ds. Zréwnowazonych Finansoéw zapowiedziata wypracowanie propozycji dotyczacej tzw. Taksonomii
spolecznej, tj. zdefiniowania celow tozsamych dla litery S i zdefiniowania ,inwestycji zrownowazonych spotecznie”. Zob. raport na ten temat:
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2022-08/220228-sustainable-finance-platform-finance-report-social-taxonomy_en.pdf

16 D2.U.2023.414.

17 Joint Consultation Paper, Review of SFDR Delegated Regulation regarding PAI and financial product disclosures, 12 April 2023,
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2023-04/JC_2023_09_Joint_consultation_paper_on_review_of_SFDR_Delegated _Regulation.pdf
18 Rozporzadzenie Delegowane Komisji 2022,/1288 z dnia 6 kwietnia 2022 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/2088 w zakresie regulacyjnych standardow technicznych okreslajacych szczegoty dotyczace treéci i sposobu prezentacji informacji w odniesieniu
do zasady ,nie czyn powaznych szkod”, okreslajacych tres¢, metody i sposob prezentacji informacji w odniesieniu do wskaznikéw zréownowazonego
rozwoju i niekorzystnych skutkow dla zréwnowazonego rozwoju, a takze okreslajacych tre$¢ i sposob prezentacji informacji w odniesieniu do
promowania aspektow $rodowiskowych lub spotecznych i celow dotyczacych zrownowazonych inwestycji w dokumentach udostepnianych przed
zawarciem umowy, na stronach internetowych i w sprawozdaniach okresowych (Dz.U. L 196 z 25.7.2022).

19 Zasade DNSH (Do No Significant Harm), czyli ,nie czyn powaznych szkod”, uregulowano zaréwno na gruncie SFDR, jak Taksonomii.

W przeciwienstwie do Taksonomii, DNSH w SFDR odnosi si¢ do kazdego celu spotecznego lub srodowiskowego. W ramach SFDR uczestnicy rynku
finansowego muszg ujawni¢, jak ich zréwnowazone inwestycje respektujg to kryterium, co wymaga uwzglednienia w tym celu wskaznikow

dotyczgcych glownych niekorzystnych skutkow dla zrownowazonego rozwoju, tzw. PAI, dla ktorych moga ustali¢ okre$lone progi lub poziomy tolerancji.
20 Zob. https://finance.ec.europa.eu/publications/sustainable-finance-package_en

21 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich zielonych obligacji, COM,/2021/391 final.

22 Implementowana w art. 49b ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.2023.0.120).

23 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2178 z dnia 6 lipca 2021 r. uzupetniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020,/852
przez sprecyzowanie tresci i prezentacji informacji dotyczacych zréwnowazonej srodowiskowo dziatalnoéci gospodarczej, ktore majg by¢ ujawniane

przez przedsiebiorstwa podlegajgce art. 19a lub 29a dyrektywy 2013/34/UE, oraz okreslenie metody spelnienia tego obowigzku ujawniania informacji

(Dz.U. L 443 2 10.12.2021).
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za tym podaza takze nowa dyrektywa o sprawozdawczo-
$ci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(CSRD)24, ktoéra od 2026 r. (w raportach za 2025) obejmie
obowiazkiem raportowym w zakresie ESG znaczaco wiek-
szy krag podmiotow (nie tylko finansowych), z okoto 12 tys.
do 50 tys. spotek w UE.

W nawigzaniu do powyzszego, jako istotne mozna pos-
trzega¢ zobowigzania w zakresie badania tancucha dos-
taw wynikajgce z projektowanej dyrektywy w sprawie

4.2. Dzialania europejskich organéw nadzoru

nalezytej staranno$ci przedsiebiorstw w zakresie
zrownowazonego rozwoju25 do uwzgledniania obszaru
due diligence w raportach niefinansowych (dla spétek
NFRD/CSRD) oraz ujawnienia danych z obszaru due
diligence na stronach internetowych (dla spotek non
NFRD/CSRD). Wydaje si¢ to by¢ mechanizmem wspiera-
jacym i mobilizujacym przedsiebiorstwa do ujawniania
rzeczywistej weryfikacji sktadanych przez dostawcow
o$wiadczen w tancuchu wartosci.

4.2.1. Mapa drogowa zrownowazonych finanséw wedlug ESMA

Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papierow Wartoscio-
wych (European Securities and Markets Authority, ESMA)
10 lutego 2022 r. opublikowat dokument Sustainable Fi-
nance Roadmapzs, ktéry jest mapg kluczowych priory-
tetow, jakie stawia przed sobg ten organ na lata 2022-2024.
Wéréd nich widnieje takze - jako sztandarowy element
ambicji europejskiego nadzorcy - doregulowanie mecha-
nizmoéw hamujgcych zjawisko greenwashingu na rynku
finansowym, ktéry powoduje potencjalng szkode dla in-
westorow, cheaeych przeznaczy¢ $rodki na zrownowa-
zone inwestycje.

ESMA, jak sam podkres$la, intuicyjnie identyfikuje te
praktyke jako taka, w ktorej publicznie ujawniony profil
emitenta pod katem zréwnowazonego rozwoju oraz
cechy i/lub cele instrumentu finansowego lub produk-
tu finansowego oraz zwigzane z nimi procesy nie od-
zwierciedlaja w odpowiedni sposob ryzyka i wptywu na
zréwnowazony rozwoj. Te praktyki rynkowe moga by¢
zar6wno zamierzone, jak i niezamierzone oraz wynika¢
z dzialania lub zaniechania.

Wséréd planowanych dzialan na szczegdlng aprobate
zastuguja:

* analiza ujawnien instytucji finansowych na mocy art.
819 SFDR w celu identyfikacji przypadkéw green-
washingu w celu wsparcia dziatan na rzecz konwe-
rgencji nadzoru takze na poziomie organoéw krajo-
wych

zorganizowanie wérod wilasciwych organow krajo-
wych dyskusji w celu wypracowania jednolitego ro-
zumienia przedmiotowego zjawiska, w szczegélnosci
ustalenie, czym rozni sie od praktyki ,,mis—selling"27
czy jakie sg kanaly, przez ktére moze rozprzestrze-
nia¢ sie na catym lancuchu wartos$ci inwestycji

wklad do staran Komisji Europejskiej o opracowanie
ogoblnounijnych oznaczen produktéw finansowych,
w tym Europejskiego Standardu Zielonych Obligaciji.

4.2.2. Projekt wytycznych ESMA dotyczacy nadawania nazw funduszom

Wydaje si¢ niejako wypadkowa wskazanych w poprzed-
nim podrozdziale priorytetéw opublikowany w listopa-
dzie 2022 r. przez ESMA dokument konsultacyjny w spra-
wie wytycznych dotyczacych nazewnictwa funduszy
wykorzystujacych terminy zwigzane z ESG lub zréow-

nowazonym rozwojem28

, aby skutecznie zminimalizo-
wac¢ bledne postrzeganie ,obnizenia” poziomu ujawniania

informacji przez fundusze (z art. 8 i 9 SFDR).

Zgodnie z projektowanymi wytycznymi fundusz bedzie
mogl uzywac slow zwigzanych z ESG w swojej nazwie,
jesli przekroczy minimalny prog 80% inwestycji wyko-

rzystywanych do spelnienia §rodowiskowych lub spo-
tecznych lub zréwnowazonych celéow inwestycyjnych
zgodnie z obowigzujacymi elementami strategii inwesty-
cyjnej, jak ujawniono w zatgcznikach I1'i III RTS do SFDR
(wzory ujawnien przedkontraktowych).

Z kolei uzycie w nazwie funduszu ,zréwnowazony” lub
terminéw pochodzacych od tego slowa bedzie akcepto-
walne jesli przydzielone zostanie w ramach 80% inwes-
tycji "spelniajacych cechy/cele" co najmniej 50% mini-
malnego udzialu zréwnowazonych inwestycji zgodnie
z definicjg w art. 2 pkt 17 SFDR.

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022,/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014,
dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczo$ci przedsigbiorstw w zakresie

zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. L 322 z 16.12.2022).

25 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz

zmieniajgca dyrektywe (UE) 2019/1937, COM/2022/71 final.

26 https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma30-379-1051_sustainable_finance_roadmap.pdf
27 Zachowania niebezpieczne dla klienta, przez ktore rozumie si¢ nieczysta sprzedaz, stosowanie praktyk nieetycznych (np. celowe wprowadzanie
klienta w btad), a nawet watpliwych pod wzgledem prawnym, za: E. Wierzbicka, Ochrona klienta ubezpieczen w Polsce, ,Kwartalnik Nauk

o Przedsigbiorstwie” nr 2, 2015, 71.

28 Zob. https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/ESMA22-106-4511_SMSG_Advice _to_ESMA_on_Funds%27_Names.pdf
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Konsultacje dotyczace wytycznych zakonczyty sie 20 lu-
tego 2023 r. Finalna wersja powinna ukazac sie w trze-
cim kwartale tego roku. Wytyczne beda obowigzywaty
3 miesigce po ich publikacji na stronie internetowej ESMA,

4.2.3. Zapowiedz raportéw ESA

Jako obiecujace i by¢ moze decydujace dla wypracowania
zharmonizowanego podej$cia w swoim przekazie mozna
postrzega¢ opublikowane w listopadzie 2022 r. ,call for
evidence” (CfE) ESAs?®. Organy zglosily potrzebe pozys-
kania wszelkich informacji na temat potencjalnych prak-
tyk greenwashing w sektorze finansowym UE. Termin
udzielania odpowiedzi uptynal 10 stycznia tego roku, po
czym do konca maja 2023 r. oczekiwane jest sprawozda-
nie z postepéw, a do korica maja 2024 r. sprawozdanie
koncowe.

Aby spehi¢ ten postulat, CfE stwierdza, ze prace ESAs
skupig sie na nastepujacych gléwnych obszarach:

e jasne zdefiniowanie greenwashingu i lepsze zrozu-
mienie tego zjawiska, jego skali i potencjalnych po-
wigzanych zagrozen

¢ sporzadzenie bilansu wdrozenia odpowiednich prze-
piséw dotyczacych zrownowazonych finanséw w ra-
mach kompetencji ESA oraz okre$lenie wczesnych
wyzwan dla zainteresowanych stron i organow re-
gulacyjnych

5. Wnioski

Mnogo$¢ prowadzonych przedsiewzie¢ antygreenwa-
shingowych, zaréwno na poziomie legislacyjnym, jak
i dzialan organéw nadzoru, wydaje si¢ mie¢ dwa oblicza.
Napawa nadzieja, jak i wzbudza obawy co do tego, jak wy-
tuskac¢ kryteria pozwalajace wypracowa¢ metodyke bada-
nia ryzyka pseudoekologicznego marketingu - jego iden-
tyfikacji i mitygacji - w organizacji.

Najbezpieczniejszym regulacyjnie wydaje sie podejScie
szerokie obejmujace kompleksowq weryfikacje dokumen-
tacji wewnetrznej, w tym metodyk oceny inwestycji czy
kwalifikacji produktow na linii tworca-dystrybutor, sto-
sowanych nazw i stwierdzen dotyczacych produktow,
kampanii marketingowych, publicznych zapewnien, o$-
wiadczen sktadanych w ramach raportéw niefinansowych
czy badania fancucha dostaw.

Jak pokazuje praktyka, o rzetelnosci inkorporowanych
do przedsiebiorstw aspektow zrownowazonego rozwoju
$wiadczy¢ bedzie nie tylko prowadzona publiczne narra-

z 6-miesiecznym okresem przejSciowym. Z pewnoscig
wymusi to przeglad konwencji nazewnictwa produktow,
a w $lad za tym analize luki minimalnego procentu pla-
nowanej alokacji aktywow.

e okreslenie réznych aspektow reakeji nadzorczeji oce-
na jej adekwatno$ci zaréwno z prawnego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia

oraz

e wydawanie zalecen w oparciu o ustalenia w obsza-
rach, o ktérych mowa powyzej.

Warto nadmieni¢, Ze poza UE inni krajowi regulatorzy
i organy nadzorcze podjely takze dziatania lub wprowa-
dzity nowe strategie w celu przeciwdziatania greenwa-
shingowi, w tym amerykanska SEC30, brytyjski FCA3!
i110SCO%.

cja, a wyniki przeprowadzonych w tym zakresie kontroli.
Z perspektywy konsumenckiej przeprowadzanych przez
UOKIK, za$ wzgledem praktyk sektora finansowego przez
UKNF. W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ przygotowanie
zawczasu dokumentacji, w tym wewnetrznych procedur
antygreenwashingowych, co pomoze zabezpieczy¢/przy-
gotowac przedsiebiorce na wypadek wszczecia postepo-
wania lub prowadzonej kontroli.

29 https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esas_call_for_evidence_on_greenwashing.pdf

30 https://www.sec.gov/news/press-release,/2022-92

31 https://www.fca.org.uk/publication/correspondence/dear-chair-letter-authorised-esg-sustainable-investment-funds.pdf

32 https://www.iosco.org/library/pubdocs/pdf/I0SCOPD717.pdf



