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Zgodnie z wymogami ustawowymi zawartymi w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.poz.1789) rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a takze swiadezy¢ o ogblnej wiedzy teoretycznej
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Kryteria te stanowig podstawe przedstawionej przez Rade Naukowg
Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
oceny rozprawy autorstwa Anny Przewor pt. Znaczenie wybranych rodzajow pamieci
diugotrwalej w falszowaniu podpiséw, stanowigcej jej dysertacje doktorska. Kierujac sie tymi

kryteriami, w niniejszej recenzji skoncentrowano si¢ na takich aspektach ocenianej pracy, jak:

* okredlenie zasadnosci wyboru tematu rozprawy, zwlaszcza pod katem oryginalnosci
podjetego problemu badawezego,

® poprawnos$¢ i kompletnodé celéw badawezych oraz zastosowane] metody badan
naukowych,

e struktura pracy i jej warstwa formalno-redakcyjna oraz zawartoéé merytoryczna
opracowania,

e dobodr, zakres i wykorzystanie literatury.



Wybor tematu i oryginalnos§é problemu badawczego

Autorka podjefa si¢ opracowania problemu, ktéry w odniesieniu do ekspertyzy
pismoznawczej dotychczas nie byl przedmiotem obszerniejszych opracowan ani badan
wykraczajgeych poza analiz¢ przypadkéw czy doniesien o charakterze przyczynkarskim.
Nalezy to przyja¢ z duzym uznaniem. Zagadnienie wykorzystania $ladéw pamigciowych,
chociaz znane w kryminalistyce od czaséw Bertillona w kontekécie tzw. portretu
pamigciowego, a nastepnie poglebione w zwigzku z rozwojem badan poligraficznych, jak
wspomniano wyzej, nie obejmowato problematyki badan pismoznawczych, a zwlaszcza
oceny mozliwosci zapamietywania obrazu czyjegos podpisu w celu jego nasladownictwa.
Recenzowana rozprawa stanowi wiec pod tym wzgledem istotne wypetnienie luki badawczej
W tym obszarze, co ma réwniez przetozenie na praktyke opiniodawczg — dzieki ukazaniu na
podstawie obszernych i dobrze udokumentowanych badad wtasnych Autorki mozliwogci
fatszerskich w zakresie podrabiania podpiséw oraz koniecznosci wnikliwej i wszechstronnej
oceny cech grafizmu rgeznego w kazdym przypadku, gdy przedmiotem ekspertyzy jest ocena

autentycznosci podpisu.

Ocena poprawnosei i kompletnosci celéw badawczych oraz zastosowanej metody badan

naukowych

Glownym celem badawczym pracy byla odpowiedZ na pytanie, czy w zakresie badaf
rgkopisdw istnieje mozliwosé zapamietania, wydobycia, odtwarzania i zobrazowania §ladu
pamigciowego w postaci cudzego podpisu. W rozwinigeiu tego zagadnienia Autorka

sformutowata nastgpujace cele szczegblowe:

l) okreslenie wplywu i sposobu uformowania $ladu graficznego dla wykorzystania
8o w péiniejszych czynnoSciach fatszerskich, tzn. czy . 0glgdanie” podpisu bez zamiaru
Jjego pozniejszego sfalszowania i bez éwiczenia kredlenia fego podpisu pozwoli na jego

wierne odwzorowanie,

2) ustalenie, w jakim stopniu osoba Jalszujgea  podpisy z wykorzystaniem pamiigci
deklaratywnej i proceduralnej potrafi zachowadé cechy indywidualne falszowanego

podpisuy,
3) okreslenie, czy z uplywem czasu cechy te bedq utrzymywaly sie w pamieci fatszerza,

4) ustalenie, czy osoba falszujgca podpisy tq metodq przenosi cechy graficzne z wilasnego



podpisu do podpisu falszowanego.
Problemy badawcze dysertacji zostaly sformutowane prawidtowo 1 znajdujg odzwierciedlenie
W jej zawartodcl treSciowej. Metodyka badan oraz narzedzia badaweze dostosowane sg do

tematyki pracy oraz jej celu gléwnego, a takze do badan wihasnych Autorki.

Badania zostaty przeprowadzone w dwéch etapach. Pierwszy etap obejmowal formowanie
Sladu pamigciowego w postaci obrazu wzorcowego podpisu w pamigci deklaratywnej. Drugi
etap polegal na przekazaniu tego obrazu z obszaru pamieci deklaratywnej w obszar pamieci
proceduralnej (ruchowej). Za podstawowe kryterium trwatosci $ladu graficznego dla obu
obszaréw pamieci przyjeto zakres podobiefistwa cech graficznych odwzorowywanego
podpisu do wzorca. Uzyskane préby testowe podpiséw poddano szczegblowym badaniom

zgodnie z wybranymi cechami graficznymi, takimi jak:

* wielkos¢ podpisu i relacje wielkosciowe liter ,K” do ,,B” (majuskut wystgpujgcych w

analizowanych podpisach),
* wystgpowanie znaku diakrytycznego,
e cechy konstrukeyjne liter ,,K> i ,,B” oraz elementu srodkowego i detalu konicowego.

Cechy te oczywidcie nie zawierajg pelnego  spektrum parametréw  graficznych
wykorzystywanych w analizie identyfikacyjnej pisma rgcznego. Ich ograniczony zakres,
koncentrujgcy si¢ na zespole cech konstrukcyjnych, wynika z przyjetej koncepcji badan.
Wybierajgc arbitralnie taki zespét cech, Autorka, chociaz tego nie uzasadnia wprost, zapewne
kierowala si¢ celem opracowania i koniecznoscig zachowania przejrzystosci wywodow, gdyz
budowa znakéw jest najbardzie] widocznym symptomem mozliwosci odtwérczych
probantéw kreslacych odwzorowywane podpisy. Niemniej jednak w tym miejscu nasuwa sie
pytanie, czy wskazany zakres analizowanych cech graficznych nie zostal nakreslony zbyt
wasko. Wydaje sig, ze z punktu widzenia oceny podobiefistwa odtwarzanego wzorca do jego
oryginatu, a tym samym mozliwosci skutecznej oceny poziomu falsyfikacii analizowanych
prob podpiséw, istotne bytoby uzupetienie wskazanego zespotu parametréw graficznych o
cechy motoryczne w postaci rozktadu cieniowania linii graficznej, odzwierciedlajgce nacisk
narzedzia pisarskiego na podtoze w trakcie realizacji aktu pisarskiego. Jest to cecha, ktéra — w
opinii pismoznawcdw — wraz z cechami konstrukcyjnymi prezentuje wysoka wartodé

identyfikacyjng, co potwierdzily m.in. badania wiasne autora niniejszej recenz;ji.

Za warto$ciowe nalezy natomiast uznaé przeprowadzenie badan nie tylko w obrgbie grupy



cksperymentalnej liczace] 52 osoby, ale réwniez z wykorzystaniem 15-osobowe] grupy
kontrolnej. Zadanie tej drugiej polegato na prébach odtworzenia podpisu wzorcowego osoby,
z ktérg badani wspélpracowali na co dziefi i mieli mozliwosé obserwowania jej podpisu,
jednak — w odréznieniu od grupy cksperymentalnej — bez zamiaru jego przysziego
nakreslenia. Oznaczato to uruchomienie wytacznie pamigcei deklaratywnej. Uzyskane wyniki
potwierdzity hipoteze, ze sam fakt obcowania z czyims podpisem i ogladania go bez zamiaru
sfalszowania nie jest wystarczajacy do jego skutecznego odtworzenia. Wykorzystanie
pamigei deklaratywnej, bez pamieci proceduralnej, nie jest wige wystarczajgce i skutkuje
dosy¢ nieudolnymi, odbiegajagcymi od wzorca odtworzeniami obrazu wcezesniej
obserwowanego podpisu. Byé moze wskazane byloby zbadanie, jaki wplyw ma nie tylko
czas obcowania z podpisami wzorcowymi, ale réwniez okres, jaki uptynat od ostatniego
kontaktu z tymi podpisami. W pracy jest to okres dwéch lat, interesujgca byloby zatem ocena
jakosci nasladowanego podpisu, z ktérym probanci mieli stycznos¢ po krétszym czasie od

jego ogladu.

Nie mniej istotng kwestig podniesiona w opracowaniu byla analiza zakresu cech wlasnych
~fatszerza” w odwzorowywanych podpisach. Przeprowadzone badania potwierdzily fakt
utrzymywania si¢ w podrabianych podpisach niektérych cech wiasnego grafizmu probantow,

co potwierdza wysoki stopiefi zautomatyzowania kreslenia podpiséw autentycznych.

Duze wrazenie robi obszerno$é materiatu badawczego obejmujacego 1144 préby podpisow
poddanych analizie pod katem realizacji celdw pracy. Jest to materiat w pelni
reprezentatywny i wystarczajacy z punktu widzenia statystycznej oceny badanych zjawisk
graficznych.

Czgs¢ badawcza rozprawy zostata poprzedzona przedstawieniem ogélnych zagadnien,
zarbwno z dziedziny kryminalistycznej problematyki dokumentéw i ekspertyzy
pismoznawczej, jak i o charakterze psychoneurologicznym, istotnych w kontekscie celéw
pracy.

Zagadnienia dotyczace pisma recznego, w tym podpisow, ich whasciwoscei, istoty, rodzajow
fatszerstw, badan identyfikacyjnych, a nawet pewnych odniesien historycznych, zostaty
przedstawione dosy¢ skrétowo jako wprowadzenie do zasadniczej czgsci pracy. W tym
kontek$cie pewien niedosyt budzi brak informacji na temat najnowszych technik i metod
wykorzystywanych w ekspertyzie pismoznawczej, zwlaszcza w postaci programow

komputerowych wspomagajacych analiz¢ wybranych cech grafizmu recznego. Dotyczy to
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roéwniez metod i technik pobierania materiatu poréwnawczego do badan identyfikacyjnych
podpisow, czemu Doktorantka poswigcila jeden z podrozdzialéw pracy, ograniczajac sie
jednak do przedstawienia podstawowych zasad gromadzenia tego materiatu. Pod rozwage
Autorki poddaje ewentualne uzupelnienie tych zagadnied w oparciu o najnowsza literature

przedmiotu w przypadku publikacji pracy.

Pozytywnie nalezy natomiast ocenié¢ zaprezentowanie w zakresie wynikajacym z przedmiotu
pracy problematyki elektronicznych podpiséw biometrycznych, skladanych odrecznie na
ekranach przeznaczonych do tego urzadzan. Tego rodzaju podpisy w dobie postepujacej
informatyzacji sa w coraz szerszym zakresie wykorzystywane w réznych dziedzinach zycia
codziennego w celu ulatwienia i przyspieszenia rozlicznych operacji finansowych,
handlowych, administracyjnych i wielu innych. Zastepuja one coraz czgscie] podpisy
tradycyjnie kreslone na podiozu papicrowym. Zagadnienia te zostaly przedstawione na
podstawie badan wilasnych Autorki, co tym bardziej podnosi ich wartoéé naukowo-

poznawczg, aczkolwiek brakuje odniesien do najnowszych publikacji z tego zakresu.

Ocena struktury pracy i jej warstwy formalno-redakcyjnej, zawartosei merytorycznej

oraz doboru i zakresu wykorzystanej literatury

Praca liczy 259 stron (839 przypisow), w tym spis tresci, bibliografia, wraz z wykazem
orzeczen sadowych (37), spis tabel (15), wykreséw (40), rycin (95) i zataczniki zawierajace
tabele z wynikami badan (35) oraz kwestionariusz ankiety. Przytoczone liczby $wiadcza o
dobrym udokumentowaniu i zilustrowaniu przeprowadzonych badan. Praca oprécz wstepu i

podsumowania zawiera osiem rozdziatéw o charakterze teoretyczno-empirycznym.

Tytul pracy oraz $rodtytuty sg zgodne z trescig dysertacji. Praca jest zwarta, logicznie
skonstruowana, wewnetrznie niesprzeczna. Pierwsze rozdzialy to niezbedne wprowadzenie do
najobszerniejszego rozdziatu czesei badawczej. Wnioski uznaé nalezy za prawidltowe
1 odpowiednio uzasadnione. Zawarto$¢ merytoryczna opracowania realizuje postawione w

rozdziale VII cele badawcze.

Strona redakcyjna nie budzi wigkszych zastrzezen. Jedyna uwaga dotyczy braku
konsekwencji w zachowaniu jednolitogci form czasownikowych — Autorka stosuje zaréwno
liczbe pojedyncza formy osobowej, jak i bezosobowe formy wypowiedzi. Miata do tego
prawo, chociaz recenzujgcy niniejsza dysertacje nie jest zwolennikiem formy osobowej

w pracach naukowych. Publikacja jest napisana poprawnym jezykiem polskim, w stylu



komunikatywnym, jasnym i precyzyjnym. Doktorantka konstruuje zdania logiczne
i zrozumiate, zaréwno w kontekécie regul jezyka powszechnego, prawniczego, jak i

specjalistycznego z zakresu badan pismoznawczych.

Bibliografia zawiera 144 pozycje, w tym 7 aktéw prawnych (te ostatnie moglyby zostaé
wymienione w odrebnym wykazie). Pozycje literaturowe zawieraja w zdecydowanej czesci
publikacje polskich autoréw. Dobér i zakres wykorzystanej literatury nalezy uznaé za
dostateczny z punktu widzenia omawianych zagadnien. W odniesieniu do niektorych kwestii,
np. wykorzystania programéw komputerowych w ekspertyzie pismoznawczej, przygotowania
materiatu poréwnawczego czy adiustacji w podpisach biometrycznych, wskazane bylyby

uwzglednienie nowszych pozycji.

Podsumowanie

Oceniajgc catosciowo zaréwno czesé teoretyczno-doktrynalng rozprawy, jak i jej warstwe
stricte empiryczng, nalezy uznaé, ze zadania sformulowane w celach badawczych pracy,
ktorych realizacji podjeta sic Doktorantka, zostaly wypelnione w stopniu zadowalajgcym.
Praca umozliwita potwierdzenie pewnych kwestii dotyczgcych ekspertyzy pismoznawczej,
ktére dotychezas nie stanowily przedmiotu badan empirycznych, a ktére byly uznawane za
prawdziwe na podstawie praktyki eksperckiej opartej na indywidualnym do$wiadczeniu
badaczy, niekiedy graniczacym z intuicjonizmem. Autorka wykazata umiejetnosé syntezy
naukowej oraz zdolno$¢ wypowiadania mysli w sposob logiczny i przekonujgcy. Tematyka
prezentowana w  opracowaniu ma w  wielu aspektach nowatorski  charakter
i cechuje si¢ znacznymi walorami poznawczymi. Jest to wartosciowa pozycja naukowa, a jej
walory z punktu widzenia praktyki opiniodawczej odpowiadaja wymogom kryminalistyki
jako nauki stosowanej. Podniesione w recenzji sugestie i zastrzezenia majg charakter
drobnych uwag, nieumniejszajacych generalnie pozytywnej oceny pracy jako catogei. Wybor
tematu rozprawy, struktura pracy, jej zawartodé tresciowa, realizacja celéw badawczych

odpowiadajg kryteriom pracy naukowe;j.

W S$wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny
Przewor, uwzgledniajac przewidziane prawem wymagania, niezbedne do uzyskania
stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzié, ze zostaly one spelnione. Przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznych probleméw
naukowych z zakresu ekspertyzy pismoznawczej, odnoszacych sie do wykorzystania

pamieci dlugotrwalej w procesie falszowania podpiséw. Ponadto zawarto$é¢ tre§ciowa
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pracy Swiadczy o poglebionej wiedzy teoretycznej Doktorantki z zakresu kryminalistyki
jako jednej z dyscyplin nauk prawnych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie

pracy naukowej.

Reasumujge, stwierdzam, ze pomimo pewnych uwag polemicznych rozprawa doktorska
mgr Anny Przewor spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim. Wobec tego
Wnosz¢ o przyjecie recenzowanej dysertacji doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

dr hab. MiegZystaw Goc, prof. UR




