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1. Przedmiot rozprawy i uzasadnienie wyboru tematu pracy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest instytucja zarzadcy wystepujacego

w postepowaniu sanacyjnym, dla ktorej przyjeto doktrynalne pojecie ,,zarzqdcy sanacyjnego™.

Ostatecznie autor rozprawy wybierajac jej tytut zdecydowat si¢ na skrocong forme oparta
o powyzsze pojecie doktrynalne, aczkolwiek brane pod uwage byly takze alternatywne tytuty:
wZarzgdca w postgpowaniu sanacyjnym” (poprzez odniesienie si¢ do pojecia ustawowego
1 uniknigcie tym samym pojecia doktrynalnego wprowadzanego w samej rozprawie) albo
»wZarzgdca sanacyjny na tle krajowych i zagranicznych instytucji pokrewnych” (ten tytut z kolei

podkreslatby prawnoporéwnawczy charakter pracy).

Wybor przedmiotu rozprawy wynika po pierwsze z faktu, ze powyzsza instytucja
(wprowadzona stosunkowo niedawno do polskiego porzadku prawnego, tj. od 1 stycznia 2016
r.) nie doczekala si¢ jeszcze kompleksowego opracowania w przeciwienstwie np. do instytucji

syndyka (ktory doczekat si¢ juz kilku monografii).

Po drugie, przyjety temat stanowi punkt wyjscia do szerszej analizy o charakterze
systemowym. Dotychczas w doktrynie bowiem nie rozwazano w tak szerokim zakresie
(zar6wno na tle analizy prawnoporéwnawczej krajowej, jak i zagranicznej), czy przyjety
w Polsce model podstawienia procesowego bezwzglednego (zastosowany w przypadku
zarzadcy sanacyjnego oraz instytucji do niego pokrewnych) jest wystarczajaco efektywny
1 spojny systemowo. Zaproponowany w rozprawie model alternatywny (do ktérego punktem
wyjécia byla poglebiona analiza instytucji zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym oraz
podmiotdéw w stosunku do niego pokrewnych) mogtby wptyna¢ istotnie na praktyke postgpowan

cywilnych, w ktorych wystepujg obecnie tzw. subrogaci?.

! Szerzej na temat uwag terminologicznych w pkt 5 ponizej oraz w podrozdziatach 1.5. 4.2. oraz 5.2. rozprawy.
2 Szerzej na ten temat w pkt 2 i 6 ponizej oraz w podrozdziatach 3.5.4.3. (w szczegdlnosci str. 240-246) oraz pkt VI
z Rozdzialu 6 rozprawy.



2. Cele badawcze (glowny i szczegolowe)

Gléwnym celem badawczym niniejszej rozprawy jest przeprowadzenie poglebionej

analizy nowej instytucji jaka jest zarzadca sanacyjny (ktorej przepisy stosuje si¢ odpowiednio

do zarzadcow uktadowych oraz tymczasowego zarzadcy), ktora ma da¢ odpowiedz na pytanie,

na czym polega istota tej instytucji i jaki jest jej charakter.

Rozwazania te stanowig jednocze$nie punkt odniesienia dla analizy o charakterze

systemowym, dotyczacej ukazania tej instytucji na tle ,instytucji pokrewnych” w polskim

prawie, jak rowniez w wybranych obcych systemach prawnych®. Powyzsza analiza jest

poprzedzona przedstawieniem tego, jakie ogolne cele (funkcje) powinno spetnia¢ prawo

insolwencyjne (byto to bowiem konieczne, aby dokona¢ prawidlowej oceny poszczego6lnych

unormowan). Tak okreslony gtowny cel niniejszej rozprawy wyznacza nast¢pujace szczegdtowe

cele badawcze, ktorymi sa:

a)
b)

c)

d)

g)

przedstawienie genezy instytucji zarzadcy sanacyjnego;

okreslenie istoty instytucji zarzadcy sanacyjnego;

okreslenie pozycji zarzadcy sanacyjnego na plaszczyznie prawa cywilnego materialnego
(,,Status prawny”) oraz przeprowadzenie analizy jego pozycji na plaszczyznie prawa
cywilnego procesowego (,,status procesowy”);

analiza prawnoporéwnawcza zarzadcy sanacyjnego z instytucjami pokrewnymi
w prawie krajowym (przy czym analiza zostata przeprowadzona takze w ujeciu
historycznym poprzez przedstawienie trzech kolejnych regulacji insolwencyjnych w
Polsce z lat 1934-2003-2015);

analiza prawnoporéwnawcza zarzadcy sanacyjnego z instytucjami pokrewnymi
w wybranych systemach zagranicznych (prawa amerykanskiego, brytyjskiego
1 francuskiego);

przedstawienie refleksji ogdlnych opartych na rozwazaniach komparatystycznych;

przedstawienie postulatow de lege ferenda.

3 Wyjasnienia pojeé ,,instytucji pokrewnej” krajowej i zagranicznej znajduja sie w pkt 5 ponizej oraz odpowiednio
w podrozdziale 4.1. 1 5.1. rozprawy.



3. Struktura pracy

Przedstawiony w pkt 1 1 2 powyzej zakres i cel rozprawy determinujg sposob i kolejnosé

omoOwienia poszczegoélnych zagadnien. Stad tez, rozprawa jest podzielona na nastepujace

rozdziaty:

a)

b)

d)

Rozdziat 1. (,,Wstep”), w ktérym zawarte sa uwagi wprowadzajace do tematu,
zdefiniowanie problemu naukowego, bedacego przedmiotem rozprawy, oraz wykazanie
zasadno$ci zajecia si¢ tym problemem.

Rozdziat 2. (,,Postgpowania insolwencyjne — istota i rodzaje”), w ktérym w zarysie
przedstawione sg trzy regulacje polskiego prawa insolwencyjnego z lat 1934, 2003 oraz
2015 podtug ,weztowych zagadnien”, ze szczegdlnym uwzglednieniem podmiotow
zwigzanych z zarzadem i ochrong masy insolwencyjne;j

Rozdziat 3. (,,Instytucja zarzadcy sanacyjnego”), w ktorym przeprowadzona jest analiza
poszczegolnych unormowan dotyczacych instytucji zarzadcy w regulacjach z 1934, 2003
1 2015 roku (jej genezy, istoty, czynnosci, statusu prawnego i procesowego, powolania i
odwotania z funkcji, wynagrodzenia oraz odpowiedzialnosci). Autor rozprawy
zdecydowatl si¢ na wybor takiego tytutu rozdziatu pracy, aby podkres§li¢ wprowadzane
rozroznienie pomiedzy ,.instytucjg” zarzadcy a osoba sprawujaca te funkcje.

Rozdziat 4. (,,Krajowe instytucje pokrewne w stosunku do zarzadcy sanacyjnego”),
w ktorym omodwione sg instytucje pokrewne w stosunku do zarzadcy sanacyjnego,
wystepujace w polskim systemie prawnym (m.in. syndyk, zarzadca przymusowy oraz
kurator spadku), a takze wnioski plynace z analizy prawnoporéwnawczej dokonanej w
obrebie powyzszych instytucji.

Rozdziat 5. (,,Zagraniczne instytucje pokrewne w stosunku do zarzadcy sanacyjnego”),
w ktorym analizie poddane sa podmioty zagraniczne, pelnigce w tamtejszych procedurach
insolwencyjnych (USA, Francji 1 Wielkiej Brytanii) zblizone funkcje do polskiego
zarzadcy sanacyjnego. W celu pelnego ukazania tych instytucji konieczne byto
przedstawienie w zarysie trzech porzadkéw prawnych, w ktoérych wystepuja.

Rozdziat 6. (,,Uwagi i wnioski koncowe”), w ktorym zawarte jest podsumowanie catosci
przeprowadzonego wywodu (dla wigkszej przejrzystosci podzielony jest na punkty
rzymskie odnoszace si¢ do konkretnych zagadnien szczegdtowych).

Nalezy wskaza¢, ze ,,rozbicie” gtdéwnej tematyki pracy pomigdzy Rozdzialy 3, 41 5

wynika z zatozefh rozprawy oraz przyjetych celow badawczych, zgodnie z ktorymi analizie

poddane sa zardwno zagadnienia zwigzane z instytucja zarzadcy sanacyjnego (jego geneza,

istotg... itd.), jak réwniez zagadnienia komparatystyczne (krajowe i zagraniczne). Stad

konieczno$¢ wyodrgbnienia tych kwestii takze w ramach struktury pracy.



4. Uwagi metodologiczne

Odnoszac si¢ do kwestii metodologicznych rozprawy nalezy wskaza¢, ze zawarte w niej
wywody majg charakter teoretycznoprawny i sg przeprowadzone w uj¢ciu statycznym, tzn.
skupiaja si¢ na analizie problematyki podmiotéw postgpowania, a nie na jego przebiegu. Dla
osiggnigcia wyzej wyznaczonych celdéw badawczych, zostalty w niej zastosowane trzy metody
badawcze — metoda jezykowo-logiczna (okre$lana takze m.in. jako ,metoda dogmatyczna™),
metoda prawnoporéwnawcza, jak rowniez metoda historyczna. Przy czym stosujac te metody
badawcze autor niniejszej rozprawy postuzyt si¢ nastgpujagcymi metodami wnioskowania —
metoda dedukcyjng oraz indukcyjna.

W konsekwencji w Rozdziale 2., z zastosowaniem metody historycznej oraz jezykowo-
logicznej, analizie poddane sg trzy regulacje insolwencyjne, jakie obowigzywatly dotychczas w
Polsce — przepisy z 1934 r. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe, dalej jako ,,pr.upadl.” oraz rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo o postgpowaniu uktadowem, dalej jako
,pr.uklad.”), przepisy z 2003 r. (ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze, dalej jako ,,p.u.n.”) oraz przepisy obecnie obowigzujace od 1 stycznia 2016 r.
(ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, dalej jako ,,p.u.” oraz ustawa z dnia 15
maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne, dalej jako ,,p.r.”). Analiza ta jest dokonana w oparciu
o ,,wezlowe zagadnienia prawa insolwencyjnego™, ktore pozwolity w sposob calosciowy
przyblizy¢ ich charakter. Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi pracy, w celu petnego
ukazania instytucji zarzadcy sanacyjnego nieodzowne jest bowiem takze przedstawienie
swSrodowiska normatywnego” w jakim on wystepuje (takze w ujeciu historycznym, aby
przesledzi¢ rozwdj tej instytucji oraz instytucji z nig zwigzanych).

Natomiast w Rozdziale 3., z =zastosowaniem metody jezykowo-logicznej 1
prawnopordwnawczej oraz historycznej, analizie poddane sa: (a) instytucja przewidziana w art.
34 § 2 pr.ukl. (tj. nadzorca sadowy obejmujacy zarzad nad majatkiem dhuznika); (b) zarzadca
upadtosciowy na gruncie p.u.n. oraz (c) zarzadca sanacyjny na gruncie p.r. Jednakze w celu
pelnego ukazania tej instytucji konieczne jest takze krotkie scharakteryzowanie najwazniejszych
cech powyzszych ustaw.

Z kolei w Rozdziale 4. poddane s3 analizie jezykowo-logicznej te instytucje prawa
polskiego, ktore wykazuja istotne podobienstwo w stosunku do instytucji zarzadcy sanacyjnego

(. m.in. syndyk, zarzadca przymusowy, kurator spadku). Dobdr tych instytucji jest dokonany

4 Definicja tego pojecia zostata przestawiona w pkt 5 ponizej oraz w podrozdziale 1.4. rozprawy.



na podstawie kryterium ,,instytucji pokrewnej” (por. definicje tego pojecia przedstawiong w pkt
5 ponizej). Jednoczes$nie zastosowana jest metoda komparatystyczna w celu pordéwnania
wynikow analiz dotyczacych zarzadcy sanacyjnego i poszczegdlnych instytucji pokrewnych w
prawie polskim. Nalezy jednak podkresli¢, iz naukowy pragmatyzm nakazywal dokonanie
analizy krajowych podmiotow pokrewnych jedynie w zakresie niezbednym dla wyznaczonych

celow badawczych.

W Rozdziale 5. analizie j¢zykowo-logicznej poddane sg podmioty zagraniczne, pelnigce
zblizone funkcje do polskiego zarzadcy sanacyjnego (czy tez szerzej: polskich ,zarzgdcow
insolwencyjnych™) w ramach tamtejszych procedur insolwencyjnych (tj. np. trustee, insolvency
practitioner, liquidateur judicaire, czy administrateur judicaire). Przez wzglad na bardzo duza
réznorodno$¢ tego typu podmiotdw, zastosowane jest tutaj kryterium, przyjete z definicji
ustawowej zarzadcy zagranicznego (w pierwotnym brzmieniu art. 379 pkt 4 p.u.n., obecnie w
nowym brzmieniu jako art. 379 pkt 4 p.u.)®. Podobnie jak w przypadku zarzadcy sanacyjnego,
konieczne jest takze przedstawienie w zarysie podstawowych informacji o regulacjach
insolwencyjnych tych panstw (réwniez wedlug ww. listy ,,wezlowych zagadnien prawa
insolwencyjnego™).

Do wyzej wymienionej analizy wybrane sa trzy regulacje: Standow Zjednoczonych
Ameryki (dalej jako ,,USA”), Wielkiej Brytanii’ oraz Francji. Powyzsze systemy prawne s
wybrane ze wzgledu na zamiar pordwnania regulacji nalezacych do odmiennych kultur
prawnych — prawa stanowionego (systemy prawne Polski i Francji) oraz common law (systemy
prawne Wielkiej Brytanii i USA).

O wyborze tych wlasnie systemow prawnych zadecydowato takze oparcie kazdego z
nich na diametralnie réznych aksjomatach — w Wielkiej Brytanii w najwigkszym stopniu
realizowana jest bowiem koncepcja ochrony interesu wierzycieli, z kolei USA stanowi kraj, w
ktérym prawo insolwencyjne jest nastawione na sanacj¢ bankrutujacych przedsigbiorstw (tzw.
koncepcja ,,rescue culture” oraz ,fresh start’®). Natomiast we Francji, obok powyzszych funkcji
(tzn. windykacyjnej 1 sanacyjnej), legislator zaktada roéwniez ochron¢ w jak najwigkszym
stopniu praw pracownikow, zatrudnionych przez upadtego (a doktadniej ,przedsiebiorstwo w

kryzysie). Dzigki takiemu zestawieniu mozna bylo, wigc pokaza¢ kontrasty wystepujace w

5 Definicja tego pojecia zostata przedstawiona w pkt 5 ponizej oraz w podrozdziale 1.1. rozprawy.
¢ Szerzej na ten temat w podrozdziale 5.1 rozprawy.

" Nalezy wskaza¢, ze poczynione rozwazania dotyczg gldwnie rozwigzan stosowanych w Anglii i Walii, pomijajac
w wigkszosci odrgbnosci prawa szkockiego.

8 O pojeciach ,,rescue culture” oraz , fresh start” mowa jest w podrozdziale 5.3.3.1. rozprawy.



kazdej z ww. regulacji i przez to w bardziej efektywny sposob sformutowac postulaty de lege
ferenda na gruncie prawa polskiego.

Podobnie jak w Rozdziale 4., takze w Rozdziale 5., zastosowana jest metoda
komparatystyczna w celu poréwnania instytucji zarzadcy sanacyjnego z zagranicznymi
instytucjami pokrewnymi. A zatem Ww niniejszej pracy wyniki badan uzyskanych z
zastosowaniem metody jezykowo-logicznej sa ze sobg porownywane w oparciu o metode

komparatystyczng w celu sformutowania postulatow de lege ferenda.

eskosk

Wyjasnienia wymaga nieuwzglednienie w ramach analizy komparatystycznej
niemieckiego prawa insolwencyjnego, ktore wywarlo istotny wplyw na ksztatt p.u.n. Autor
niniejszej pracy kierowal si¢ w tym zakresie faktem, iz powyzszy system prawny zostal juz
szeroko opisany i komentowany w doktrynie prawa polskiego po gruntownej reformie prawa
niemieckiego z 1994 r., obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1999 r. Ponadto, w ramach nowelizacji
prawa polskiego z 2015 r. (obowigzujacej od 2016 r.), ustawodawca wyraznie zblizyt si¢ do
modelu francuskiego, ograniczajac postepowanie upadiosciowe (obejmujace likwidacje masy
upadtosci), a jednoczesnie bardzo rozbudowujac procedury zapobiegajace upadtosci (az cztery
postgpowania restrukturyzacyjne), oraz cze¢sciowo amerykanskiego (poprzez wprowadzenie
instytucji przygotowanej likwidacji, tzw. pre-pack, przewidzianej w Chapter 11 US Bankruptcy
Code). W zwiazku z powyzszym rozprawa niniejsza skupia si¢ na do§wiadczeniach panstw,
uwzglednianych dotychczas w mniejszym stopniu przez polska doktryng prawa, a ponadto z
jednej strony pozostajacych z nim w wigkszym kontrascie pod rzadami p.u.n., a z drugiej

stanowigcych inspiracj¢ dla duzej reformy z 2015 roku.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zawartym
w Uzasadnieniu do nowelizacji z 2015 r., jakoby p.u.n. byto oparte na regulacjach prawa USA
oraz prawa francuskiego, a obecne prawo restrukturyzacyjne bylo oparte wylacznie na
nowelizacji prawa francuskiego z 2005 roku (wprowadzajacego sauvegarde procedure). W
istocie p.u.n. byto gtéwnie oparte na regulacji prawa niemieckiego, uzupetnionego ostatecznie o
prawo naprawcze, ktore miato nawigzywac do prawa amerykanskiego. Z kolei obecne regulacje,
obejmujace szereg postgpowan restrukturyzacyjnych, nawiazuja do regulacji prawa
francuskiego obowigzujacego juz od lat 80-tych ub. wieku, w okresie po6zniejszym wielokrotnie

zmienianego (w tym m.in. w ramach nowelizacji z 2005 r.).



5. Uwagi terminologiczne

Przed przejsciem do dalszego wywodu wyjasnienia wymaga kwestia przyjetej
terminologii. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w tytule rozprawy pojawia si¢
sformulowanie ,,zarzgdca sanacyjny”. Jest to pojecie doktrynalne, a nie ustawowe. Powyzszy
termin jest uzyty w celu okreslenia zarzadcy wystepujacego w postepowaniu sanacyjnym pod
rzgdami p.r.

W zwiazku z duza réznorodnoscia poje¢ stosowanych w polskich i zagranicznych
regulacjach dotyczacych niewyplacalno$ci podmiotéw, w celu uporzadkowania kwestii
terminologicznych oraz majac na wzgledzie cele prawnopordwnawcze (zardbwno pomiedzy
podmiotami krajowymi, jak i podmiotami zagranicznymi) wprowadzona zostata doktrynalna
siatka pojeciowa. Zostata ona szczegdtowo opisana: (a) w podrozdziale 1.5. rozprawy, gdzie
zawarte s3 ogdlne uwagi terminologiczne (w tym rys historyczny rozwoju nomenklatury
zwigzanej z tego typu regulacjami prawnymi na $wiecie) oraz (b) w ramach szczegétowych
uwag terminologicznych w odniesieniu do kazdego rozdzialu prawnoporéwnawczego
(odpowiednio podrozdziaty 4.2. oraz 5.2. rozprawy).

Podstawowa siatka pojeciowa przyj¢ta na potrzeby rozprawy doktorskiej obejmuje

nastgpujace pojecia:

(1) ,,Prawo insolwencyjne™® — zbiorcze okreSlenie przepisow prawa dotyczacych

niewyptacalnosci dtuznika i procedur z nig zwigzanych.

(2) ,.Sprawa insolwencyjna”'® — sprawa cywilna (art. 1 k.p.c.), ktorej ,rdzeniem” jest
niewyptacalnos¢ dtuznika. Gwoli wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze w polskim prawie
sprawy dotyczace niewyptacalno$ci sa rozpoznawane tylko w ramach sadowego
postgpowania cywilnego, natomiast w niektorych innych porzadkach, np. w prawie
francuskim, sg one co prawda rozpoznawane gltownie w trybie cywilno-sagdowym,
aczkolwiek sa tez przewidziane wyjatki w postaci postepowania administracyjnego (zob.

uwagi zawarte w podrozdziale 5.5).

® Aczkolwiek wymaga podkreslenia, ze w ramach polskiego ustawodawstwa nalezaloby zastosowaé polskie
okreslenie ,,Prawo o niewyptacalnosci” — zob. uwagi w: K. Piasecki, Opinia do projektu..., op.cit., s. 6. Na potrzeby
rozprawy polskie regulacje prawne z lat 1934, 2003 1 2015 okreslono zbiorczo jako ,, postgpowania insolwencyjne”
1934, 2003 oraz 2015.

10 Pro forma nalezy nadmieni¢, ze ustawa w art. 215 p.u. (dawniej p.u.n.) epizodycznie postuguje si¢ pojeciem
Sprawy upadtosciowej”, jednak nie definiuje tego terminu.



3)

,Postepowanie insolwencyjne” — sadowe postepowanie cywilne dotyczace
niewyplacalnosci  (tzn. postgpowanie, ktorego gldwnym przedmiotem jest
niewyptacalno$¢ dluznika, niezaleznie, czy postepowanie to ma na celu zapobiezeniu
tejze niewyptacalnosci, uzdrowienie przedsigbiorstwa dtuznika, czy tez sprawiedliwe

i sprawne przeprowadzenie redystrybucji dlugéw dhuznika posrod jego wierzycieli).

Szerokie ujecie definicji ,,postgpowania insolwencyjnego” nie powoduje jednak, ze
obejmuje ono swoim zakresem takie postepowania jak np. postepowanie prowadzone w
oparciu o przepis art. 458 k.c. (mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia bez wzgledu na
zastrzezony termin w przypadku niewyptacalnosci dtuznika) albo postgpowanie
prowadzone ze skargi paulianskiej (art. 527 k.c.). W przypadku obu powyzszych
postgpowan niewyptacalno$¢ jest bowiem tylko jedna z przestanek dochodzonego

zadania, nie jest natomiast przedmiotem samego postepowania.

Na nastegpnej stronie przedstawiono graficzne zestawienie stadidow postgpowan
insolwencyjnych w ujeciu historycznym, aby zobrazowa¢ chronologi¢ postepowan oraz
relacje pomiedzy poszczegdlnymi postgpowaniami (jak réwniez to jakie podmioty
zarzadzajace/nadzorujagce masg insolwencyjna wystepowaty/wystepuja w danym

rodzaju postgpowania):
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POSTEPOWANIA INSOLWENCYJNE
model ustawodawczy 1934 r.*

postepowanie ukladowe

(z udziatem nadzorcy sadowego —
obligatoryjnie****)

postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci

postepowanie upadlosciowe

(z udzialem syndyka — obligatoryjnie)

POSTEPOWANIA INSOLWENCYJNE
model ustawodawczy 2003 r.**

postepowanie naprawcze

(z udziatem nadzorcy sadowego —
obligatoryjnie)

postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci

(z udzialem tymczasowego nadzorcy
sadowego albo zarzadcy
przymusowego — fakultatywnie)

postepowanie po ogloszeniu
upadlosci:

- likwidacyjne (z udziatem syndyka —
obligatoryjnie)

- uktadowe (z udziatem zarzadcy
upadtosciowego albo nadzorcy
sadowego — obligatoryjnie)

POSTEPOWANIA INSOLWENCYJNE
model ustawodawczy 2015 r.***

4 postepowania restrukturyzacyjne

- postepowanie o zatwierdzenie
ukladu*****

(z udzialem nadzorcy uktadowego —
obligatoryjnie)

- przySpieszone postepowanie
ukladowe

(z udziatem nadzorcy sadowego albo
zarzadcy uktadowego —obligatoryjnie)

- postepowanie ukladowe
(z udziatem nadzorcy sadowego albo
zarzadcy uktadowego —obligatoryjnie)

- postepowanie sanacyjne
(z udzialem zarzadcy sanacyjnego —
obligatoryjnie)

postepowanie w przedmiocie
ogloszenia upadlosci

(z udzialem tymczasowego nadzorcy
sadowego albo zarzadcy
przymusowego — fakultatywnie)

postepowanie po ogloszeniu
upadlosci

(z udzialem syndyka — obligatoryjnie)

Legenda:

* Uregulowane w pr.uktad. oraz w pr.upadt.
** Uregulowane w p.u.n.

*** Uregulowane w p.u. oraz w p.r.

**%% Zwroty obligatoryjnie/fakultatywnie odnosza si¢ do tego, czy w danym postgpowaniu sad byt zobligowany do powotania danego podmiotu,
czy decydowat o tym w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy.

***** Nalezy odnotowac, ze ustawa z 19 czerwca 2019 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2020,
poz. 1086) wprowadzono przejsciowo (do 30 listopada 2021 r.) uproszczona procedur¢ o zatwierdzenie uktadu, ktora obowiazywata do 30
listopada 2021 r. Natomiast od 1 grudnia 2021 r. wigkszos¢ jej rozwigzan zostato implementowanych do dotychczasowego postepowania o

zatwierdzenie uktadu.
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(4)

)

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

wZarzgdca insolwencyjny” — kazdy zarzadca wystepujacy w regulacjach

insolwencyjnych zaréwno de lege lata, jak 1 pod rzadami poprzednich regulacji.

wZarzgdcea restrukturyzacyjny” — kazdy zarzadca wystepujacy w postgpowaniach
restrukturyzacyjnych, tj.: zarzadca sanacyjny oraz zarzadcy uktadowi pod rzadami

ustawy — Prawo restrukturyzacyjne od 1 stycznia 2016 r.

»Zarzgdca sanacyjny” — zarzadca wystepujacy w postgpowaniu sanacyjnym pod rzagdami

ustawy — Prawo restrukturyzacyjne od 1 stycznia 2016 r.

wZarzgdca uktadowy” — zarzadca wystepujacy w postepowaniu ukladowym pod rzagdami

ustawy — Prawo restrukturyzacyjne od 1 stycznia 2016 r.

wZarzgdca upadtosciowy” — zarzadca wystepujacy w postepowaniu upadtosciowym pod
rzadami ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze do 31 grudnia 2015 r. oraz na

podstawie przepisow przejsciowych po tej dacie (por. art. 449 p.r.).

,Masa insolwencyjna” — masa majatkowa w post. upadtosciowym i restrukturyzacyjnym

zardwno de lege lata, jak 1 pod rzadami poprzednich regulacji prawnych.

wZarzgdca przymusowy s. stricto” — instytucje uregulowane w przepisach art. 1064!
k.p.c., art. 1064!° k.p.c., art. 40 ust. 2 i 4 p.u. (dawniej art. 40 p.u.n.) oraz art. 26 u.w.l.
(podmioty te sa okreslane przez ustawodawce expressis verbis pojeciem ,zarzgdca

przymusowy”).

wZarzgdca przymusowy s. largo” — kazdy zarzadca przymusowy s. stricto oraz inne
podmioty, ktorych istota rowniez polega na ,.zarzqdzaniu” okreslong masa majatkowa
(Y. np. ,,zarzgdcy egzekwowanej nieruchomosci”’, syndyka i zarzadcy sanacyjnego), oraz
ktére réwniez sg ,, narzucone” pozostatym uczestnikom obrotu i organom publicznym,
aczkolwiek ustawodawca w stosunku do nich nie uzywa wprost pojecia ,.zarzqdu

przymusowego’).

wZarzgdca egzekwowanej nieruchomosci” (tj. instytucja uregulowana w art. 931 i n.
k.p.c., w doktrynie na ogo6t okreSlana mianem ,zarzgdcy w toku egzekucji z

nieruchomosci’).
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Ponadto wprowadzono nastgpujace pojecia na potrzeby badawcze rozprawy, tj.:

(13)

(14)

(15)

(16)

. Istota instytucji” — gtdbwne cechy danej instytucji, odroézniajace ja od innych zblizonych

instytucji prawnych (czyli jej essentialia institutionis).

., Weztowe zagadnienia danej dziedziny prawa” — gtbwne zatozenia regulacji (aksjomaty,
na ktorych opieral si¢ ustawodawca tworzac dane przepisy); rodzaje postepowan
insolwencyjnych; zdolno$¢ upadtosciowa (kto moze by¢ postawiony w stan upadtosci —
w przypadku regulacji z 1934 r., 2003 r. oraz 2015 r.), zdolno$¢ uktadowa (wobec kogo
moze by¢ otwarte postepowanie uktadowe — w przypadku regulacji z 1934 r.), zdolnos¢
naprawcza (wobec kogo moze by¢ wszczete postgpowanie naprawcze — w przypadku
regulacji z 2003 r.) i zdolno$¢ restrukturyzacyjna (wobec kogo mozna prowadzié
postepowania restrukturyzacyjne — w przypadku regulacji z 2015 r.); podstawy
ogloszenia upadtosci (w przypadku regulacji z 1934 r., 2003 r. oraz 2015 r.), otwarcia
postepowania uktadowego (w przypadku regulacji z 1934 r.), wszczgcia postgpowania
naprawczego (w przypadku regulacji z 2003 r.) 1 otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego (w przypadku regulacji z 2015 r.); legitymacja do wszczecia
postgpowania insolwencyjnego; skutki prawne i procesowe wszczecia postgpowania
insolwencyjnego; podmioty, ktorych zadania sa zwigzane z zarzadem i ochrong masy

insolwencyjnej (upadtosciowej, uktadowej, sanacyjne;j).

~Krajowa instytucja pokrewna” — instytucja pokrewna w stosunku do zarzadcy
sanacyjnego, wystepujaca w obrocie krajowym, ktora spetnia tacznie sze$¢ cech: (1) jest
podmiotem prywatnym; (2) nie posiada wladztwa panstwowego (imperium); (3)
sprawuje zarzad masy majatkowej w celu ochrony przed jej uszczupleniem (co jest jej
glownym zadaniem/funkcja); (4) uczestniczy, z racji sprawowanego zarzadu, w
postgpowaniach cywilnych dotyczacych tej masy majatkowej na zasadzie tzw.
podstawienia procesowego bezwzglednego (subrogacji); (5) sprawuje ten zarzad pod
kontrolg sadu, ktory powotuje ja i odwotuje z wykonywanej funkcji w danym

postepowaniu; (6) otrzymuje wynagrodzenie za sprawowany zarzad.

wZagraniczna instytucja pokrewna” — osoba lub podmiot wyznaczony w zagranicznym
postepowaniu insolwencyjnym do zarzadzania majatkiem dtuznika, reorganizowania lub
likwidacji jego majatku (pojecie zaczerpnigte z pierwotnej definicji zarzadcy

zagranicznego zawartej w art. 379 pkt 4 p.u.n.).
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6. Glowne wnioski rozprawy

Przeprowadzone w pracy rozwazania pozwolily na sformulowanie odpowiedzi w
kontekscie postawionych celow badawczych, ktore zostaly oméwione w niniejszym punkcie.
Jednakze przedstawienie powyzszych wnioskow zostato poprzedzone odpowiedzig na pytanie,
jakie sa cele prawa insolwencyjnego, albowiem dopiero ich precyzyjne okreslenie daje
odpowiednig ptaszczyzng odniesienia przy dokonywaniu oceny obowigzujacych lub

postulowanych rozwigzan prawnych.

Cele prawa insolwencyjnego

Podstawowa funkcja kazdej regulacji insolwencyjnej powinno by¢ przede wszystkim
stworzenie warunkow do jak najpeiniejszego zaspokojenia roszczen wierzycieli (funkcja
windykacyjna), natomiast pozostate funkcje, takie jak np. restrukturyzacja (uzdrowienie
przedsiebiorstwa dluznika), czy funkcja socjalna (zachowanie miejsc pracy), powinny by¢
ocenione pozytywnie, ale z zastrzezeniem, ze muszga one przyczynia¢ si¢ do zoptymalizowania
powyzszej funkcji windykacyjnej, tzn. maja w stosunku do niej petnié role subsydiarng i wtérna.
Takie podejscie do funkcji tego typu regulacji jest nie tylko usprawiedliwione w sensie
stuszno$ciowym (realizacja zasady pacta sunt servanda), ale takze w ujeciu
makroekonomicznym. Zgodnie bowiem z teorig bodzcow (incentives theory) w gospodarce
rynkowej zar6wno bodzce pozytywne (odniesienie sukcesu przez przedsigbiorce), jak rowniez
bodzce negatywne (upadtos$¢ przedsiebiorcy), skutkuja (w zestawieniu z gospodarkg centralnie
planowang) nieporownywalnie wicksza aktywnos$cia podmiotdéw 1 w konsekwencji
zdecydowanie wyzsza efektywnoscig podejmowanych przez nie dzialan. Stad tez prawidlowa
konstrukcja prawa insolwencyjnego stanowi bardzo istotny i zarazem nieodzowny element

gospodarki wolnorynkowe;.

W ocenie autora rozprawy, dominacja funkcji windykacyjnej w polskim prawie
insolwencyjnym zostata zachwiana poprzez wprowadzenie od 2016 r. rozbudowanych procedur
restrukturyzacyjnych oraz domys$lnego pierwszenstwa tych procedur przed postepowaniem

upadlosciowym.
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Geneza instytucji zarzgdcy sanacyjnego

Pierwszym szczegblowym celem badawczym niniejszej pracy jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o geneze¢ instytucji zarzadcy sanacyjnego, a doktadniej, jego poprzednika,
z ktoérego si¢ on wywodzi, tj. zarzadcy upadlosciowego, wprowadzonego w p.u.n. z 2003 r.

Genezy powyzszej instytucji nalezy szuka¢ w filozofii ww. ustawy z 2003 r., normujacej
dwa rodzaje wykonawczego postepowania upadtosciowego (tj. postepowania uktadowego i
likwidacyjnego) oraz likwidujacej postgpowanie uktadowe, bedace uprzednio samodzielnym
postgpowaniem, odrebnym od postgpowania upadtosciowego. Jednakze dawne postepowanie
uktadowe zostato zastagpione w nowej ustawie (z 2003 r.) postepowaniem naprawczym. Z kolei
za ,,wzorzec” zarzadcy upadlo$ciowego na gruncie p.u.n. (pod wzgledem konstrukcji prawne;j)
nalezy uzna¢ przede wszystkim regulacje zawarta w art. 34 § 2 pr.uktad., zgodnie z ktora sad

mogl pozbawié prawa zarzadu dtuznika i przekaza¢ go w rgce nadzorcy sadowego.

W ramach prowadzonych rozwazan warto zwroci¢ uwagg na to, ze ustawodawca w 1934
1., przygotowujac projekt pr.ukt. (kwestia art. 34 § 2 tego prawa), wzorowal si¢ (§wiadomie lub
podswiadomie) na regulacji zarzadu majatkiem egzekwowanego dluznika, zawartej w
rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29.11.1930 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (dalej jako ,,d.k.p.c.””). Stosownie bowiem do art. 770 § 11 2 d.k.p.c. sad ustanawiat
zarzadce nieruchomoscei, chyba ze zarzadca ,,ustanawiat samego diuznika” (de iure — zarzad
nadal pozostawat w rekach dluznika). W ramach tej drugiej ewentualnosci sad ustanawiat
nadzorce sadowego (art. 771 § 1 d.k.p.c.), ktory ,.sprawowal nadzor nad prowadzeniem
gospodarstwa” (art. 773 § 1 d.k.p.c.). Powyzsze spostrzezenie daje podstawy do konstatacji, ze
pomiedzy instytucja z art. 34 § 2 pr.ukl. z 1934 a instytucja, uregulowang w art. 770 d.k.p.c. z
1932, wystepowato ,prawne pokrewienstwo”. Takie relacje , prawnego pokrewienstwa”
wystepowaty tez np. pomiedzy zarzadca upadtosciowym a syndykiem (por. np. art. 183 ust. 2
p.u.n.), ktora to instytucja z kolei pierwotnie znalazla si¢ w polskim prawie przejgta wprost z
prawa francuskiego (instytucja ta wywodzi si¢ jednak ze $redniowiecznego Lex Mercatoria'').
Do dzisiaj zreszta polskie prawo stosuje nazewnictwo z Kodeksu Handlowego Napoleona z 1807
r., ktory wszedl w zycie w 1808 r. (np. pojecia ,,syndyk”, ,,sedzia-komisarz”) 1 obowigzywat na
czes$ci ziem polskich od czasow Ksigstwa Warszawskiego az do ich uchylenia przepisami

wprowadzajace prawo upadtosciowe z dnia 24 pazdziernika 1934 r.

11 Zob. J. Sgard, On market..., op.cit., s. 2, w ktorym autor podkresla wptyw Lex Mercatoria (oraz regulacji
stosowanych przez sredniowieczne miasta wiloskie) jakiemu podlegato formujace si¢ prawo upadiosciowe we
Francji doby Ordonanséw z XVII wieku oraz doby Napoleonskiej. Niektorzy autorzy doszukuja si¢ zrgbow tej
instytucji nawet w rozwiagzaniach prawnych starozytnego Rzymu — zob. uwagi w J. Jamiotkowski, Geneza...,
op.cit., s. 39-54.
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Istota instytucji zarzgdcy sanacyvjnego oraz jej status prawny i procesowy

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie analizy, dotyczace zarzadcy sanacyjnego
pozwalaja na stwierdzenie, ze istota tej instytucji (tj. jej gldwnym zadaniem/celem), jest
sprawowanie zarzadu masa sanacyjng w celu ochrony jej przed zubozeniem oraz prowadzenie
przedsigbiorstwa dtuznika, zrestrukturyzowanie go, doprowadzenie do zawarcia ukladu z
wierzycielami oraz nadzorowanie jego wykonania. Porownujgc istot¢ zarzadcy sanacyjnego z
istotag zarzadcy upadtosciowego, nalezy odnotowaé, ze rola tego pierwszego jest znacznie

wigksza niz jego poprzednika (co jest efektem reformy z 2015 roku)!2.

Majac powyzsze na wzgledzie mozna sformutowac nast¢pujaca definicj¢ doktrynalna,
zgodnie z ktorg zarzadca sanacyjny to: , podmiot prywatny (podmiot prawa cywilnego),
spetniajgcy wymagania, co do kwalifikacji zawodowych, wyznaczony przez sqd do wykonania
zadania glownego w postaci zarzqdzania masq sanacyjng (ewentualnie nadzorowania zarzqdu
wykonywanego przez diuznika), sporzqdzenia i zrealizowania planu restrukturyzacji w celu
uratowania przedsigbiorstwa oraz zawarcia uktadu, jak rowniez petnigcy nadzor nad

prawidtowym wykonaniem uktadu”.

Z kolei oceniajac status prawny zarzadcy sanacyjnego (jako instytucji prawnej), nalezy
wskazaé, ze jest on podmiotem prywatnym. Nie jest on natomiast ani organem panstwowym,
ani organem sadu (tj. organem publicznym, cz¢$cig wymiaru sprawiedliwos$ci). Nie ma bowiem
podstawy normatywnej, aby zarzadce sanacyjnego uznaé za ,,organ” panstwowy, sadowy badz
urzednika publicznego. Za tym, ze nie mozna go uzna¢ za ww. organ/urzednika przemawia
szereg argumentow, jak chociazby to, ze wynagrodzenie zarzadcy ,,sanacyjnego” pochodzi z
masy sanacyjnej, a nie z budzetu panstwa oraz to, ze osoba pelnigca t¢ funkcje ponosi osobista

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, a odpowiedzialnosci tej nie ponosi Skarb Panstwa.

Na tle przeprowadzonej analizy, w kontek$cie statusu procesowego zarzadcy
sanacyjnego, nalezy wskaza¢ trzy zasadnicze role w jakich wystgpuje osoba sprawujaca te

funkcje w nastepujacych postgpowaniach:

12 Szczegdtowa analiza tej problematyki jest przeprowadzona w podrozdziatach: 3.3, 3.5.2, 3.5.3, 3.5.4, 3.6, 3.7
oraz 3.8 rozprawy.
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a) zarzadca sanacyjny wystepuje jako uczestnik postepowania sanacyjnego (w ktorym

b)

jest ustanowiony) — dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz dluznika (dawniej upadtego)
(art. 311 ust. 1 p.r., dawniej art. 139 p.u.n.); ma to miejsce we ,,wlasciwym’ postepowaniu
sanacyjnym (tzn. postgpowaniu po otwarciu postgpowania sanacyjnego — por. art. 51 ust. 1

p.r., art. 67 ust. 1 p.r. oraz art. 288 ust. 1 p.r.);

zarzadca sanacyjny wystepuje jako strona lub uczestnik postepowania (innego niz
postepowanie sanacyjne) — dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz dluznika (dawniej
upadtego); ma to miejsce w postepowaniach cywilnych ,,zewnetrznych” dotyczacych masy
sanacyjnej (badz jej czesci z wylaczeniem pkt ¢), na postawie art. 311 p.r. (dawniej art. 139

p.u.n.);

zarzadca sanacyjny wystepuje jako strona procesu cywilnego w sprawach roszczen
»paulianskich” — dziala w imieniu wlasnym, ale na rzecz wierzycieli, w ktorych miejsce
wstepuje do postepowania, jako ich subrogat (art. 306 p.r. oraz art. 333 ust. 1 p.r., dawniej
art. 132 ust. 1 w zw. z art. 127 p.u.n. oraz art. 133 ust. 1 p.u.n.) — ma to miejsce w
postepowaniach ,,zewnetrznych” (poza tymi wskazanymi w pkt b) powyzej) w przedmiocie
stwierdzenia bezskutecznosci czynnos$ci prawnej upadiego zubozajacej mase sanacyjng, do

ktorych zarzadca wstepuje na podstawie art. 306 p.r.

Natomiast w konteks$cie sporu dotyczacego tego, czy zarzadca sanacyjny (syndyk) jest

organem ,,wlasciwego” postegpowania sanacyjnego (upadlo$ciowego), czy jego uczestnikiem,

nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym drugim rozwigzaniem. Jedynie w ramach tej koncepcji

przedstawiono bowiem spdjne kryterium podziatu obejmujace posiadanie albo brak wladztwa

panstwowego (imperium). Nie mozna zgodzi¢ si¢ natomiast z poglagdami traktujagcymi syndyka

(zarzadcg¢ sanacyjnego) jako organ postgpowania, poniewaz ich autorzy nie przedstawili

wystarczajacego uzasadnienia w tym zakresie, a nawet nie wskazali wyraznego kryterium, na

ktorym oparli swoje twierdzenia'3.

Na marginesie przedstawionych powyzej wnioskow dotyczacych kwestii statusu

prawnego 1 statusu procesowego zarzadcy ,,sanacyjnego”, konieczne jest odroéznienie tej

instytucji prawnej od osoby, ktora pelni funkcj¢ takiego zarzadcy w konkretnym

13 Szczegotowo ta kwestia jest omowiona w podrozdziale 3.5.2. rozprawy.
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postepowaniu (przy czym ustawodawca w sposOb wyrazny nie rozrdéznia powyzszej kwestii).

Pod katem statusu prawnego de lege lata taka osoba pelniaca powyzsza funkcje jest:

b)

d)

podmiotem prywatnym/podmiotem prawa cywilnego (osoba fizyczna, badz spotka
osobowa/kapitalowa spelniajaca okreslone ustawa wymogi) — przedsigbiorcg w
rozumieniu przepiséw k.c., ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
oraz przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, ktéry wykonuje zawod
reglamentowany (musi uzyskac¢ odpowiednig licencje, od 1 stycznia 2016 r. nazwang
Llicencjq doradcy restrukturyzacyjnego’) — por. art. 24 p.r., dawniej art. 157 p.u.n.; a
ponadto ustugodawca i ptatnikiem podatku VAT (por. art. 63 p.r., dawniej art. 162

ust. 6 p.u.n.);

podmiotem otrzymujagcym za sprawowany zarzad wynagrodzenie wynikajace z

ustawy (por. art. 54-64 p.r., dawniej art. 162 p.u.n.);

podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za sprawowany zarzad

(por. art. 25 ust. 1 p.r., dawniej art. 160 ust. 3 p.u.n.);

podmiotem petligcym funkcje zarzadcy pod kontrolg sadu (w tym sporzadzajacym
plan restrukturyzacyjny oraz realizujacym go, jak réwniez nadzorujacym wykonanie

uktadu).

Natomiast w zakresie statusu procesowego taka osoba w ramach ,wlasciwego”

postepowania sanacyjnego dziala w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz (np. zaskarzajac

postanowienie o swoim odwotaniu — art. 30 ust. 5 p.r., dawniej art. 175 p.u.n., badZ o wysokosci

swojego wynagrodzenia — art. 59 ust. 8 p.r., dawniej art. 165 ust. 4 p.u.n.).

Pro ordo warto nadmienié, ze wystepujac w ,,zewnetrznych” postgpowaniach taka

osoba zawsze dziala w imieniu wlasnym i na rzecz dluznika (albo jego wierzycieli) jako

instytucja prawa restrukturyzacyjnego (zarzadca sanacyjny).
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Analiza komparatystyczna — refleksje ogolne

Przeprowadzona analiza komparatystyczna trzech zagranicznych systeméw prawnych

pozwolila na sformutowanie kilku wnioskow ogdlnych!4:

1) W analizowanych systemach prawnych nalezy odnotowa¢ odmienne podejScie w
zakresie rozroznienia sytuacji prawnej upadlosci osob fizycznych i osob prawnych.
I tak, cecha charakterystyczng prawa brytyjskiego jest S$cisle przeprowadzenie linii
demarkacyjnej pomiedzy upadtoscig osob fizycznych i spotek (czy szerzej: osob prawnych) —
cala struktura tamtejszego prawa insolwencyjnego jest oparta na tej dychotomii. Mozna
powiedzie¢, ze na przeciwnym biegunie jest tutaj regulacja amerykanska, gdzie brak jest tak
restrykcyjnego podziatu przepisow ze wzgledu na rodzaj formy organizacyjno-prawnej dtuznika
oraz fakt, czy jest on przedsigbiorca, czy konsumentem (przez to osoby fizyczne naduzywaty
czesto dobrodziejstw Rozdzialu 7 Bankruptcy Code, zamiast stosowac przepisy wynikajace
z Rozdziatu 13 Bankruptcy Code; kolejne nowelizacje mialy jednak na celu wigksze
rozgraniczenie upadios$ci konsumenckich od upadtosci przedsigbiorstw, w szczegdlnosci
reforma BAPCPA z 2005 roku). W Polsce natomiast widoczne jest rozroznienie uprawnien w
ramach postgpowan insolwencyjnych w oparciu o kryterium bycia uczestnikiem obrotu
profesjonalnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze o powyzszym podziale mozemy mowi¢ dopiero
od nowelizacji p.u.n., wprowadzajacej tzw. ,,upadtos¢ konsumenckq”, ktéra weszta w zycie
31 marca 2009 r. (w istotny spos6b zmodyfikowanej kolejng nowelizacja z 29 sierpnia 2014 r.).
Z tych spostrzezen mozna wysnu¢ wnioski o charakterze systemowym, charakteryzujace
poszczegolne regulacje prawne, a dokladniej to na jakie aspekty postgpowania nacisk ktadzie
ustawodawca, w jaki sposob rozumie funkcje prawa insolwencyjnego oraz jak je realizuje (m.in.
poprzez zrdznicowanie przepisOw odnoszacych si¢ do danych kategorii podmiotéw). Mozna
powiedzie¢, ze w wigkszym stopniu sprawdza si¢ tutaj podejscie brytyjskie i polskie niz
amerykanskie — regulacja prawna powinna by¢ bowiem dostosowana do danego typu
podmiotoéw. Ze wzgledu na zréznicowang genez¢ zadluzenia nie powinno by¢ tak, ze identyczna
procedure stosuje si¢ do uczestnikéw obrotu profesjonalnego i konsumenckiego, oraz ze
ustawodawca nie uwzglednia réznic pomiedzy osobg fizyczng (ktéra de iure nie moze ulec
likwidacji 1 odpowiada co do zasady praktycznie calym swoim majatkiem) oraz osobg prawng
(ktora moze de iure zosta¢ zlikwidowana, a jej odpowiedzialno$¢ jest unormowana w znacznym

zakresie na odmiennych zasadach niz w przypadku osob fizycznych). Dowodem na powyzsze

14 Szczegdtowa analiza tej problematyki byta przeprowadzona w Rozdziale 5 rozprawy.
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twierdzenia (w zakresie zréwnania w duzej mierze instytucji prawnych, jakie moga by¢
zastosowane zarO6wno przez przedsigbiorcoéw, jak i konsumentéw) byta potrzeba uchwalenia w
USA w 2005 r. tzw. BAPCPA (abstrahujagc w tym miejscu od faktycznej skutecznos$ci tej
regulacji). Nowelizacja ta byta skutkiem ogromnych naduzy¢ zadluzonych konsumentow,
ktérzy korzystali (i weiaz korzystaja) z dobrodziejstw postgpowania likwidacyjnego (Rozdziat
7 Bankruptcy Code), dostosowanego przede wszystkim do obrotu profesjonalnego, a
umozliwiajacego umorzenie dtugow (discharge of debts). Nalezy wskazaé, ze polska regulacja
insolwencyjna, aby w petni mogta realizowa¢ swoja podstawowa funkcj¢ windykacyjna,
powinna takze przewidywac efektywna regulacje dotyczaca postepowan pozasadowych, ktére
moglyby stanowi¢ atrakcyjng alternatywe w stosunku do wlasciwego postgpowania
upadtosciowego (w tym wzgledzie mozna by si¢ odnies¢ do rozwigzan brytyjskich, tj. IVA,
PVA, CVA, scheme of arrangements oraz amerykanskiego reorganization). W tym konteks$cie
za trafne rozwigzanie nalezy uzna¢ wprowadzenie do polskiego prawna od 2016 roku
odformalizowanego postepowanie o zatwierdzenie uktadu, ktore jest zblizone do postepowania

brytyjskiego wprowadzonego tam w 2006 r. (schemes of arrangements).

2) Negatywnie nalezy oceni¢ w prawie brytyjskim i francuskim mozliwos¢ powolania
kilku podmiotow zarzadzajacych (odpowiednio: trustee/liquidator | administrateur
Jjudiciaire) o rownoprawnym statusie w ramach postgpowania, co moze prowadzi¢ do
niepotrzebnych sporéw kompetencyjnych (w tym wzgledzie rozwigzania p.u.n., utrzymane w
p.u. i p.r., usuwajace instytucj¢ zarzadcy odrebnego majatku, oraz dopuszczajace jedynie
mozliwo$¢ powotywania zastepcow syndyka, zastuguja na aprobatg, przy czym z
niezrozumiatych wzgledow w p.r. nie przewidziano mozliwo$ci powolywania zastgpcow dla

zarzadcow restrukturyzacyjnych i nadzorcy sadowego).

3) W prawie brytyjskim nie przewiduje si¢ mozliwosci pozostawienia zarzadu
przedsi¢biorstwem w rekach dluznika, co jest dopuszczalne np. w prawie USA, Francji i
Polski. Rozwigzanie angielskie nie zastuguje na aprobat¢ bowiem w wielu sytuacjach to wlasnie
dhuznik jest najbardziej zmotywowany, aby przywroci¢ rentowno$¢ swojej firmie, w
szczeg6lnosci, gdy ma szans¢ na tzw. ,fresh start” (poza tym to wlasnie dtuznik w znacznej

liczbie przypadkow najlepiej zna swoje wlasne przedsigbiorstwo oraz specyfike danej branzy).
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4) Ciekawym rozwiazaniem z prakseologicznego punktu widzenia jest natomiast
rozdzielenie funkcji syndyka na dwa odrebne podmioty: zarzadce (administrateur judiciaire)
i likwidatora (liguidateur judiciaire), jak to zostato przeprowadzone w 1985 r. we Francji. Dzigki
wprowadzeniu $cistego podziatu kompetencji zarzadczych i likwidacyjnych, na niektorych
stadiach postepowania moga rownolegle wystepowac jednocze$nie obydwa te podmioty.
Rozwigzanie to sprawia, ze osoba odpowiedzialna za spieni¢zenie majatku dhuznika i podziat
uzyskanej sumy, bedzie do tego bardziej zmotywowana, niz w sytuacji, gdy jednocze$nie
zarzadza majatkiem dtuznika (wcze$niej w prawie francuskim zachodzil problem nadmiernego
wydhuzania postepowania przez syndyka). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze problem ten moze
by¢ réwniez rozwigzany poprzez utworzenie odpowiedniego modelu wynagrodzenia podmiotu
skupiajacego w sobie funkcje zarzadczo-likwidacyjne, tak aby nadmierne przedluzanie
postepowania moglto odbi¢ si¢ na nim negatywnie, jednoczes$nie nagradzajac odpowiednio
szybkie zakonczenie likwidacji. Ustawodawca polski w 2015 r. podjat probe takiego
zréznicowania czes$ci wynagrodzenia syndyka oraz zarzadcy sanacyjnego, tak aby premiowac
odpowiednie wykonywanie funkcji przez te podmioty. Rozdzielenie tej instytucji jest wigc jedng

(ale nie jedyna) z mozliwych drég do osiagnigcia zaktadanego celu efektywnosci postgpowania.

5) Negatywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ sprawowania funkcji trustee w prawie USA
takZe przez Korporacje (podobnie jak ma to obecnie miejsce w Polsce odnosnie do spotek
kapitatowych). Takie rozwigzanie sprzyja bowiem unikni¢ciu odpowiedzialnosci przez osoby

petniace funkcje cztonkoéw zarzadu takich spotek oraz bedace ich wspdlnikami.

6) W sSwietle przeprowadzonej analizy nalezy takze postulowa¢ zwi¢kszenie wplywu
wierzycieli na wybor zarzadcoéw restrukturyzacyjnych (jak rowniez syndyka i nadzorcy
sadowego), co czgsciowo zrealizowata nowela z 2015 r., ktora wprowadzita art. 51 ust. 2 p.r.,
zgodnie z ktérym sad jest zwigzany wyborem kandydata na zarzadcg sanacyjnego, wskazanym
we wniosku dluznika, do ktérego dotagczono pisemng zgodg wierzycieli majacych lacznie ponad
30% sumy wierzytelno$ci (z wylaczeniem wierzycieli wskazanych w art. 80 ust. 31 art. 116 p.r.).
Jednakze Sad moze uznaé, ze taki kandydat nie daje r¢kojmi nalezytego wykonywania
obowigzkow i1 powola¢ inng osobg. Przy czym nalezy wskazaé, ze w $wietle tej regulacji 70%
wierzycieli wcigz nie ma wplywu na wybor takiego podmiotu. Reasumujac, de lege lata caly
czas nie wprowadzono wymogu, aby o akceptacji osoby wybranej na syndyka/zarzadce
sanacyjnego decydowat ogdét wierzycieli. W tym kontek$cie nalezy wskaza¢ na rozwigzania
zawarte zarowno w regulacji USA, jak i w regulacji angielskiej, w ktorych to Zgromadzenia

Wierzycieli maja decydujacy gltos w kwestii powotania osoby syndyka (trustee), co zdaje si¢
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by¢ rozwigzaniem lepszym, bowiem postgpowania insolwencyjne w pierwszym rz¢dzie maja
stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli (ratowanie dtuznika pelni natomiast rol¢ stuzebng w stosunku
do powyzszej funkcji). Tym samym, to wierzyciele powinni mie¢ najwigkszy wplyw na wybor
osoby, ktora ma zarzadza¢ masa majatkowa, z ktorej maja by¢ ostatecznie zaspokojeni. Na
marginesie warto przypomnie¢, ze w tradycji polskiego prawa insolwencyjnego, wystgpowato
podobne rozwigzanie pod rzadami Kodeksu Handlowego Napoleona, przewidujacego
wskazywanie sagdowi do powotania syndykow tymczasowych, oraz ostatecznych syndykow,

przez tzw. ,,uznanych wierzycieli”">.

7) Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do polskiego prawa przygotowanej
likwidacji'é, opartej na amerykanskiej instytucji pre-pack z Rozdziatu 11 Bankruptcy Code.
Badania przeprowadzone po pierwszym roku funkcjonowania nowelizacji wykazaty, ze to
wlasnie ta instytucja (nastawiona na wzmocnienie funkcji windykacyjnej) przyniosta najlepsze
efekty w praktyce!’, a nie rozbudowane postepowania restrukturyzacyjne, ktore mogg stuzyé
nierzetelnym dluznikom do dzialan obstrukcyjnych. Trafnym rozwigzaniem jest takze
odformalizowane postgpowanie o zatwierdzenie uktadu, zblizone do postgpowania z prawa

brytyjskiego wprowadzonego tam w 2006 r. (schemes of arrangements).

15 Zob. uwagi poczynione w podrozdziale 5.3.6 rozprawy przy okazji podobienstw pomiedzy regulacja US
Bankruptcy Code oraz Kodeksem Handlowym Napoleona.

16 Art. 56ain. p.u.

17 Szczegotowa analiza tego zagadnienia znajduje sie w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz (red.), System Prawa
Handlowego tom 6. Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe, Warszawa 2019, s. 781-784, W. Pitat, Tryb
przygotowanej likwidacji w nowym prawie upadtosciowym, DR nr 1 (1/2015), M. Kubiczek, K. Tatara:
Przygotowana likwidacja (pre-pack) — wstepne uwagi na temat funkcjonowania instytucji, DR nr 4 (2/2016). Zob.
takze M. Hoffman, A. Hrycaj, M. Kubiczek, B. Pilitowski, K. Tatara, Fundacja Court Watch Polska, Monitoring
Prawa Restrukturyzacyjnego i Upadtosciowego, Pre-pack — instytucja przygotowanej likwidacji w pierwszym roku
obowigzywania w Polsce (plik pobrany 1.08.2018 r. Z: https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2017/04/FCWP_Raport_prawo_upadlosciowe 2017.pdf).
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Przedstawienie postulatow de lege ferenda

W pracy sformutowano dwa gtowne postulaty de lege ferenda'® oraz dwa postulaty

dodatkowe, wynikajace z przeprowadzonych analiz.

Glownymi postulatami sa:

(1) postulat upodmiotowienia masy sanacyjnej oraz uczynienie z zarzadcy sanacyjnego
reprezentanta tej masy dziatajagcego w jej imieniu i1 na jej rzecz (model ten moglby zostac
zastosowany takze w odniesieniu do krajowych instytucji pokrewnych oraz niektorych instytucji

zblizonych, opisanych w Rozdziale 4. rozprawy); oraz

(2) postulat powotania (na wzor brytyjskiego insolvency practitioners) instytucji ,,zarzqdcy mas
majgtkowych” (1j. ogélnej regulacji, ktéra obejmowalaby wszystkie podmioty, ktorych gtownym
zadaniem jest sprawowanie zarzadu nad upodmiotowionymi masami majatkowymi). Z kolei
takie podmioty jak np. zarzadca sanacyjny i syndyk stanowityby po prostu poszczegoélne
przypadki sprawowania takiej funkcji w konkretnym postgpowaniu przez danego zarzadcg¢ mas
majatkowych (jak ma to miejsce w przypadku insolvency practitioners, ktdérzy moga

wykonywaé m.in. takie funkcje jak: nominee, trustee, liquidator').

Natomiast dodatkowo zgloszono:

(3) postulat w zakresie rozwazenia, czy w ogole potrzebna jest reglamentacja (licencjonowanie)

tego typu zawodow, majac na uwadze do$wiadczenia amerykanskie.?

(4) postulat zmiany nazewnictwa ustawowego regulacji insolwencyjnych w Polsce.

Ad. (1) Podstawowy postulat de lege ferenda sformutowany w ramach niniejszej pracy
(z ktorym powigzany jest postulat utworzenia ogélnej instytucji ,,zarzqgdcy mas majgtkowych™)
dotyczy tego, aby na czas trwania postgpowania sanacyjnego (tj. od momentu otwarcia takiego
postepowania do uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego uktad) nastgpowalo

ex lege upodmiotowienie masy sanacyjnej; w takim przypadku zarzadca sanacyjny stawatby si¢

18 Szczegodtowa analiza znajduje sic w podrozdziatach: 3.5.2.,3.5.4.3, 3.5.4.4,3.9., 5.3.4. i Rozdziale 6 rozprawy.
19 Instytucje te zostaly szczegdlowo opisane w podrozdziale 5.4.4. rozprawy.

20 Szczegbtowa analiza w tym zakresie znajduje sie w podrozdziale 5.3.4. oraz na str. 463 rozprawy.
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ex lege reprezentantem takiej masy (dzialajgcym w jej imieniu i na jej rzecz)?!. Masa taka
uzyskiwataby prawo wlasnosci sktadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa dtuznika (powstanie
1 zaprzestanie istnienia takiej masy byloby zwolnione z podatkéw). Dzigki takiemu zabiegowi
legislacyjnemu mozna by unikng¢ szeregu probleméw wskazanych w niniejszej pracy
zwigzanych m.in. ze zwielokrotnieniem podmiotéw postgpowania, zdolnoscia sadowa,
przestuchaniem strony oraz stosowaniem instytucji interwencji ubocznej??. Wskazane by byto,
aby analogiczne rozwigzanie zastosowac takze w odniesieniu do przypadku syndyka oraz innych
krajowych podmiotow pokrewnych w stosunku do zarzadcy sanacyjnego, opisanych w
Rozdziale 4 rozprawy (przy czym do dalszej analizy nalezatoby pozostawi¢ kwesti¢ tego
postulatu w odniesieniu do zarzadcy egzekwowanej nieruchomosci, bowiem w tym przypadku
mamy do czynienia jedynie z konkretng nieruchomoscia, a nie masg majatkowa w klasycznym
tego stowa znaczeniu), jak rowniez dwoch podmiotéw zblizonych do niego, tj. wykonawcy
testamentu oraz zarzadcy sukcesyjnego.

W oparciu o przeprowadzong analiz¢ komparatystyczng (zardwno na gruncie regulacji
zagranicznych, jak i historyczng w odniesieniu do polskiego systemu prawnego) nalezy
wskaza¢, ze w prawie amerykanskim, na tle § 323 Bankruptcy Code?* mozna wywies¢, iz syndyk
(trustee) jest de iure reprezentantem masy majatkowej, ktora stanowi odrgbng jednostke
organizacyjng. Nalezy takze odnotowac, ze tego typu regulacja istniata w przepisach francuskiej
ustawy nr 67-563 z dnia 13 lipca 1967 r. w sprawie ugody sadowej, likwidacji majatku, upadtosci
osobistej i bankructw?*. Z kolei w prawie brytyjskim masa upadio$ci (bankruptcy estate)
powstaje wylacznie w przypadku osob fizycznych, natomiast w przypadku spotek nie®.
Powyzsze z kolei skutkuje tym, ze trustee in bankruptcy dziata we wlasnym imieniu, ale na rzecz
masy upadtosci (czyli z jednej strony dochodzi do upodmiotowienia masy upadtosci, ale syndyk
wystepuje w roli jej zastepcy posredniego w ramach czynno$ci materialnoprawnych oraz jej

subrogata w ramach czynnosci procesowych)?®. Natomiast w przypadku spotek liquidator?” oraz

2! Dzigki temu zarzagdca sanacyjny przestalby by¢ subrogatem, tj. podstawionym procesowo bezwzglednie w
stosunku do dtuznika (ewentualnie jego wierzycieli).

22 Szczegbdlowa analiza tych problemow znajduje sie w podrozdziale 3.5.4.3. rozprawy.
23 Szczegbdlowa analiza tej problematyki znajduje sic w podrozdziatach 5.3.4. oraz 5.3.6. rozprawy.

24 Zob. art. 13 zd. 1, art. 16, art. 17, art. 31 i art. 32 ww. ustawy, jak rOwniez szczegélowe uwagi w tym zakresie
poczynione w podrozdziatach 5.5.3.6. oraz 5.5.4. rozprawy.

25 W przypadku upadlosci spotek ustawodawca nie postuguje sie pojeciem ,bankruptcy estate” na okreSlenie
majatku dhuznika, uzywa natomiast ré6znych zwrotdw, tj. np. ,,company’s property” badz ,the company’s affairs,
business and property” — zob. np. art. 2 (3) IA, 7A (3) A oraz uwagi z podrozdziatéw 5.4.4. oraz 5.4.6. Rozprawy.

26 Tak zgodnie z pkt 14 (c) i (d) Czesci Il Zatacznika 5 TA dot. relacji pomigedzy trustee a masa upadtoéci. Zob.
szczegolowe uwagi zawarte w podrozdziale 5.4.4. rozprawy.

27 Czynnosci likwidatora (liguidator) sa okre$lone w Zatgczniku nr 4 1A, do ktorego odsyta art. 165(2) 1A. Zob.
szczegolowe uwagi zawarte w podrozdziale 5.4.4. rozprawy.
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administrator’® dzialajg jako przedstawiciele bezposredni takiej upadiej spolki, tj. w jej imieniu
ina jej rzecz.

Ponadto w polskim prawie upadto§ciowym z 1934 roku istniaty przepisy, na podstawie
ktorych takze mozna bylo sformutowaé poglad, ze 6wczesna masa upadtosci uzyskiwata

podmiotowo$¢ prawng.”’

Ad. (2) Przeprowadzone wcze$niej rozwazania w zakresie postulatu tymczasowego
(przejsciowego) upodmiotowienia mas majatkowych, jak réwniez przeprowadzona analiza
dotyczaca brytyjskiej instytucji insolvency practitioners (a doktadniej modelu szkockiego, ktory
nie zaktada istnienia instytucji official receiver i przez to jest blizszy polskiej regulacji), czynia
zasadnym takze drugi z przedstawionych postulatéw de lege ferenda. Mianowicie instytucje
zarzadcy sanacyjnego oraz pozostatych krajowych podmiotéw pokrewnych i niektorych
podmiotéw zblizonych®®, moglyby zosta¢ uregulowane jako jednolita instytucja prawna
okreslana mianem ,.zarzgdcow mas majgtkowych” (jest to termin ustawowy, w ustawie
niezdefiniowany, uzyty przez ustawodawce np. w art. 780 k.p.c.), do ktorej odwolywatyby sie
pozostale regulacje szczeg6lne, uwzgledniajac jednoczesnie specyfike kazdej z nich. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ de lege lata liczne odwotania do instytucji zarzadcy egzekwowane;j
nieruchomosci, zawarte w art. 931 i n. k.p.c., ktére spelniaja tego typu role. W takim przypadku
dana osoba bedaca ,,zarzgdcg mas majgtkowych” (tego czy istnieje sens licencjonowania tego
typu podmiotéw dotyczy trzeci postulat przedstawiony nizej) w konkretnym postepowaniu

wykonywataby np. funkcje syndyka albo zarzadcy sanacyjnego.

28 Zgodnie z Zalgcznikiem 1 IA pkt (5) i (9) zarzadca (administrator) ma: ,prawo do wszczecia lub obrony
powodztwa lub innego postegpowania prawnego w imieniu i na rzecz spotki”; ,uprawnienie do podejmowania
wszelkich dziatan i wykonywania w imieniu i na rzecz spotki wszelkich aktow, pokwitowan i innych dokumentow”
(“power to bring or defend any action or other legal proceedings in the name and on behalf of the company. (...)
power to do all acts and to execute in the name and on behalf of the company any deed, receipt or other document”).
Ponadto w pkt 69 Zatacznika B1 IA stwierdza si¢ wprost, ze administrator w zakresie funkcji wykonywanych na
podstawie Zatacznika jest przedstawicielem spoiki (,[n exercising his functions under this Schedule the
administrator of a company acts as its agent”).

2 Zob. art. 65, art. 28 § 3 oraz art. 213 § 1 pr.upadl., ktérych brzmienie daje podstawe do takiego twierdzenia.
Nalezy jednak odnotowac, ze dwczesny polski ustawodawca nie przesadzit w sposéb jednoznaczny tej kwestii na
co wskazuja z kolei, np. nastgpujace przepisy: art. 59, art. 60 oraz art. 90 pr.upadt. Zob. szczegdtowq analiz¢ w tym
zakresie przeprowadzong w podrozdziale 3.5.4.3. rozprawy.

30 W tym miejscu nalezy wskaza¢ na instytucje wykonawcy testamentu oraz zarzadcy sukcesyjnego — podmioty,
ktoére sa jedynie zblizone do zarzadcy sanacyjnego, ale nie spetniaja wszystkich kryteriow, aby zaliczy¢ je do
podmiotéw pokrewnych w rozumieniu rozprawy (por. szczegdtowe uwagi zawarte w podrozdziale 4.1. i 4.3.
rozprawy). W opinii autora pracy w stosunku do nich réwniez powinien zastosowanie znalez¢ mechanizm
tymczasowego (przejsciowego) upodmiotowienia masy majatkowej, jednakze nie powinny by¢ one objete licencja,
bowiem jako jedyne sg one powotywane nie przez sad, ale przez zainteresowanych (sg to bowiem instytucje oparte
na szczegolnym zaufaniu).
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Zarazem nalezatoby takze uporzadkowac kwestie terminologiczne. Zastanawiajace jest
bowiem dlaczego ustawodawca nie wprowadzil w ramach ustawowej konwencji
terminologicznej wyrdzniajacej zarzadce ,,sanacyjnego” 1 zarzadce ,,ukladowego”, na wzor
ustawowej konwencji terminologicznej wyrozniajacej ,,nadzorce sgdowego” 1 , ,nadzorce
uktadowego” (zob. w szczeg6lno$ci art. 23, 35, 38 oraz 51 p.r.). Wspomnie¢ takze nalezy, ze
ustawa posluguje si¢ takze pojeciem ,tymczasowy zarzadca”. W tym przypadku takze
nalezatoby postulowaé doprecyzowanie na poziomie ustawy tego terminu poprzez dodaniu
przydawki ,restrukturyzacyjny” (tymczasowy zarzadca ,restrukturyzacyjny”). Zarzadca ten
bowiem moze wystgpowaé we wszystkich postgpowaniach restrukturyzacyjnych (poza
postepowaniem o zatwierdzenie uktadu). Ponadto w p.u. wystepuje ,,zarzgdca przymusowy” (art.
40 p.u.), ktory peklni zblizong funkcje. Tak wiec doprecyzowanie powyzszego terminu
pomogtoby takze w rozroéznieniu tych dwoch podmiotéw. Opisane powyzej zabiegi sprawityby,
ze powyzsze regulacje bylyby bardziej przejrzyste, co ulatwialoby obrot prawny, bowiem
zainteresowany sprawg wierzyciel juz na podstawie samej nazwy powolanego zarzadcy
wiedzialby, jakie postgpowanie restrukturyzacyjne toczy si¢ wobec dtuznika (jak ma to miejsce
w przypadku nadzorcy). Byloby to zgodne ze stusznymi uwagami zawartymi w Uzasadnieniu
do projektu ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze z dnia 22 sierpnia 2002 r. (Druk Sejmowy
nr 809, s. 103 oraz 117), w ktoérym podkreslona zostata rola tradycji w terminologii prawnej oraz
funkcja informacyjna dotyczaca wyroznienia podmiotéw zarzadzajacych masg majatkowa,
zarowno co do stadium, jak i rodzaju postgpowania. W tym kontekscie, co do zasady,
pozytywnie nalezy takze oceni¢ (abstrahujac od tego, czy reglamentacja tego typu zawodow jest
wskazana) nowelizacje z 2015 r., ktéra wprowadzita jednolite pojecie ,,licencji doradcy
restrukturyzacyjnego”, obejmujac jej zakresem takie podmioty jak syndyk, nadzorca sadowy,
nadzorca uktadowy, zarzadca sanacyjny i uktadowy oraz zarzadca przymusowy. Przy czym
samo pojecie ,,doradca restrukturyzacyjny” nie jest w pelni trafne, bowiem wskazuje wytacznie
na postgpowania restrukturyzacyjne, a przeciez licencja dotyczy de lege lata takze syndyka
(postgpowanie upadtosciowe) oraz zarzadcy przymusowego s. stricto (postgpowanie
egzekucyjne). Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze w przypadku syndyka i zarzadcy sanacyjnego
oraz ukladowego taki podmiot nie tyle ,,doradza”, co przede wszystkim ,zarzqdza”. W
przypadku przyjecia zaprezentowanej powyzej koncepcji utworzenia ogodlnej instytucji
»zarzgdcy mas majgtkowych”, posiadana przez niego licencja (przy zatoZeniu jej utrzymania)

powinna zosta¢ wowczas przemianowana na ,,/icencje zarzqdcy mas majgtkowych”.

26



Ad. (3) Przeprowadzone wcze$niej rozwazania (w szczegdlnosci na tle regulacji prawa
amerykanskiego) daty podstawe do postawienia pytania, czy w ogoéle konieczne jest
utrzymywanie licencji w zakresie wykonywania takich funkcji jak m.in. syndyk, zarzadca
sanacyjny, czy nadzorca sadowy. W regulacji amerykanskiej nie ma wymogow odnos$nie
kwalifikacji do pelnienia funkcji trustee. Dane statystyczne pokazuja, iz w wigkszosci
przypadkéw 1 tak funkcje te petnig prawnicy i ksiggowi (tak samo jest w Anglii, pomimo
wprowadzenia tam reglamentacji zawodu insolvency practitioner). Ponadto w USA
wprowadzono specjalny urzad (US Trustee), ktorego zadaniem jest sprawowanie kontroli nad
dziataniami frustees. W zwiazku z tym w prawie amerykanskim nacisk potozony jest nie na
kontrol¢ prewencyjng kwalifikacji kandydatow na przysztych syndykow (zrustees), ale na
zwigkszong kontrolg represyjng ich poczynan w ramach konkretnych postepowan. Co ciekawe,
zniesienie tego typu reglamentacji uprawnien zawodowych w USA bylo jednym z elementow
walki z nepotyzmem i korupcja, ktore zwykle sa nastgpstwem wprowadzenia tego typu regulacji
(byto to jedno z zatozen the Reform Bankruptcy Act z 1978 r., ktéra wprowadzita tzw. United
States Trustee Program — odrebng agende rzadowa, ktora przejeta od sadow czynnoSci
administracyjne zwigzane z postgpowaniami insolwencyjnymi, a przede wszystkim
z powolywaniem i kontrolg syndykow)?!. W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze nowelizacja
z 2020 roku dotyczaca ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego z dnia 15 czerwca 2007
r. zwigkszyla uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwo$ci nad doradcami
restrukturyzacyjnymi, co wskazywatoby na to, ze jednak kontrola prewencyjna nie spetnia
swojej roli, a jedynie wptywa na kontrolowanie podazy okreslonych ustug na rynku i konieczna
jest dodatkowa kontrola represyjna ze strony administracji panstwowej. Przy rozwazaniu tego

postulatu nalezy mie¢, wszakze na uwadze uwarunkowania kulturowe danego kraju.

Ad. (4) Na marginesie sformutowanych powyzej postulatow warto byloby takze
rozwazy¢ kwesti¢ dotyczaca nazewnictwa ustaw, regulujacych zagadnienia insolwencyjne w
polskim prawie. Po wprowadzeniu do polskiego systemu prawa tzw. ,,upadtosci konsumenckiej”
oraz postgpowan restrukturyzacyjnych, nalezatoby zastanowié¢ si¢, czy zasadne jest
utrzymywanie dwoch odrgbnych aktow prawnych oraz ich nazewnictwa (,,Prawo
upadtosciowe” oraz ,,Prawo restrukturyzacyjne”). W ocenie autora rozprawy wskazane bytoby,
za wzorem niemieckim, przyjecie bardziej ogdlnego terminu (np. ,,Prawo o niewyplacalnosci”)

1 umieszczenie wszystkich tych regulacji w jednym akcie prawnym, np. jako dwie ksiggi: 1.

31 Zob. szczegdtowe uwagi w podrozdziale 5.3.4. rozprawy.
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Prawo o zapobieganiu upadtosci (obejmujace obecne prawo restrukturyzacyjne) oraz II. Prawo
upadlo$ciowe. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze trafne sa takze uwagi S. Gurgula, ktory
postulowat przyjecie nazwy ,,prawo uktadowe” dla postepowan wprowadzonych nowelg z 2015
r. (wszystkie bowiem zmierzaja do zawarcia ukladu pomiedzy dtuznikiem a wierzycielami).
Taka nazwa nawigzywalaby wprost do tradycji polskiego prawa insolwencyjnego zaréwno z
roku 1934, jak i 200332, chociaz pod katem semantycznym bylaby mniej prawidtowa niz
zaproponowane powyzej: ,, Prawo o zapobieganiu upadfosci”’, a ponadto ,,Prawo o
zapobieganiu upadlosci” ma jeszcze bogatsza histori¢ w polskim prawie niz ,prawo

uktadowe™33.

32.S. Gurgul, Ustawodawco, nie id? tq drogg!, MPH 2015/1.

33 Nazwa ,,prawo o zapobieganiu upadlosci” jest trafna, albowiem oddaje istote rzeczy, chodzi bowiem o to, aby
zapobiec upadtosci. W dodatku posiada juz swoja normatywna tradycj¢ w polskich regulacjach insolwencyjnych.
Nalezy bowiem wskazaé, ze po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske, przed regulacja z 1934 r. obowigzywaty
takze: a) Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 grudnia 1927 r. o zapobieganiu upadtosci (Dz.U.R.P. z 1928 1.,
Nr 3, poza. 20); b) Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 marca 1928 r. o zapobieganiu upadtosci (Dz.U.R.P. z
1928 1., Nr 27, poza. 244). Ponadto na ziemiach bylego zaboru austriackiego niestety nie wprowadzono analogiczne;j
regulacji, bowiem obowigzywata tam do 1935 r. austriacka ordynacja ugodowa wraz z przepisami
wprowadzajacymi, wydana rozporzadzeniem cesarskim z dnia 10 grudnia 1914 r (Dz.U. p. austr. Nr 337). Nalezy
jednak pamigta¢, iz postgpowanie uktadowe w pr.ukt. mialo charakter prewencyjny i wystgpowalo przed
ogloszeniem upadtosci; pierwotnie miato nazywac si¢ postgpowaniem o zapobieganiu upadiosci, ale ostatecznie
odstapiono od tej nazwy z przyczyn kulturowych (uznano, ze w 6wczesnym polskim spoteczenstwie stowo
LHupadtosc” jest zbyt stygmatyzujaca i przetozy si¢ to na brak zainteresowania w korzystaniu z instytucji zawartych
w planowanej ustawie jej zapobiegajacej) — zob. Komisja Kodyfikacyjna RP, Podkomisja postgpowania
uktadowego, z. 1, Warszawa 1934 oraz uwagi zawarte w: F. Zoll, Opinia o projekcie nowego prawa
upadtosciowego, PL 3/2001, s. 13.
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