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Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest instytucja =zarzadcy wystepujacego
w postepowaniu sanacyjnym (okreslonego na potrzeby rozprawy poj¢ciem doktrynalnym
»zarzgdcy sanacyjnego”, dalej jako ,,ZS”).

Gléwnym celem badawczym rozprawy jest poglebiona analiza powyzszej instytucji,
ktora ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, na czym polega istota tej instytucji.
Rozwazania te stanowig jednoczes$nie punkt odniesienia dla analizy o charakterze systemowym,
dotyczacej ukazania tej instytucji na tle ,,instytucji pokrewnych” w prawie polskim i wybranych
systemach zagranicznych. Powyzsze rozwazania zostaty poprzedzone przedstawieniem tego,
jakie ogolne funkcje powinno spetnia¢ prawo insolwencyjne.

Tak okreslony gtowny cel rozprawy wyznaczyl nastgpujace szczegodtowe cele
badawcze, ktorymi sa:

a) przedstawienie genezy instytucji ZS;

b) okreslenie istoty instytucji ZS (wskazanie essentialia institutionis, tj. cech wyrdzniajacych
ja sposrod pozostatych tego typu instytucji);

c) okreslenie pozycji ZS na plaszczyznie prawa cywilnego materialnego (,,status prawny’)
oraz prawa cywilnego procesowego (,,status procesowy’);

d) analiza porownawcza ZS z instytucjami pokrewnymi w prawie krajowym (przy czym
analiza zostata przeprowadzona takze w ujgciu historycznym poprzez przedstawienie
kolejnych regulacji insolwencyjnych w Polsce z lat 1934-2003-2015);

e) analiza porownawcza ZS z instytucjami pokrewnymi w wybranych systemach
zagranicznych (prawa amerykanskiego, brytyjskiego 1 francuskiego);

f) przedstawienie ogdlnych refleksji opartych na rozwazaniach komparatystycznych;

g) przedstawienie postulatow de lege ferenda.

Rozprawa doktorska ma nast¢pujacg strukture:

Rozdzial pierwszy (,,Wstgp”) zawiera uwagi wprowadzajace do tematu, zdefiniowanie
problemu naukowego, bedacego przedmiotem rozprawy, oraz wykazanie zasadnos$ci zajgcia si¢
tym problemem.

Rozdzial drugi (,,Postgpowania insolwencyjne — istota i rodzaje”) zawiera analiz¢
istoty ,,postepowan insolwencyjnych”. W dalszej czesci tego rozdzialu przedstawione sg trzy
regulacje polskiego prawa insolwencyjnego z lat 1934, 2003 oraz 2015 podtug ,,wezfowych
zagadnien” (szczegdtowo zdefiniowanych w tresci rozprawy).



Rozdzial trzeci (,Instytucja zarzgdcy  sanacyjnego”) zawiera  analizg
(z zastosowaniem metody jezykowo-logicznej i prawnoporéwnawczej oraz historycznej),
instytucji ZS, poprzedzong rozwazaniami dot. genezy jego dwoch poprzednikow, tj. instytucji
z art. 34 § 2 prawa o postgpowaniu uktadowem z 1934 r. oraz zarzadcy na gruncie ustawy prawo
upadtosciowe 1 naprawcze z 2003 r.

W Rozdziale czwartym (,,Krajowe instytucje pokrewne w stosunku do zarzgdcy
sanacyjnego”) poddane analizie jezykowo-logicznej i komparatystycznej sa te instytucje prawa
polskiego, ktore wykazuja istotne podobienstwo w stosunku do instytucji ZS (tj. m.in. syndyka
I zarzadcy przymusowego). Dobor tych instytucji zostal dokonany na podstawie kryterium
instytucji pokrewnej” (szczegotowo zdefiniowanej w tresci rozprawy).

Z. kolei w Rozdziale piatym (,,Zagraniczne instytucje pokrewne w stosunku do
zarzgdcy sanacyjnego”) analizie jezykowo-logicznej poddane sg podmioty zagraniczne,
petniagce zblizone funkcje do polskiego ZS w ramach tamtejszych procedur insolwencyjnych
(tj. np. trustee, insolvency practitioner, liquidateur judiciaire, czy administrateur judiciaire).

Rozdzial szésty (,Uwagi i wnioski koricowe”) zawiera podsumowanie catosci
przeprowadzonego wywodu oraz wnioski koncowe (w tym uwagi de lege ferenda), w ramach
ktorych znalazty si¢ m.in.: (1) przedstawienie genezy instytucji ZS; (2) okre$lenie istoty tej
instytucji oraz jej ,,statusu prawnego” 1 ,,statusu procesowego”, jak rowniez proba stworzenia
jej definicji doktrynalnej; (3) przedstawienie postulatow de lege ferenda, w tym w
szczegOlnosci  krytyka subrogacji 1 postulat zastgpienia tej instytucji czasowym
upodmiotowieniem masy majatkowej.



