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Recenzja w przewodzie doktorskim mgra Mirostawa Adama Orlinskiego
- rozprawa pt. ,,Akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego
w polskim systemie Zrédet prawa”

Niniejszg recenzje przedstawiam w zwigzku z powotaniem mnie Uchwatg nr 418
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 26 czerwca 2023 r. do zrecenzowania
rozprawy doktorskiej mgra Mirostawa Adama Orlinskiego pt. ,Akty prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego w polskim systemie zrodet prawa”, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dra hab. Marka Zubika. Przedmiotem recenz;ji jest, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669, z pdin. zm.)
rozstrzygnigcie, czy w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne: (1) stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Doktorant (2) wykazuje ogdlng

wiedze teoretyczng oraz (3) umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ad. (1)

Odnoszac sie do kwestii oryginalnego rozwigzania problemu naukowego w
recenzowanej dysertacji, chciatbym na wstepie donie$¢ sie do dokonanego przez
Doktoranta wyboru tematu rozprawy. Prac o charakterze monograficznym odnoszgcych
sig do kwestii aktow prawa miejscowego, jak i komentarzy przepiséw prawnych
regulujgcych zakres aktéw prawa miejscowego, jak i procedure ich wydawania, jest
bowiem stosunkowo duzo. Nie oznacza to jednak, ze problematyka aktéw prawa
miejscowego, rozpatrywana na gruncie konstytucyjnego systemu zrédet prawa,

dodatkowo w kontekscie stanowienia tego typu aktéw przez organy jednostek samorzadu
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terytorialnego, uznaé mozna za mato doniosta naukowo. Jest, w mojej ocenie wprost
przeciwnie, zwiaszcza jesli weZzmie sie pod uwage, iz w naukach prawnych nie do korica da
sie w sposob zadowalajgcy stwierdzi¢, czy istniejg np. jasne i powszechnie akceptowane
kryteria delimitacji aktow prawa miejscowego od aktow prawa wewnetrznie
obowiazujacego. Ponadto, zasadne jest pytanie, czy rzeczywiscie stanowienie takich aktow
prawnych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, w ramach przystugujgcego
im wiadztwa prawnego i konstytucyjnie gwarantowanej samodzielnosci w realizacji zadan
publicznych jest procesem réznigcym sie zasadniczo od stanowienia aktow prawa
miejscowego przez terenowe organy administracji rzgdowej. Pojawia sie tez kwestia, na
ile partycypacja spoteczna i konsultacje w ramach tworzenia tych aktow roznia sie, czy
powinny sie rézni¢ od partycypacji i konsultacji w procedurach stanowienia aktéw
prawnych na szczeblu centralnym panstwa, a takze problem na ile przyjety model skargi
do sgdu administracyjnego i nadzoru gwarantujg w sposob realny ochrong praw
podmiotowych oséb fizycznych i prawnych prawa prywatnego przed zbyt daleko idaca
ingerencjg organow administracji rzgdowej i jednostek samorzadu terytorialnego w sfere
ich praw i wolnosci. Wobec ciggle trwajgcej dyskusji w tych — wskazanych tylko
przyktadowo obszarach — kazda proba naukowego podejscia do wskazanych wyzej
zagadnien w naukach prawnych jawi sie jako ciekawa i niezwykle potrzebna.

Stad wybdr tematu przez Doktoranta uznac nalezy za dos¢ duze wyzwanie w pracy
badawczej, ale co wazniejsze, w mojej ocenie Doktorant poradzit sobie z tg tematykg w
sposob bardzo dobry, przyczyniajac sie do przyblizenia sie nauk prawnych do rozwigzania
wielu zarysowanych wyzej problemoéw badawczych. W mojej ocenie najistotniejsze
znaczenie majg trzy poruszane w pracy problemy. Pierwszy odnoszacy sie do kryterium
pozwalajacego odrézni¢ akty prawa miejscowego jako powszechnie obowigzujgce do
aktow wewnetrznie obowigzujgcych. Po drugie, uwagi wigzace kwestie partycypacji i
konsultacji z realizacjg praw podmiotowych mieszkancow jednostki samorzadu
terytorialnego a po trzecie rozwazania dotyczace nadzoru i kontroli sgdowej w zakresie

stwierdzania niewaznosci aktu prawa miejscowego.



1.1. Doktorant zauwazajgc, ze akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego nie majg jednolitego charakteru, wskazuje, ze nie zawsze sg to akty
normatywne, tzn. wedtug przyjetego do$¢ powszechnie w polskich naukach prawnych
rozumienia terminu ,norma”, zawierajgce wytgcznie wzorce abstrakcyjne i generalne ale
akty te moga zawieraé takie wzorce (Doktorant nie nazywa ich we wstepie normami)
indywidulane i konkretne, formutuje podstawowy problem badawczy przez zadanie
pytania: ,Czy w procesie stanowienia aktéw prawa miejscowego przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego nalezy uwzglednia¢ przyszie procesy stosowania norm
prawnych w nich zawartych wobec podmiotéw prywatnych i operowac w takich aktach
tylko normami generalnymi i abstrakcyjnymi, czy tez jest w nich miejsce na rozwigzania
indywidualne lub konkretne?”

Odpowiedz na to pytanie jest zawarta w rozdziale drugim, trzecim i czwartym
dysertacji. Przedstawione w nich zostaty, w sposéb syntetyczny i wyczerpujacy, poglady
doktrynalne odnoszgce sie do konstytucyjnie okreslonego systemu zrédet prawa, w tym
dotyczace aktéw prawa miejscowego. Ponadto omdwione zostaty podstawy prawne do
stanowienia aktéw prawa miejscowego, dokonana ich charakterystyka, jak i
przedstawiona klasyfikacja tych aktdw. Wreszcie omowiona zostata kwestia wystepowania
w aktach powszechnie obowigzujacych, w tym w aktach prawa miejscowego przepisow
indywidualnych lub konkretnych, wskazano przyktady takich aktéw, jak i doktrynalne
poglady na temat cech pozwalajgcych odréznic akty prawne powszechnie obowigzujgce
od aktéw prawnych obowigzujgcych wewnetrzne. W konkluzji Doktorant zauwaza, ze
wystepowanie takich przepiséw/wzorcow (indywidualnych lub konkretnych) wynika z
istoty normowanych zachowan podmiotéw prawnych, wskazujac, ze czesto wypowiedzi
indywidualne kierowane sg do podmiotdw prawa publicznego, konkretne zas wymagajg
odpowiedniego postepowania nie tylko przez podmioty indywidualne ale niejednokrotnie
takze przez generalnie wskazane podmioty. W konkluzji Doktorant zauwaza, ze samo
kryterium wystepowania w akcie prawnym norm — wyrazen o charakterze ogolnym i
abstrakcyjnym nie moze stanowi¢ kryterium, ktére pozwalatby na odrdznienie aktu
prawnego powszechnie obowigzujgcego od wewnetrznie obowigzujgcego. W Jego ocenie

takim dodatkowym kryterium jest tez mozliwo$¢ stosowania norm prawnych w stosunku



do podmiotéw prywatnych — 0séb fizycznych i prawnych prawa prywatnego. Jednoczeénie
we wskazanych czesciach Doktorant wyraznie oddziela akty prawne od aktéw stosowania
prawa (generalnych i indywidualnych), wskazujgc, ze podstawowym procesem
odrézniajgcym akty administracyjne od aktdw stanowienia prawa zastosowanie w
przypadku tych ostatnich procesu subsumpcji (subsumcji) w celu odkodowania normy
indywidualnej i konkretnej, z czym nie mamy do czynienia w przypadku aktéw prawnych.
W koricowej czesci dysertacji Doktorant jest sktonny uzna¢, iz w aktach prawa
miejscowego mamy do czynienia z wystepowaniem norm indywidualnych i konkretnych,
tym samym — odwotujac sie takze do obserwacji Zygmunta Ziembinskiego we wskazanych
czesciach pracy — dochodzi do wniosku, iz samo pojecie normatywnodci nalezy taczyc takze
ze wzorcami zachowan o charakterze indywidualnym lub konkretnym. Szczegofowo ta
problematyka w recenzowanej pracy — wzorcéw indywidualnych i konkretnych — jest
omoéwiona na przyktadzie aktow prawa miejscowego o charakterze planistycznym.

W mojej ocenie, zarowno hipoteza, przedstawione poglady doktrynalne, jak i ich
krytyczne zestawienie z rzeczywistoscig legislacyjng oraz wnioski, stanowig bardzo
uporzadkowany logicznie wywodd, poddajgcy krytyce niektore poglady zwigzane z
poszukiwaniem kryteridw rozrdzniajgcych akty prawne powszechnie obowigzujace od
wewnetrznie obowigzujgcych, w szczegdlnosci te, ktore nakazujg upatrywac jako
kryterium wystepowanie w akcie prawnym przynajmniej jednej normy abstrakcyjnej i
generalnej lub starajgce sie uzasadnic, ze typowe normy indywidualne i konkretne majg
walor ,,wielokrotnego stosowania”.

Wskazanie Doktoranta, iz takim dodatkowego kryterium powinno poszukiwaé sie
w mozliwosci stosowania aktéw prawnych powszechnie obowigzujgcych, w
przeciwienstwie do aktow prawnych obowigzujacych wewnetrznie, wobec podmiotow
prawa prywatnego, stanowi w istocie dyrektywe badawczg dajgcg szanse na
uporzgdkowanie poglagdéw doktrynalnych na obowigzujacy w Polsce dualistyczny system
zrodet prawa. Z tej racji uznac nalezy, ze recenzowana dysertacja niewatpliwie w istotny
sposéb przyczynia sie do nowego spojrzenia na kwestie kryteriow pozwalajacych

klasyfikowaé konstytucyjnie wskazane akty prawne jako zrodta prawa.



1.2. W rozprawie Doktorant wiele miejsca po$wigca na wskazanie istotnych uwarunkowan
prawnych w zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego przez jednostki samorzadu
terytorialnego, w tym zwtaszcza podstaw i granic tworzenia takich aktow, a takze istoty
udziatu w ich tworzeniu podmiotow prywatnych. Doktorant twierdzi takze, ze
samorzadowe akty prawa miejscowego ,silniej” oddziatujg na jednostki niz inne akty
prawne powszechnie obowigzujgce — sg wazne dla wspdlnot lokalnych i regionalnych oraz
w przeciwienstwie do rzgdowych aktéw prawa miejscowego, ale rowniez i rozporzgdzen —
samorzadowe akty prawa miejscowego nie tyle wykonujg ustawe, ile same stanowia
prawo. Doktorant wskazuje, ze rozwazania w zakresie realizowanych w procesie
stanowienia samorzadowych aktéw prawa miejscowego publicznych praw podmiotowych
moga by¢ przyczynkiem do opracowania modelowej/uniwersalnej procedury ich
stanowienia.

Niewatpliwie w rozdziale pierwszym w sposéb uporzadkowany i syntetyczny
zaprezentowano poglady doktrynalne odnoszgce sie do instytucji samorzadu
terytorialnego, w kontekscie jego samodzielnosci w realizacji przekazanych mu przez
parlament zadan publicznych. Brakuje jednak, w mojej ocenie szerszego wyjasnienia
teoretycznego problemu, jakim sg publiczne prawa podmiotowe, do ktérych Doktorant sig
odwotuje. W tym zakresie czytelnik moze czuc¢ pewien niedosyt, wynikajgcy tez z braku
szerszego opisania kwestii istotnej dla rozwoju doktrynalnych uje¢ samorzadu
terytorialnego jakg byta idea publicznych praw podmiotowych. Odwotujgc si¢ do tego
pojecia doktrynalnego mégt Doktorant pokusi¢ sie o przedstawienie, w jaki sposdb
rozumie sie dzi§ to pojecie, takze w jaki sposob probowano ksztattowaé¢ samorzad
terytorialny w zwigzku z pogladami na publiczne prawa podmiotowe w XVIII czy XIX wieku.
Praca odwotuje sie wprawdzie do pogladdw gtoszonych przez Jerzego Panejke i Tadeusza
Bigo, ktdre byty pochodng rozumienia samorzadu terytorialnego jako publicznego prawa
podmiotowego czy tez elementu administracji publicznej, ale wydaje sie, ze mozna byto
pokusi¢ sie takze o odwotanie sie do pogladow nauki prawa wprost na znaczenie i istotg
publicznych praw podmiotowych.

W rozdziale czwartym przedstawiono poglady doktrynalne zwigzane z tworzeniem

prawa, jak i omowiono procedury stanowienia aktéw prawna miejscowego, w tym w



szczegblnosci o charakterze statutowym, planéw zagospodarowania przestrzennego jak i
uchwat okreélajgcych zasady gospodarowania mieniem samorzadowym. Wraz z
rozwazaniami zawartymi w rozdziale drugim odnoszgcymi sie do odmiennej pozycji
ustrojowe] jednostek samorzadu terytorialnego od organéw administracji rzagdowej, tresci
zawarte w tych rozdziatach wskazujg na réznice w legitymacji tresci aktdw prawa
miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu terytorialnego od tych
stanowionych przez terenowe organy administracji rzgdowej. W konkluzjach rozwazan
dotyczacych kwestii proceduralnych i udziatu podmiotéw prywatnych w tworzeniu aktow
prawa miejscowego, Doktorant wskazuje, ze — korzystajgc ze wzoréw w zakresie
stanowienia aktéw planistycznych — powinno sie dazy¢ do zmian w zakresie procedur
stanowienia aktow prawa miejscowego przez wzmocnienie partycypacji spotecznej, co
zdaniem Doktoranta powinno by¢ trwale uregulowane, tak aby akty takie powstawaty w
procedurach szerokiej konsultacji.

Wywiazuje sie zatem Autor rozprawy z deklarowanego zamiaru swej pracy, mozna
uznaé jg w tej czesci za przyczynek do opracowania modelowej/uniwersalnej procedury
stanowienia przez organy jednostek samorzadu terytorialnego procedury stanowienia
aktéw prawa miejscowego, aczkolwiek zawarta w dysertacji propozycje uznac nalezy co
najwyzej za ,rozpoczecie” dyskusji a nie za jaki$ dojrzata propozycje. W moim odczuciu w
rozprawie nie jest jednak w sposob klarowny wyjasnione, w jaki sposéb Doktorant wigze
procesy partycypacyjne i konsultacyjne w procedurze stanowienia aktéw prawa
miejscowego z kwestg publicznego prawa podmiotowego, jaki zwigzek ma partycypacja i
konsultacje z ochrong uprawnien oséb fizycznych i prawnych prawa prywatnego? Pytania
te narzucaja sie zwtaszcza w kontekscie poruszanego w rozprawie zagadnienia sgdowej
kontroli nad aktami prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérym
stwierdza sie, ze sagdowa kontrola nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego

jest srodkiem ochrony wolnosci i praw obywatela.

1.3. W rozprawie Doktorant zajmuje sie takie problemami zwigzanymi z nadzorem i
sgdowg kontrolg nad procesami stanowienia aktow prawa miejscowego przez jednostki

samorzadu terytorialnego. W rozdziale pigtym dysertacji Doktorant m.in. odnosi sie do



kwestii stwierdzania niewaznosci aktu prawa miejscowego. W jego ocenie nie mozna
bezkrytycznie przenosié pogladow doktrynalnych uksztattowanych na gruncie stosowania
prawa w odniesieniu do decyzji administracyjnej na procedury i zasady zwigzane ze
stwierdzaniem niewaznosci aktu praw miejscowego. Z tej racji Autor dysertacji uwaza, ze
koncepcja niewaznosci aktu prawa miejscowego, ktdra jest prezentowana w doktrynie i
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zastuguje na krytyke. Doktorant konkluduje swoje
rozwazania propozycjami zrdéznicowania intensywnosci srodkéw nadzorczych, ktorych
zastosowanie bytoby uzaleznione wystgpieniem innej sytuacji prawnej i wskazuje, ze
nalezy rozroznic (1) rozstrzygniecia o niezgodnosci z prawem o skutku ex tunc w sytuacji,
gdy akt prawa miejscowego byt sprzeczny z ustawg od dnia jego uchwalenia od (2)
rozstrzygniec o niezgodnosci z prawem o skutku ex tunc, ale liczonym od daty zaistnienia
tej sprzecznosci, w sytuacji gdy akt prawa miejscowego byt zgody z ustawg w chwili
uchwalenia, ale stat sie niezgodny w zwigzku z jej nowelizacjami. Uwazam, ze te
rozwazania, wychodzgce od prostych, zyciowych konstatacji w zakresie mozliwych sytuacji
prawnych, w ktérych okazuje sie, ze akt prawny staje sie sprzeczny z ustawg, mogag
stanowi¢ impuls do rewizji obowigzujgcych doktrynalnych pogladéw na zagadnienia
zwigzane ze stwierdzaniem niewaznosci aktéw prawa miejscowego, przyczyniajac sie do
niezbednej nowelizacji przepiséw w tym zakresie, jak i praktyki orzeczniczej, a tym samym

umacniania praw i wolnosci obywatelskich wobec administracji publiczne;j.

1.4. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze zagadnienia nie wyczerpujg tematyki poruszanej w
rozprawie. Doktorant zajmuje sie w niej takze tak istotnymi kwestiami, jak ranga aktow
prawa miejscowego wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego i ich
podobienstwem do rozporzadzenn wykonawczych, zagadnieniami zwigzanymi z
upowaznieniami do stanowienia aktow prawa miejscowego i wskazuje, ze w istocie mamy
do czynienia z ,otwartym” katalogiem aktéw prawa miejscowego stanowionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Doktorant zajmuje sie takze kwestig istotng z
praktycznego punktu widzenia, stanowigcg czesto zgtaszany postulat $rodowisk
samorzadowych, aby ustawy zawieraly wskazanie, czy dany akt jest aktem prawa

miejscowego, ponadto zagadnieniami aktéw planistycznych, jako aktéw prawnych



powszechnie obowigzujgcych i wewnetrznie obowigzujgcych, istnienia w obrocie
prawnym takich typéw uchwat podejmowanych przez organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego (stanowiska, apele, opinie itd.), ktére mimo ze nie sg aktami
prawa miejscowego, to czesto ich wydzwiek i/lub skutek jest tozsamy z podjgciem aktu
prawa powszechnie obowigzujgcego.

W mojej ocenie rozwazania w tych zakresach majg niewatpliwie walor
systematyzujacy problematyke prawng aktéw prawa miejscowego. Doktorant zajmujac sie
tymi kwestiami porzadkuje istniejgcg wiedze, zgtaszajac postulaty praktyczne. Fragmenty
te wskazujac niewatpliwie na wiedze teoretyczng i umiejetno$¢ prowadzenia badan
naukowych, nie stanowig jednak, w mojej ocenie o oryginalnym rozwigzaniu problemu
badawczego. Trzeba jednak doceni¢ podjetg przez Doktoranta probg wszechstronnego
naswietlenia problematyki aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy

jednostek samorzadu terytorialnego.

1.5. Podsumowujgc kwestie zwigzane z oryginalnym ujeciem problematyki omawianej w
recenzowanej dysertacji, wskazatabym na trzy takie zagadnienia. Po pierwsze niezwykle
wartosciowe naukowo sg te rozwazania Doktoranta, jak i przedstawione analizy aktow
prawnych, ktére pozwalaja Mu stwierdzi¢, iz kryterium rozrdiniajacego akty prawa
powszechnie obowigzujgcego od aktéw prawa wewnetrznie obowigzujgcego nalezy
poszukiwaé nie tylko w strukturze normatywnej tych aktéw, ale takze w sferze
stosowaniach tych norm wobec podmiotéw publicznych lub prywatnych. Po wtdre
wartosciowe naukowo s3g prezentowane w pracy rozwazania dotyczgce procesu
stanowienia aktéw prawa miejscowego przez jednostki samorzgdu terytorialnego wraz z
propozycjg poszukiwania rozwigzan stuzacych wprowadzeniu jako powszechnej reguty
wigczania mieszkancow w proces ich przyjmowania (w postaci konsultacji czy
partycypacji), jako przejaw praw podmiotowych cztonkéw spotecznosci lokalnej. Po trzecie
uznanie budzi krytyczne spojrzenie na kwestie zwigzane ze stwierdzaniem niewaznosci
aktow prawa miejscowego oraz zawarta w dysertacji propozycja innego spojrzenia na te
kwestie wraz z odrzuceniem koncepcji w tym zakresie stworzonej na potrzeby orzekania

niewaznosci decyzji administracyjnej. Tym samym uznac nalezy, ze wskazywany przez



Doktoranta przedmiot rozprawy, jakim byta préba rozwigzania problemu naukowego,
jakim jest okreélenie cech, dajgcych podstawe klasyfikacji aktéw prawnych w
dualistycznym systemie Zrédet prawa, na akty powszechnie obowigzujace i akty
wewnetrznie obowigzujgce na podstawie analizy tre$ci normatywnej aktow prawa

miejscowego wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zostat w dysertacji

osiggniety.

Ad. (2)

Problematyka poruszana w recenzowanej dysertacji pod wzgledem naukowym jest
niezwykle szeroka, nie ogranicza sie do zagadnien prawa administracyjnego, ale dotyka
takze problematyki, ktorg zajmuje sie prawo miedzynarodowe publiczne oraz prawo
konstytucyjne. Poruszajgc sie na tak szerokiej ptaszczyinie badawczej, Doktorant
prawidfowo w mojej ocenie przedstawia poglady doktrynalne zwigzane z systemem zrodet
prawa, instytucjg samorzadu terytorialnego jak i aktami administracyjnymi oraz kontrolg i
nadzorem nad dziatalnoscig administracji publicznej. Wykorzystana w dysertacji literatura,
poruszane problemy badawcze, analizy pogladdw doktrynalnych wskazujg niewatpliwie, iz
Doktorant ma ogdlng wiedze teoretyczng odnoszacy sie do poruszanej w dysertacji
problematyki.

Mojej oceny w tym wzgledzie nie zmieniaja uwagi dotyczgce braku opisania i
wykorzystania doktrynalnych ustalen w zakresie publicznych praw podmiotowych.
Wyrazajgc w pierwszej czesci recenzji poglad, ze w dysertacji mozna byto, biorgc pod
uwage zamiar Doktoranta zwigzany z przyczynieniem sie rozwazaniami do opracowania
modelowej/uniwersalnej procedury stanowienia aktéw prawa miejscowego, szerzej
omowic doktrynalne poglady na kwestie publicznych praw podmiotowych, to nie mozna
czyni¢ z tego podstawowego dla badan zarzutu. Autor dysertacji, odwotujac sie do
pogladow doktrynalnych istotnych w kwestiach bedgcych przedmiotem Jego rozwazan,
takze w zakresie ochrony praw i wolnosci podmiotéw prywatnych, w sposéb wystarczajgcy
uzasadnia swoje twierdzenia. Braki zatem w tym zakresie nie mogg w konsekwencji
skutkowaé negatywng oceng wiedzy teoretycznej. Braki te bowiem moga wynikac¢ z

przyjetej perspektywy badawcze;.



Ad. (3)

Doktorant ma niewatpliwie umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Swiadcza o tym poprawnie wybrane metody badawcze, stuzace weryfikacji
stawianych w rozprawie hipotez i uzyskiwania odpowiedzi na sformutowane dodatkowe
pytania badawcze. Tekst dysertacji wskazuje, ze Doktorant opanowat postugiwanie sie
metodg dogmatyczng, potrafit w sposéb syntetyczny skonfrontowac wyniki osiggniete
przy zastosowaniu wybranej metody z ustaleniami doktryny prawa odnoszacymi sie do
aktow prawnych, zaréowno wewnetrznie, jak i powszechnie obowigzujacych, a takze z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sgdéw administracyjnych.

Podkresli¢ trzeba, ze dysertacja w sposob niezwykle uporzadkowany prezentuje
przeprowadzony proces badawczy, od wskazania hipotez, zatozen i pytan dodatkowych
przez konkluzje majgce umocowanie w opisanym procesie. Dysertacja napisana jest
czytelnie i poprawnie od strony jezykowej i technicznej (aczkolwiek na str. 38 pojawia sie
usterka techniczna wskazujgca na pominiecie fragmentu tekstu lub btad redakcyjny?).
Recenzowana praca $wiadczy o tym, Ze jej Autor opanowat aparat pojeciowy nauk
prawnych co pozwala mu swobodnie porusza¢ sie w problematyce nauk prawnych,
formutowac hipotezy, uzasadnia¢ wyniki prac, krytycznie odnosi¢ sie do stanu wiedzy nauk

prawnych, czyli prowadzi¢ badania naukowe.

* %k Kk

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa mgra Mirostawa Adama Orlinskiego w petni
kwalifikuje sie do nadania dalszego biegu przewodowi doktorskiemu, w ramach ktérego
rozprawa zostata przedstawiona Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersytetu Warszawskiego.
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