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Przedmiotem niniejszej recenzji jest przygotowana przez mgr. Mirostawa Adama
Orlifiskiego rozprawa doktorska, ktérej nadano tytul ,.Akty prawa miejscowego

Jednostek samorzadu terytorialnego w polskim systemie zrodet prawa™.

Celem niniejszej recenzji jest stosownie do treci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1
usfawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym inauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) zweryfikowanie, czy recenzowana rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz czy wykazuje
0g0lng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte na podstawie szczegdtowej oceny
przedstawionej do recenzji pracy w zakresie wyboru tematu rozprawy i doboru
problemu naukowego, przyjetych celow, konstrukcji, zastosowanych metod
badawczych i merytorycznej tresci rozprawy., wykorzystania zrodel oraz innych

formalnych aspektéw prowadzenia badan i pisania prac naukowych.



2. Temat, okreslenie problemu naukowego i cele rozprawy

Problematyka konstytucyjne] pozycji 1 roli prawa miejscowego jest w polskiej
literaturze do$¢ dobrze opracowana. Swiadczy o tym roéwniez lista pozycji
bibliograficznych, jakie Doktorant wykorzystal przy pisaniu przedstawionej pracy.
Kierunek poszukiwania waloru nowosci, ktéry ma recenzowane opracowanie podnosié
do rangi .rozprawy doktorskiej”, wyznacza juz jego tytul, gdzie wyrazZnie
zaakcentowano wyroOznienie analizowanych aktéw prawa miejscowego. jako
pochodzacych od jednostek samorzadu terytorialnego, podkreslajac ich odrebnos¢ od
prawa stanowionego przez terenowe organy administracji rzadowej. To jakosciowe
odréznienie zostato nastepnie przez Autora potwierdzone w tresci wstepu do rozprawy,
poprzez wskazanie, ze akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego
maja ..lnng pozycje”, ,.silniej oddziatuja na jednostki™ i ,.nie tyle wykonuja ustawe,
ile same stanowig prawo” (zob. s. 10 rozprawy).

Z przyjetego rozroznienia rodzajowego w ramach kategorii aktow prawa
miejscowego Doktorant wywiodt problem naukowy, ktory zarysowal wiasnie
z perspektywy funkcjonalnej odrebnodci procesu stanowienia 1 stosowania
saﬁorzqdowych aktow normatywnych, poszukujac odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢é
ich aktualnego modelu ustawowego ze wzorcem wywodzonym z art. 87 ust. 2 w zw.
z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP. W oparciu o wyniki analizy obowiazujgcego prawa,
pogladow doktryny i badan praktyki, Autor podjat sie nowatorskiego wyznaczenia
podstaw 1 granic konstytucyjnego upowaznienia dla samorzadowej aktywnos$ci
prawotworczej, akcentujac szeroka samodzielnos¢ samorzadu w wykonywaniu wiadzy
publicznej oraz wskazujac na niepokrywanie sie tych podstaw i granic w petnym
zakresie z tymi, ktére przyjeto dla stanowienia prawa przez terenowe organy
administracji rzadowej. Doktorant dostrzegl tez, ze z odrgbnosci proceduralne]
przewidzianej dla samorzadowego procesu prawotworczego wynikajg implikacje dla
pozycji podmiotéw prywatnych, w tym iéh roli w postepowaniu prawotworczym.

W ramach badania specyfiki i funkcji samorzgdowych aktéw prawa miejscowego
Doktorant obrat rowniez za cel okreslenie cech, dajacych podstawe klasyfikacji aktow
normatywnych w dualistycznym systemie zrodet prawa, na akty powszechnie

obowigzujace 1 wewnetrznie obowigzujace. Podkreslenie potrzeby podjecia na nowo
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doktrynalnej analizy w tym zakresie, wynikajacej z istotnej zmiany zapatrywania na te
kwestie po wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego w przedmiocie tzw. uchwat

swiatopoglagdowych, stanow1 wazny walor naukowy recenzowanej rozprawy.

Do istotnych celéow przedtozonej do recenzji pracy warto tez zaliczy¢
poszukiwanie odpowiedzi na pytania o podobienstwa samorzadowych aktow
prawotworczych do rozporzadzen, jako aktow wykonawczych do ustawy,
w szczegbOlnosci w kontekscie roli oraz zakresu konstytucyjnych i ustawowych
upowaznien do wydawania obu rodzajéw aktéw prawnych. Autor podjat sie takze
rozwazenia fundamentalnej kwestii zamknietosci katalogu zrodet prawa powszechnie
obowigzujgcego z perspektywy problematyki rodzajow aktow prawa miejscowego.

Warto odnotowac, ze w ramach przeprowadzonych badan, Doktorant wykazat, iz
analizowane samorzadowe akty prawa miejscowego nie majg jednolitego charakteru,
czesto odbiegajac od standardu generalnosci 1 abstrakcyjnosci norm prawnych, ktore sa
w nich stanowione. Wskazal tez na problem dos$¢ dyskrecjonalnego, nieopartego na
jasnych przestankach, kwalifikowania przez samego ustawodawce okre$lonych form
rozstrzygnie¢ organdw jednostek samorzadu terytorialnego do kategorii aktow prawa
miejscowego, przy jednoczesnym funkcjonowaniu w praktyce niezaliczanych
ustawowo do tej grupy uchwal, ktore w istocie ksztattujg prawa i obowiazki jednostek
lub oddziatuja na sfere ich prawnie chronionych intereséw, wywotujac skutek tozsamy
z wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego. Analiza tego zjawiska i jego konsekwencji
stanowi wazny walor naukowy przedstawionej rozprawy doktorskie;.

W pracy podjeto rowniez zagadnienie standardu proceduralnego odnosnie do
samorzadowych aktow prawa miejscowego, zaréwno w zakresie trybu ich stanowienia
z uwzglednieniem postulatu ochrony publicznych praw podmiotowych, jak tez
w kontekscie ich struktury, poszukujac przy tym jej modelowego formatu.

Majac powyzsze na uwadze, przedstawiam poglad, Zze recenzowana rozprawa
doktorska podejmuje wazny i aktualny temat, obejmujacy doniosle zagadnienia
naukowe opracowane w nowatorskim kontekscie, co odpowiada ustawowemu pojeciu
»problemu naukowego”, ktérego oryginalne rozwigzanie stanowi jedna z przestanek

nadania stopnia naukowego doktora.
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3 Konstrukeja, metodologia badan i tezy pracy (ocena merytoryczna)

Rozprawa sktada sie ze spisu tresci, wykazu najwazniejszych skrétow, wstepu,
pieciu numerowanych rozdziatow, wnioskéw (podsumowania), bibliografii obejmujace;j
wykaz cytowane] w pracy literatury oraz listy wykorzystanych aktéw prawnych
1 orzeczen sagdowych. Maszynopis liczy 286 stron.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym _Istota samorzadu terytorialnego™,
przedstawiono historyczno-prawne tto ksztaltowania si¢ samorzadu terytorialnego
w Polsce, z uwzglednieniem podstaw aksjologicznych oraz standardow wywodzonych
z prawa miedzynarodowego publicznego. Z tej perspektywy Doktorant podjat sie
umiejscowienia samorzgdu terytorialnego w konstytucyjnej koncepcji organizacji
pafistwa i1 spoleczenstwa, wskazujac na jego pozycje i funkcje w $wietle zasady
demokratycznego pafistwa prawnego, zasady pomocniczosci, zasady decentralizacji
wiladzy publicznej oraz zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
1 zapewnionej w ustawie zasadniczej jej sadowej ochrony. Oceniam. ze tego rodzaju
wprowadzenie do tytulowej problematyki rozprawy doktorskiej byto uzasadnione, gdyz
scisle koresponduje z wiodaca w dalszej czgs$ci opracowania argumentacja oparta na
dostrzezeniu szczegblnego umocowania jednostek samorzadu terytorialnego
w Konstytucji RP 1 wiazacym Rzeczpospolita prawie miedzynarodowym, ktore
oddzialuje na zakres ich kompetencji prawotworczych.

Rozdzial drugi pt. ..,Akty prawa miejscowego w Konstytucji RP™ po$wiecono
0golnym zagadnieniom dotyczacym polskiego systemu zrodet prawa, istocie jego
dualistycznego charakteru, hierarchicznej budowie oraz specyfice poszczegolnych
rodzajow aktow prawnych. Rzecz jasna, szczegdlng uwagg Doktorant obdarzyt zrodla,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy zasadniczej. co stanowilo wartosciowe
wprowadzenie teoretyczne do rozwazan nad ich niejednorodna istota, formach
stanowienia 1 funkcjami, jakie spelniaja. Co ciekawe, zabiegu tego Autor dokonal
przedstawiajgc rowniez przedkonstytucyjny rozwoj tej kategorii aktéw prawnych (jako
~prawa lokalnego™, ,,przepiséw gminnych”, ,terenowych aktéw normatywnych™ itp.),
co pozwala czytelnikowi lepiej zrozumie¢ ich prawna nature i funkcjonalna
uzytecznos¢. Probujac zakresli¢ zakres znaczeniowy aktow prawa miejscowego,

Doktorant wyszczegoOlnit trzy plaszczyzny ich definiowania: konstytucyjna, ustrojowa



i materialng (zob. s. 93-96 rozprawy). W tej czesci pracy Autor przeprowadzit solidng
inwentaryzacje pogladow doktryny na temat charakteru prawnego aktow prawa
miejscowego, jak réwniez zwrocit uwage na ceche odrozniajaca je od rozporzadzen
wykonawczych, akcentujac nieustanowienie konstytucyjnego wymogu istnienia
zawartego w ustawie szczegotowego upowaznienia do ich wydania oraz wymogu
ustawowego ustalenia wytycznych co do ich tresci i zakresu. Z okolicznosci tej wywodzi
zdolnos¢ 1 obowiazek podejmowania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
aktywnosci legislacyjnej ,.budujacej wiezi lokalne™ i ..,respektujacej wole mieszkancow
danego terytorium™, prognozujac wzrost znaczenia i rangi samorzadowego prawa
miejscowego ,.w miare rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i rozwoju demokracji
lokalnej™.

Pomimo tego, ze w dalszej czesci pracy Doktorant dostrzeze i wykaze, ze
zapatrywanie w Kkwestil szerokiego mandatu organdw jednostek samorzadu
terytorialnego do wykonywania dziatalnosci prawotworczej kreujacej normy
o charakterze zblizonym do samoistnego jest mocno ograniczone skutkami aktywnosci
organow nadzoru weryfikacyjnego i sadéw administracyjnych, przedstawiony poglad
uwazam za wartosciowy 1 rozwojowy. Istnieja bowiem solidne podstawy prawne
1 aksjologiczne, aby jednostki samorzadu terytorialnego wykonywaly swe uprawnienia
legislacyjne w warunkach konstytucyjnie gwarantowane;j i chronionej samodzielnosci,
rozstrzygajac o powierzonych im kwestiach, nie za$ tylko dokonywaly swoistej
implementacji ustaw w warunkach skrepowania gorsetem scistego zwigzku z wizja
ustawodawcy zwyklego. Istotny deficyt swobody prawodawczej samorzadu ujawnia sie
— w moim przekonaniu — szczegdlnie w obszarze regulacji kwestii instrumentéw
pomocy spotecznej, prowadzac czesto w konsekwencji do niesprawiedliwych zjawisk
wspierania z publicznych $rodkéw o0s6b niewymagajacych subsydiowania, a takze
odmowy udzielenia wsparcia osobom go potrzebujacym (por. K. Matysa-Sulinska.
T. Podlejski, M. Stec (red.), Wsparcie potrzebujgcych wyzwaniem dla samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2024). Z tych wzgledow oceniam, Ze ustalenia i tezy
sformutowane przez Doktoranta sa dojrzate i uzasadnione, za$ progresywne podejscie
do przedstawionego problemu zakresu upowaznienia do wydawania samorzadowych

aktow normatywnych stanowi wazny walor naukowy rozprawy doktorskiej.



W trzecim rozdziale Doktorant scharakteryzowal zakres 1 formy stanowienia
aktéw prawa miejscowego przez jednostki samorzadu terytorialnego. wyszczegdlniajac
podstawy prawne dziatalno$ci prawotwérczej; okreslajac podmioty wyposazone
w kompetencje legislacyjne oraz zakres przedmiotowy tej legislacji. Analizujac role
samorzadowych aktow prawa miejscowego, wyroznit akty o charakterze
wykonawczym, ustrojowo-organizacyjnym 1 porzadkowym. Dokonat réwniez
poréwnania cech samorzadowych aktéw prawa miejscowego z tymi wydawanymi przez
terenowe organy administracji rzadowej. Istotng wartos¢ naukowa tej czesci
opracowania majg rozwazania odnosnie do kwestii charakteru norm, ktorych nosnikami
sg akty prawa miejscowego — jak shusznie wykazal Doktorant — czesto niegeneralnego
lub nieabstrakcyjnego. Positkujac sie pogladami doktryny oraz orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego zaakcentowal, ze charakter samorzadowych aktéw
normatywnych, jako no$nikow norm generalnych 1 abstrakcyjnych, nie odpowiada
wspotczesnie w wielu przypadkach temu modelowi. W szczegolnosci akty prawa
miejscowego nie wykazuja si¢ dos¢ czesto cechami aktéw stanowienia prawa, lecz sa
jedynie forma jego stosowania, co czyni je nosnikami norm indywidualnych lub
konkretnych. W tym kontekscie Autor przeprowadzit interesujgce rozwazania nad
charakterem prawnym planéw zagospodarowania przestrzennego, oceniajac je jako
»Swoista mieszanke aktu normatywnego 1 aktu administracyjnego”, przywolujac
przypisywane mu w doktrynie okreslenie jako ..generalnego aktu administracyjnego™.
Co wiecej, wskazal przy tym na inne przypadki wydawania aktéw o podobnym statusie,
ustanawiajgce normy o charakterze generalnym i jednoczes$nie konkretnym, ktdre
wyrazaja jednorazowe powinnosci, ale sa kierowane do adresata nieoznaczonego
indywidualnie. Wywody te Doktorant zobrazowat bogata egzemplifikacja z praktyki
funkcjonowania samorzadu terytorialnego.

Zalowaé jednak mozna, Ze w ramach zaprezentowanych rozwazan, Autor nie
odniost si¢ do problematyki nowej instytucji planowania przestrzennego, czyli planow
og6lnych gminy, o ktérych mowa w art. 13a ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130).
Wyrazam nadzieje, ze poglad w sprawie jego charakteru prawnego Doktorant wyglosi

podczas publiczne] obrony rozprawy doktorskiej.



Innym zagadnieniem, o publiczne skomentowanie ktérego prosze Doktoranta
po odczytaniu niniejszej recenzji. jest problematyka zakresu upowaznienia do wydania
aktu prawa miejscowego, stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym. Przepis ten udziela radzie gminy upowaznienia do
podjecia uchwaty w sprawach herbu gminy, nazw ulic 1 placow bedacych drogami
publicznymi lub nazw drég wewnetrznych (...)., a takze wznoszenia pomnikow.
W praktyce organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego wywodza z niego
takze swoja kompetencje do ustalenia powszechnie obowiazujacych zasad stosowania
herbu, jak rowniez do wykreowania na rzecz organu wykonawczego gminy
dyskrecjonalnego uprawnienia do wyrazania lub niewyrazania zgody na wykorzystanie
wizerunku herbu 1 innych symboli gminy, a nawet ustanowienia z tego tytutlu oplaty
(por. Kto moze wykorzystaé¢ herb miasta i w jakim celu, ..Rzeczpospolita™ z 10.10.2015
https://www.rp.pl/ustroj-i-kompetencje/art1 141053 1-kto-moze-wykorzystac-herb-
miasta-i-w-jakim-celu). Orzecznictwo sadéw administracyjnych w przedmiocie tego
rodzaju dziatalnosci prawotworczej nie jest jednolite. Z tych wzgledéw przedstawiam

pytanie o stanowisko Doktoranta w tym zakresie i prosze o jego uzasadnienie.

W rozdziale czwartym, zatytulowanym ,.Procedura tworzenia aktéw prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego™, Autor na kanwie zidentyfikowanych
probleméw postuluje uporzadkowanie zasad tworzenia i trybu wydawania powszechnie
obowigzujacego prawodawstwa samorzadowego m.in. poprzez ustawowe uregulowanie
kwestil odnoszacych si¢ do niego zasad techniki prawodawczej, co mialoby — jego
zdaniem — wplyw na jakos¢ tworzenia i stabilno$¢ prawa miejscowego. Trafnie
wskazuje przy tym cechy wyrozniajace samorzadowe akty prawne od innych zrodet
prawa, takze od aktow prawa miejscowego wydawanych przez terenowe organy
administracji rzadowej. Nie wyjasnia jednak swojego stanowiska w tym przedmiocie
zperspektywy  zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
w szczegOlnosci poprzez wskazanie, czy taka ..celowana”™ regulacja ustawowa
problematyki samorzadowego procesu legislacyjnego respektowataby te zasade
w stopniu wyZszym niz obecnie obowiazujace przepisy cgolne (rozporzadzenie Prezesa

Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”™,



tj. Dz. U. 22016 r. poz. 283), czy przeciwnie — ograniczataby dotychczasowa wzgledna
statutowa swobodg samorzadu w tym zakresie.

W rozdziale tym Doktorant przeprowadzil réwniez szczegdtowe rozwazania
odnosnie do samorzadowe] procedury uchwatodawczej, analizujgc kompetencje
ustawowych 1 wewnetrznych organow gminy, powiatu i wojewodztwa oraz role materii
statutowe] w tym zakresie. Waznym przedmiotem przeprowadzonych badan byla
kwestia wykonywania inicjatywy uchwalodawczej, zar6wno przez radnych, jak i przez
obywateli. Autor, omawiajac postepowanie uchwatodawcze, wskazat rowniez na ryzyka
prawne zwigzane z niedochowaniem wymogoéw proceduralnych, wynikajacych
zustawy lub statutu. Szczegdlng uwage poswiecit problematyce konsultacji
spotecznych, jako przejawu poszanowania konstytucyjnych uprawnien spoteczenstwa
obywatelskiego. Trafnie zaakcentowat niedomagania aktualnego prawodawstwa w tym
zakresie, ktore naklada obowiazki konsultacyjne jedynie w niektérych sprawach,
postulujac wigksza progresywnos¢ ustawodawcy. Odwotat si¢ przy tym do wzorcow
wywodzonych z art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego. W tym
kontekscie odnidst sie rowniez do instytucji ,,budzetu obywatelskiego™. wskazujac na
j&j uzyteczno$¢ na podstawowym poziomie samorzgdu terytorialnego i zasadnicza
nieefektywno$¢ na poziomie regiondw.

Wazna czes¢ rozprawy =zostala poswiecona zagadnieniu uchwaly organu
jednostki samorzadu terytorialnego, jako formie stanowienia prawa i wyrazania
oswiadczen woli. Wskazano w niej, ze stanowienie prawa miejscowego jest przejawem
realizacji zadan publicznych, stuzacych zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty lokalnej lub
regionalnej w ramach zadan wlasnych samorzadu albo zadan mu zleconych. Zwrécono
uwage, ze Konstytucja RP nie okresla kregu organéw uprawnionych do stanowienia
tego rodzaju aktow, jak rodwniez bezposrednio nie przesadza o formie prawnej ich
ustanawiania. Przy czym Doktorant, wywodzac z tresci art. 184 ustawy zasadniczej oraz
samorzadowych ustaw ustrojowych, trafnie eksponuje uchwate. jako wlasciwag forme
dziatalnosci prawotwoérczej gmin, powiatow i wojewddztw. Autor w tym kontekscie
przeprowadzil interesujaca egzemplifikacje aktywnosci legislacyjnej przede wszystkim
samorzadu wojewddztwa mazowieckiego, ale tez innych jednostek, starajac sie

uwidoczni¢ wspotczesne trudnosci w wytyczeniu linii demarkacyjnej pomiedzy



uchwatami, bedacymi nos$nikami norm prawa powszechnie obowigzujacego 1 tymi,
ktore tego przymiotu nie posiadaja. Podnidst tez istotny problem charakteru takich form
jak apele, stanowiska, deklaracje czy rezolucje, rozwazajac, czy wyrazanie w taki
sposob przez organ jednostki samorzgdu terytorialnego pogladu w sprawach
niezastrzezonych do jego zadan stanowi naduzycie kompetencji polegajgce na
korzystaniu z narzedzi prawnych niezgodnie z ich przeznaczeniem spolecznym lub
gospodarczym.

Odrebng czes¢ omawianego rozdziatu Autor poswiecit zagadnieniu oglaszaniu
aktow prawa miejscowego oraz problematyce fikcji ich powszechniej znajomosci, ktore
scislej facza si¢ z zakresem aktywnosci administracji rzadowej w wojewddztwie.

Doktorant podjal réwniez w rozprawie zagadnienie szczegdlnych procedur
stanowienia wybranych aktow prawa miejscowego, w tym statutu jednostki samorzadu
terytorialnego, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zasad
gospodarowania mieniem samorzadowym, wskazujac szczegdétowo na uwarunkowania
procesu legislacyjnego w tym zakresie. Zwrdcil tez uwage na specyfike stanowienia
innych  samorzadowych  aktéw  planowania (strategii rozwoju, planéw
zagospodarowania  przestrzennego wojewoOdztwa).  prezentujac  uzasadnione
watpliwosci odnosnie do nieprzyznania im przez ustawodawce statusu aktu prawa
migjscowego.

Ostatni rozdzial, piaty, zostal zatytulowany .Nadzér nad aktami prawa
miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich sadowa kontrola™. Doktorant
w tej czesci pracy szczegétowo omowit formy i zakres nadzoru weryfikacyjnego
sprawowanego przez Prezesa Rady Ministréw, wojewoddéw 1 regionalne izby
obrachunkowe. Perspektywa oceny tych instytucji byla dla Autora w istotnym zakresie
mys$I niemiecka, akcentujaca funkcje samorzadu w ramach organizacji struktur panstwa.
Doktorant dostrzegt przy tym problem nadmiernosci srodkow nadzoru, ktore przeciez
mimo ponad 30-letnich doswiadczen i profesjonalizacji instytucji samorzadowych,
od poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku funkcjonuja niemal w identycznej postaci.
Znaczaco w tym czasie spadia liczba kwestionowanych przez organy nadzoru uchwat
samorzadowych 1 — jak wskazano w pracy — w latach 2016-2022 ponad jedna trzecia

rozstrzygnie¢ nadzorczych zostata uchylona przez sady administracyjne. To wazne



przestanki uzasadniajace prezentowany przez Doktoranta postulat zmiany modelu
nadzoru weryfikacyjnego nad samorzadem terytorialnym w Polsce.

W tymze rozdziale Autor oméwil réwniez koncepcje niewaznosci aktu prawa
miejscowego, W tym na przykladzie planu miejscowego oraz problematyke
wstrzymania wykonania tego rodzaju regulacji. Scharakteryzowal réwniez skutki
uwzglednienia skargi na studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy w kontekscie mozliwosci uchwalenia planu miejscowego. Istotna
czes$¢ rozdzialu zostata poswiecona ogdlnym i szczegdlowym problemom sprawowania
sadowoadministracyjnej kontroli legalnosci uchwat organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym aktéw prawa miejscowego, wskazujac na niedomagania
systemowe w tym zakresie, naruszajace konstytucyjng zasade samodzielnosci

samorzadu terytorialnego.

W czesci rozprawy, zatytutlowanej ., Wnioski™, Doktorant podsumowat dokonane
ustalenia i przedstawit gtowne postulaty. Przede wszystkim zaakcentowat mankamenty,
ktore pojawiaja si¢ w praktyce prawotwdrcze] jednostek samorzadu terytorialnego,
wskazujac na potrzebe interwencji ustawodawcy i zmiane praktyki funkcjonowania
administracji. Trudno jednak zgodzic sie z zasadnoscia przedstawionej przez Doktoranta
potrzeby wzmocnienia kadrowego stuzb nadzorczych nad dziatalno$cig prawotworcza
samorzadu terytorialnego. Poglad ten jest niespojny z wyrazonym w rozprawie
podzielanym przez recenzujacego postulatem ograniczenia 1 uproszczenia
administracyjnych instrumentdw nadzorczych, ktére nie przystaja do aktualnego stopnia
profesjonalizacji urzedow obstugujacych organy samorzadowe i stanu wiedzy
o dorobku orzeczniczym odnosnie do problematyki lokalnej i regionalnej legislacji.

W podsumowaniu Doktorant potwierdzit zasadnos¢ hipotezy o szczegolnej
pozycji 1 roli aktdéw prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore sa konsekwencja ustrojowej zasady samodzielnosci podmiotdw je
tworzgcych (art. 16 w zw. z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) oraz istoty kompetencji

powierzonych samorzadowi terytorialnemu w ustawie zasadniczej (art. 163-164).

Identyfikujac przyczyny kwestionowania w postgpowaniu nadzorczym
legalnosci samorzadowych aktéw prawa miejscowego Autor stawia diagnoze,

wskazujaca na niedoskonatosci zakresu upowaznien ustawowych, wskutek ktorych
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pomiedzy wykonywang ustawg a aktem prawa miejscowego nie powstaje podwojna
wigZ o charakterze materialnym i formalnym. W moim przekonaniu, takie zapatrywanie
nie wsplera wyrazonych w rozprawie postgpowych 1 trafnych tez o istnieniu podstaw
uzasadniajagcych uznanie wigksze] swobody prawodawczej samorzadu wzgledem
organow terenowej administracji rzadowe;.

Powyzsze uwagi o charakterze polemicznym nie wptywaja jednak na ogdina
wysoce pozytywna oceng merytoryczne] zawartosci rozprawy doktorskiej, ktorej
ustalenia sa co do zasady spdjne, logiczne i w niektérych aspektach nowatorskie,
awnioski dojrzate i trafne. Lektura jej tresci pozwala uzna¢ Doktoranta za znawce
teoretycznych 1 praktycznych uwarunkowan prawnych funkcjonowania samorzadu.
Autor porusza si¢ sprawnie zaréwno w obszarze dorobku judykatury i doktryny. jak
tez celnie odwoluje sie do przykladéw z prawotworstwa jednostek samorzadu

terytorialnego.

W procesie przygotowania rozprawy wykorzystano przede wszystkim formalno-
dogmatyczng metode prowadzenia badan naukowych. adekwatnie uzupelniona metoda
historyczno-prawna. Konstrukcja rozprawy zostata dobrana odpowiednio do jej zatozen
naukowo-badawczych, dostatecznie wyraznie wyodrgbniajac cel i przedmiot
opracowania, w tym istot¢ problemu, stan badan oraz nowatorskie rozwazania
analityczno-opisowe nad podjeta tematyka.

W mojej ocenie, rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
- okreslenia charakteru prawnego i funkcji samorzadowych aktéw prawa miejscowego,
co nastapilo poprzez szczegdlowa inwentaryzacje pogladéw dotychczasowej doktryny
1 judykatury na ten temat, zidentyfikowanie problemoéw zwigzanych z tworzeniem
1 stosowaniem przedmiotowo istotnych regulacji oraz przedstawienie propozycji ich

rozwiazania de lege lata i de lege ferenda.

4. Ocena formalna

Uwazam, ze tres¢ manuskryptu odpowiada tytutowi okreslonemu w uchwale
Rady Naukowej wszczynajacej przewod doktorski.

Bibliografia rozprawy jest bogata (liczy blisko 500 pozycji) i zostala

przygotowana zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie zasadami pracy naukowe;j.
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Przyjety podziat zrédet, ktore zostaly wykorzystane w pracy, jest czytelny i nie budzi
zastrzezen. Sposob konstruowania przypisow, ktorych jest 671, jest prawidiowy.

Ogélnie mozna uznaé, ze Doktorant postuguje sie jezykiem wiasciwym dla prac
naukowych, wykazujac przy tym przygotowanie teoretyczne z zakresu nauk prawnych.
Podczas lektury napotkatem na pewne niedoktadnosci jezykowe i interpunkcyjne,
ktorych liczba nie przekracza jednak przecietnej dla tego rodzaju prac miary. Przy czym.
jezeli rozprawa miataby sta¢ sie przedmiotem publikacji ksiazkowej, za przydatne
uwazam poddanie jej profesjonalnej redakcji jezykowe;.

Reasumujac, przedstawiam poglad, iz od strony formalne; przyjeta

1 zrealizowana koncepcja pracy zastluguje na aprobate.

3 Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze oceniam, ze mgr Mirostaw Adam Orlinski wykazat
w recenzowanej rozprawie doktorskiej spelnianie wskazanych na wstepie
obligatoryjnych przestanek nadania stopnia naukowego doktora. Wyniki podjete]
w ramach przewodu doktorskiego pracy naukowej ubogacaja doktryne prawa w dzieto
porzadkujace wazna problematyke z zakresu teorii konstytucyjnych Zrddet prawa,
atakze w powazne argumenty wspierajace pojawiajace si¢ w piSmiennictwie oraz
w same] rozprawie postulaty de lege ferenda.

Zaprezentowane powyzej oceny i spostrzezenia pozwalajg na sformutowanie
w tym miejscu wniosku koncowego. ktory jest istota kazdej recenzji rozprawy
doktorskiej.

Wyrazam niniejszym poglad, ze przedstawiona do recenzji dysertacja pt. Akty
prawa miejscowego jednostek samorzqdu terytorialnego w polskim systemie zrodef
prawa (Warszawa 2024) spelnia stawiane rozprawom doktorskim wymagania
ustawowe, stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych oraz wykazujac ogéina wiedze teoretyczna
kandydata w dyscyplinie naukowej — nauki prawne, jak réwniez dowodzgc umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia przez mgr. Mirostawa Adama Orliniskiego pracy naukowe;.



Z powyzszych wzgledéw wnosz¢ o dopuszczenie pana mgr. Miroslawa
Adama Orliniskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, a przede
wszystkim — o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej

obrony.

(?uwvjs bnw Loladudud.

Przemystaw Litwiniuk



