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Temat rozprawy

Tematem rozprawy jest Doktryna ustrojowa dekabrystow, rosyjskich rewolucjonistow
pochodzenia szlacheckiego, bedacych oficerami w stuzbie czynnej badZ w stanie spoczynku,
ktorzy konspirowali w pierwszym ¢wier¢wieczu XIX wieku w celu dokonania zamachu stanu
1 radykalnego zmienienia w Rosji ustroju panstwowego i spotecznego. Ich dziatalnos¢ trwata
dekade (1816-1825/1826) 1 zakonczyta si¢ dwoma nieudanymi powstaniami w Sankt-
Petersburgu w grudniu 1825 r. oraz w Ukrainie w grudniu 1825/styczniu 1826 r., w wyniku
ktorych pigciu ich przywodcow zostalo skazanych na karg $mierci, kilkudziesigeciu zostato
skazanych na dtugoletnig katorge i zestanie oraz wystanych na Syberi¢. Inni konspiratorzy
zostali wystani do odlegtych garnizonéw, w tym na Kaukaz do niekonczacej si¢ wojny z

miejscowymi plemionami gorskimi.

Wybdr tematu rozprawy

Wybdr tematu rozprawy byt inspirowany zainteresowaniem historia Rosji, w tym
szczegollnie badaniem jednego z jej przetomowych okresow, w ktorych mogta zadecydowac sig
przysztos¢ tego wielkiego kraju.

Wyb6r tematu pracy byt m.in. rowniez zwigzany z probg odpowiedzi na pytanie, czy
niepowodzenia dekabrystow byly uwarunkowane stanem spolecznym 1 politycznym
uniemozliwiajacym zdobycie wtadzy i przeprowadzenie zaktadanych reform, czy wynikaty
tylko z popetnionych bledow. Temat rozprawy byt rowniez zwigzany z zamiarem pogtebienia
wiedzy, ktéra dotyczytaby przetomowej koncepcji projektowanych zmian ustrojowych.

Wybor tematu pracy byt tez uwarunkowany niedostatecznym stanem badan naukowych
dotyczacych problematyki dekabrystowskiej w naszym kraju. Warto podkresli¢, ze od lat nie
ukazuja si¢ liczace si¢ monografie. Najobszerniejsza, jak dotychczas pozycja w jezyku polskim,
jest 3-tomowe wydanie Pamietnikow Dekabrystow z 1960 r. Nie opublikowano takze zadnego
monograficznego dziela dotyczacego doktryny dekabrystow. Rowniez w Rosji, gdzie
rozpoczeto od poczatkow XX wieku wydawanie dziet poswieconych dekabrystom, niemal
brakuje wspotczesnych opracowan dotyczacych tylko ich doktryny. W okresie sowieckim tego
rodzaju ksigzki poddane cenzurze miaty ograniczong warto$§¢ naukowa, a ponadto zmuszone
byly uwzglednia¢ jeden, jedyny model przedstawiania dekabrystow, zgodnie z definicjg Lenina,

jako szlacheckich rewolucjonistow i odpowiednio do tego ich doktryng. Wspdtczesni historycy



rosyjscy bardziej koncentrujg si¢ na rewizji ocen samego ruchu dekabrystowskiego niz na

analizie ich doktryny.

Cel i tezy pracy

Celem rozprawy jest przedstawienie doktryny ustrojowej dekabrystow, pogladow i prac
ich ideologdéw, zbieznosci 1 rdznic migdzy nimi, wptywu zachodnich idei na ich doktryn¢ oraz
realnych mozliwos$ci dokonania przez nich przewrotu panstwowego i przeprowadzenia reform.
Na podstawie analizy najwazniejszych idei gléwnego nurtu dekabrystow reprezentowanych w
ich podstawowych dzietach: Ruskiej Prawdzie Pawta Pestla 1 ,,konstytucji” Nikity Murawjowa
przyjeto tezg, ze doktryna ustrojowa dekabrystow, ktorej celem bylo wprowadzenie
konstytucyjnych i demokratycznych rzadow w Rosji, z braku rodzimych wzoréw zostala
sformutowana na podstawie polityczno-prawnych idei zawartych w podstawowych zachodnich
liberalnych aktach prawnych, takich jak francuska ,,Deklaracja praw czlowieka 1 obywatela”,
francuskie konstytucje, amerykanska ,,Deklaracja niepodlegtosci” 1 konstytucja Stanow
Zjednoczonych Ameryki, z jednoczesnym korzystaniem w mniejszym stopniu z innych
dokumentow 1 z doswiadczen znanych osob. Tezg pracy jest rOwniez stwierdzenie, ze w Rosji
nie istnialty warunki do przeprowadzenia kompleksowych reform proponowanych w tych
dzietach, nie istnialy nawet warunki do przeprowadzenia ,,0dgoérnych” reform, bardziej
umiarkowanych, ktére projektowali na zlecenie cesarza Aleksandra I jego urzednicy. Wskazane
gléwne tezy rozprawy sg uzupeltnione przez trzecia tez¢: o niejednolitosci doktryny ustrojowe;j
powodujacej zarowno brak konsensusu pomiedzy gltownymi nurtami tej doktryny, jak i
uniemozliwiajacej stworzenie jednolitej organizacji. Skutkiem tych rozbieznos$ci byt brak
wspolnego planu dziatania oraz wspdlnej wizji przysztych zmian ustrojowych. Teza
pomocniczg jest stwierdzenie o decydujacym wpltywie pobytu wojsk rosyjskich w Zachodniej
Europie na powstanie organizacji przeddekabrystowskich i1 dekabrystowskich. Nie ulega
watpliwosci, ze podczas pobytu w zachodniej czgsci Europy, glownie we Francji, przyszli
dekabrys$ci bezposrednio zetkngli si¢ z innym ustrojem politycznym i spolecznym i innym
stylem zycia. Miato to, jak wynika z ich wypowiedzi, zasadniczy wplyw na ich §wiatopoglad.

Znaczenie pracy polega w szczegdlnosci na zbadaniu doktryny ustrojowej
dekabrystow, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych jej czesci, ktére dotychczas nie byly
zbadane, badz byly zbadane w niedostatecznym stopniu.

Podjecie tematu jak dotad nieeksplorowanego, badz zbadanego niewystarczajaco,

ktoremu zbyt mato uwagi poswigecono w dotychczasowych opracowaniach, okazuje si¢



konieczne, zwlaszcza w aspekcie okreslenia, w jakim stopniu program budowy ewentualnej
demokratycznej Rosji, odzwierciedlajacy idee dekabrystow, mial w tym czasie realne podstawy
do wprowadzenia go w zycie.

Merytoryczny zakres pracy doktorskiej zostat juz okreslony w tytule. Obejmuje on
doktryne ustrojowa dekabrystow oraz ich zrodta. Do zakresu rozprawy nalezy tez opis reform
z okresu panowania cesarza Aleksandra I oraz inicjowane przez niego i1 zlecane dostojnikom
projekty napisania konstytucji. Chronologicznie zakres pracy obejmuje rdwniez okres przed
jego panowaniem, w zakresie jaki jest potrzebny do analizy rozwoju panstwa i spoleczenstwa
w Rosji. Analiza taka jest niezbedna dla wyjasnienia zakresu stopnia krytycyzmu, jakim
dekabrysci poddali rosyjska rzeczywistos¢. Byta ona jednym z podstawowych zrodet ich
sprzeciwu na dalsze trwanie systemu okres$lanego jako autorytarno-panszczyzniany.

Chronologicznym terminem koncowym jest powstanie dekabrystow w grudniu 1825 r.,
po ktorym nastapil nie tylko koniec dzialalno$ci konspiratoréw, ale w ogdle unicestwienie
catego ich ruchu oraz ich organizacji.

Chronologicznie zakres rozprawy nie obejmuje okresu popowstaniowego i pobytu
skazanych dekabrystow na Syberii. W tym czasie nie istniat juz ruch dekabrystowski ani ich
poprzednie organizacje. Prace napisane przez skazancoOw na Syberii mialy charakter
pamigtnikarski albo wspomnieniowy dlatego dla pracy Doktryna ustrojowa dekabrystow
zostaly wykorzystane tylko w niezbednym zakresie. Innym powodem byta zmiana pogladow
niektorych dekabrystow, co mialo wptyw nie tylko na ocen¢ dziatalno$ci, ale na rzetelnos¢
opisywanych faktow. Warto w tym miejscu poda¢ przyktad pdzniejszej dziatalnosci dekabrysty
Nikotaja Turgieniewa. Majacy opini¢ wybitnie zdolnego 1 kreatywnego, Turgieniew uwazany
byt za jednego z trzech glownych ideologéw ruchu dekabrystowskiego. W momencie wybuchu
powstan przebywal w Zachodniej Europie, dlatego nie zostat uwigziony, ale zostat skazany na
20 lat katorgi. Pozostal na emigracji i w 1847 r. wydat tam ksigzke Rosja i Rosjanie, w ktorej

wyparl si¢ swojego udziatu w organizacjach dekabrystowskich i pomniejszat znaczenie ruchu.

Metodologia pracy doktorskiej

W rozprawie zastosowano metode prawno-pordwnawcza, jako jedng z podstawowych
metod badawczych stosowanych w badaniach z zakresu nauk prawnych, oraz metodg
historyczno-prawna.

Problematyka doktryn politycznych oraz doktryn prawnych jest zwigzana z historig
doktryn polityczno-prawnych, w ktérych jedng z najwazniejszych metod badawczych jest



badawcza metoda prawno-porownawcza, dlatego tez w procesie analizy pordwnania badanych
instytucji prawnych, w tym przypadku poszczegélnych konstytucji z przedmiotami
niemajacymi mocy prawnej, takimi jak projekty o charakterze konstytucyjnym lub tych
ostatnich mi¢dzy soba, metoda komparatystyczna jest niezb¢dna. Poréwnywanie ma na celu
eksponowanie 1 analizowanie relacji pomiedzy przedmiotami czy instytucjami poprzez
ukazanie roznic, podobienstw oraz tozsamosci.

W rozprawie korzystano z metody komparatystycznej, dokonujac poroéwnan projektow
o charakterze konstytucyjnym z konstytucjami lub tych pierwszych mi¢dzy soba, powstatych

w zblizonym okresie.

Z metody komparatystycznej skorzystano przede wszystkim w rozdziale V, gdzie
dokonano analizy poréwnawczej dwoch najwazniejszych dziet dekabrystow. Ruskiej Prawdy
Pawta Pestla 1 ,konstytucji” Nikity Murawjowa oraz osobno dwoch ,katechizmow”

wymienionego Nikity Murawjowa i Siergieja Murawjowa-Apostota.

Poréwnanie zastosowano m.in. w rozdziale III, w ktérym przeprowadzitem analizg
poréwnawczg ,.konstytucji” Nikity Murawjowa z konstytucjami panstw Zachodniej Europy 1
USA koncentrujac si¢ gtownie na catkowitej zbieznosci poszczeg6élnych artykutow dzieta

rosyjskiego autora z wymienionymi konstytucjami.

Trzecim przyktadem jest porownanie projektu senatora Nikotaj Nowosilcowa, ktoremu
cesarz Aleksander I zlecit napisanie projektu konstytucji z konstytucjag Krolestwa
Kongresowego. Prawie 2/3 artykulow w konstytucyjnym projekcie Nowosilcowa posiada takie
same, prawie takie same lub nieznacznie znowelizowane artykuly przepisane z tej konstytucji.
Projekt Nowosilcowa byl znany w swoich gléwnych zalozeniach Nikicie Murawjowowi i
analiza komparatystyczna wykazuje, ze byt on zbiezny z ,konstytucja” tego ostatniego w

kwestii rozwigzan organizacji panstwa.

Pomocniczo, w podrozdziale dotyczacym analizy rozwoju panstwa i spoteczenstwa w

Rosji w okresie sprzed panowania Aleksandra I korzystano z metody historyczne;.

Metoda komparatystyczno-prawna umozliwita dokonanie poréwnania stanu rozwoju
spoteczenstwa 1 panstwa rosyjskiego ze stopniem mozliwosci akceptacji reform, ktore

planowali dekabrysci i1 przyjecia tezy gtdéwnej, jak rdéwniez przyjecia tezy pomocnicze;.

Materialy zrodlowe i monografie



W rozprawie korzystano przede wszystkim z materiatow zrédlowych w jezyku
rosyjskim. Podstawowym materialem zrodtowym w analizie Doktryny ustrojowej dekabrystow
jest wielotomowa publikacja pt. Wosstanije diekabristow. Dieta wierchownogo suda i
sledstwiennoj komissi kasajuszczijesia gosudarstwiennych priestupnikow. Monumentalna
wielotomowa publikacja obejmuje zeznania dekabrystow przed powotlang specjalnie przez
nowego cesarza Mikotaja I, komisjg $ledcza. W tej publikacji znajduja si¢ takze oryginalne
prace dekabrystow na temat przyszlego ustroju Rosji. Seria Wosstanije diekabristow jest
wydawana od 1925 r. Ona jest publikowana zar6wno w wersji papierowej oraz elektroniczne;j.
Z monografii nalezy wyr6zni¢ prace przedrewolucyjnego historyka Wasilija Siemiewskiego
autora ksigzki Politiczeskije i obszczestwiennyje idiei dekabristow. Mimo uptywu czasu ksigzka
wydana w 1909 r. moze nadal pretendowa¢ do miana najbardziej kompetentnej monografii,
dotyczacej doktryny dekabrystow. Druga pozycja jest praca Tatiany Andriejewej Tajnyje
obszczestwa w Rossii w pierwoj trieti XIX w. Prawitielstwiennaja politika i obszczestwiennoje
mnienije, wydana doktadnie sto lat po ksigzce Siemiewskiego. Praca Andriejewej jest

kompleksowym dzietem na temat dziatalnosci i idei dekabrystow.
Struktura rozprawy

Rozprawa jest podzielona na trzy czesci: wstep, pig¢ rozdziatow dzielacych si¢ na
podrozdziaty oraz na zakonczenie. Bibliografia obejmuje 845 pozycji, w tym materialy
zrédlowe, pisma, pamigtniki 1 wspomnienia, opracowania ogolne, artykuly i inne materiaty
drobniejsze. Ponad 80% z nich stanowig publikacje w jezyku rosyjskim. Prawie kazdy rozdziat
zaczyna si¢ od krotkiego uzasadnienia poruszanej tematyki, a konczy si¢ wnioskami,
wynikajacymi z przeprowadzonych badan.

Na poczatku wstepu zidentyfikowano problem badawczy i umieszczono podstawowe
informacje dotyczace rozprawy, wymienione juz: temat, uzasadnienie wyboru tematu, cel, tezy,
zakres, znaczenie pracy i jej metodologie. Nastepnie okreslono podstawowe definicje zwigzane
z terminologia dekabrystowska jak przede wszystkim ,dekabrysta” 1 ,organizacja
dekabrystowska”. Okreslona zostata tez struktura dekabrystowskiego ruchu z jego umownym
podzialem na organizacje przeddekabrystowskie, organizacje dekabrystowskie, organizacje
typu dekabrystowskiego i organizacje stuzebne wobec organizacji dekabrystowskich.

Kluczowa kwestig byto okreslenie definicji dekabrysta, zréznicowanej 1 wieloznacznej
w dekabrystologii. We wstepie przedstawiono etymologi¢ tej nazwy, poczawszy od pierwszej
polowy XIX w. poprzez sowiecka definicj¢ jako ,,szlacheckich rewolucjonistow, ktoérzy w

grudniu 1825 podjeli powstanie przeciw samowtadztwu i prawu panszczyznianemu”. Definicja



ta, wywodzaca si¢ ze sléw Lenina o szlacheckich rewolucjonistach, nie przetrwata upadku
Zwiazku Sowieckiego. Zostata ona odrzucona, ale rosyjscy naukowcy nie byli w stanie ustali¢
nowej definicji. Liczba wariantow definicji i ich r6znorodno$¢ przedstawianych obecnie przez
rosyjskich dekabrystologdw wyklucza ustalenie jednej wspdlnej definicji.

W celu sformutowania definicji nazwy ,,dekabrysta” uznatem za dekabrystow cztonkdéw
organizacji, ktore powstaty po 1820 r. i reprezentowaty w swoich programach radykalny
rewolucyjny program, zaktadajacy obalenie i1 likwidacj¢ samodzierzawia droga zbrojnego
przewrotu. Byly nimi: Towarzystwo Pdénocne, Towarzystwo Poludniowe i Stowarzyszenie
Zjednoczonych Stowian. To ostatnie prezentowato cele, réznigce si¢ od dwoch pierwszych, ale
jej cztonkowie zaakceptowali dokonanie przewrotu. Cztonkéw poprzednich, rozwigzanych
organizacji, Zwigzku Ocalenia i Zwigzku Dobra Publicznego, nalezy uzna¢ za czlonkow
organizacji dekabrystowskich, ale nie za dekabrystow. Przyjeto tez, ze dekabrystami nie byli
uczestnicy powstan, ktérzy nie byli cztonkami trzech wymienionych organizacji. Byli oni
uczestnikami powstan grudniowych. Przyttaczajaca wigkszo$¢ uczestnikow powstan w 1825 r.
to szeregowi zolnierze niemajacy zadnej wiedzy o istniejgcej konspiracji i celach zbrojnego
wystapienia. Z kolei na skutek braku woli i zdecydowania, w powstaniu na Ukrainie wzi¢to
udziatl kilku zaledwie cztonkéw Towarzystwa Poludniowego z ogdlnej liczby kilkuset. Na
potnocy, w powstaniu w Sankt-Petersburgu, rowniez wigkszo$¢ konspiratoréw nie wzigta w
nim udziatu. W tej sytuacji uznanie za dekabrystéw tylko uczestnikow powstan pozbawione
bytoby tresci merytorycznej. W rozprawie przyjeto te okreslenia jako obowigzujace.

We wstepie odniesiono si¢ réwniez do przeprowadzanych badan naukowych, ze
szczegolnym uwzglednieniem ich obecnej sytuacji charakteryzujacej si¢ pluralizmem
zainteresowan i S$wiatopoglagdowymi polemikami oraz powstaniem réznych szkot badawczych
1 nurtow, w tym takich, ktore odrzucity obowiazujacy przedtem sowiecki model postrzegania i
idealizowania dekabrystow. Wspolczesne badania charakteryzujg si¢ takze upublicznieniem
pewnej ilosci dokumentdéw historycznych dotychczas znajdujacych si¢ w archiwach 1
uszczegbdtowieniem badan dotyczacych konkretnej tematyki.

W rozdziale pierwszym dokonano analizy rozwoju panstwa i spoleczenstwa w Rosji,
ktérego finalnym rezultatem byta dominacja panstwa nad spoteczenstwem oraz szlachty nad
chtopami. Dokonano opisu praw i1 obowigzkow poszczeg6dlnych standw 1 grup spotecznych oraz
reform cesarza Aleksandra I i podano przyczyny cesarskiej rezygnacji z przeprowadzenia
dalszych reform. Rozdzial ten obejmuje doktadng analize¢ projektu konstytucyjnego senatora
Nikotaja Nowosilcowa oraz poréwnanie go z konstytucja Krolestwa Kongresowego, na

podstawie ktorej napisal swoj projekt. Nie jest przekroczeniem zakresu chronologicznego opis



wczesniejszych wydarzen i historycznego procesu, ktory doprowadzit do uksztattowania
panstwa i spoteczenstwa rosyjskiego w pierwszym ¢wier¢wieczu XIX w. Analiza historycznego
podtoza i stanu opisanego panstwa oraz spoteczenstwa jest punktem wyjscia przedstawienia
doktryny ustrojowej dekabrystow.

W pierwszym podrozdziale drugiego rozdziatu skoncentrowano si¢ na przyczynach
powstania roéznych tajnych organizacji, w tym tych, ktore zostaly potem uznane za
przeddekabrystowskie. Przyczyny 1 Zrodia ideologii dekabrystéw sg zroznicowanie. W okresie
sowieckim okreslano je jako rodzime, tj. specyficznie rosyjskie. Za przyczyng uznano sytuacje
polityczno-spoleczng w Rosji charakteryzujaca si¢ faktycznym niewolnictwem chlopow 1
samodzierzawiem, a za zrodto inspiracji ruchu dekabrystowskiego uznano rosyjska,
oswieceniowg my$l demokratyczna, powstala w potowie XVIII wieku i rozwijajaca si¢ przez
catg drugg czes$¢ tamtego stulecia.

Nie negujac wplywu czynnika rodzimego, podkreslono, ze pokolenie dekabrystow,
urodzone gldwnie w ostatniej dekadzie XVIII wieku miato mozliwos¢ wigkszego zapoznania
si¢ z europejskim dorobkiem intelektualnym niz poprzednie pokolenia Rosjan. Za czaséw
panowania cesarza Aleksandra I zostata ztagodzona cenzura, ktérg od powstania Pugaczowa
systematycznie zaostrzano. Rosyjskie gazety przedrukowaty zachodnie konstytucje, a import
zachodniej literatury, cho¢ ograniczony, nie byt zakazany.

Badajac zrédta ideologii dekabrystow, zwrdcono uwage na ich edukacje oraz na ich
lektury. Istniejagcy material Zrodlowy jest w tym przypadku obszerny. Pochodzi z ich
pamigtnikow, a przede wszystkim z przestuchan przed komisja $ledczg. Jednymi ze
standardowych pytan komisji byly zawsze pytania o rodzaj edukacji 1 przeczytane ksigzki.
Przyszli dekabrys$ci zapoznali si¢ praktycznie z najwazniejszymi dzietami zachodniej literatury
polityczno-spolecznej epoki o$wiecenia oraz starozytnos$ci: Benjamina Constanta, Jean-
Jacquesa Rousseau, Charlesa de Montesquieu, Jeana Saya, Claude’a Helvetiusa, Cesarego
Beccarrii, Adama Smitha, Thomasa Malthusa, Jeremy’ego Benthama, Nicolo Machiavellego,
Woltera, Paula d’Holbacha czy Plutarcha, Tacyta, Liwiusza oraz Cycerona. To tylko czesé
bardziej znanych autoréw. Czytano tez autoréw rosyjskich: Puszkina, Jakowa Kniaznina,
Gribojedowa oraz przede wszystkim Aleksandra Radiszczewa. Dla celdw niniejszej rozprawy
najbardziej interesujacy jest spis lektur tych dekabrystéw, ktérzy wniesli najwigkszy wktad w
powstanie i uksztaltowanie ich ustrojowej doktryny: Pawla Pestla, Nikity Murawjowa i
Nikotaja Turgieniewa.

Analiza zebranego materialu pozwala na postawienie wniosku, ze pisarzem, ktory miat

najwigkszy wplyw na Pestla, byl hrabia Antoine Destutt de Tracy, francuski filozof, autor



Komentarza do Ducha praw Monteskiusza. Wiadomo tez, ze Pestel czytat dzieta wymienionych
zachodnich autoréw, swiadczg o tym jego komentarze na stronach swojego dziennika. Nikita
Murawjow miat opini¢ najbardziej kompetentnego znawcy zachodnich konstytucji. Nikotaj
Turgieniew byl prawdopodobnie najbardziej oczytanym z tych dekabrystow, przez kilka lat
studiowat na Uniwersytecie w Getyndze. Stworzyt kilka projektéw uwolnienia 1 uwtaszczenia
chtopow. Niewatpliwie zrodia doktryny ustrojowej dekabrystow tkwig w ideach powstatych na
Zachodzie. Swiadczy o tym recepcja tych idei w dzielach dekabrystow, jak i fakt, ze w Rosji
do tych czaséw nie wypracowano dogtebnych i kompleksowych teorii, dotyczacych zastapienia
rezimu autokratycznego przez inny, demokratyczny, czy liberalny o charakterze
konstytucyjnym, mimo ze w Rosji nie brakowato rodzimych pisarzy politycznych.

W podrozdziale tym analizowano rowniez wplyw pobytu rosyjskiej armii we Francji na
swiadomo$¢ przyszlych dekabrystow. Opisuje w nim proces demokratyzowania si¢ tej armii
pod wplywem swobody francuskiego zycia, nawigzanie relacji pomi¢dzy rosyjskimi oficerami
a francuskg elitg intelektualng oraz mentalny ferment, jaki nastgpit u czesci oficerow, ktorym
dane bylo przezy¢ tego rodzaju do§wiadczenia. Z tym doswiadczeniem kontrastowata sytuacja
w Rosji okreslana jako stagnacyjna, ze wstrzymaniem reform na poczatku drugiej dekady
panowania Aleksandra I.

Analiza przyczyn powstania ruchu dekabrystowskiego 1 zrodet jego ideologii prowadzi
do syntezy, ze byla ona wieloaspektowa. Rezultatem rodzacego si¢ fermentu intelektualnego
wsrod rosyjskich oficeréw byto powstanie pierwszych organizacji, ktorych czgs$¢ cztonkow
stala si¢ w nastepnych latach dekabrystami. Byly to organizacje, zwane w literaturze
przedmiotu przeddekabrystowskimi. Stanowily je Zakon Rycerzy Rosyjskich, ,,.Swiety Artel”
przy Gléwnym Sztabie, oficerski artel w Lejbgwardyjskim Siemionowskim Pulku, koétko
Wiadimira Rajewskiego w Kamiencu Podolskim i Stowarzyszenie Przyjaciot Natury. Byty to
organizacje o charakterze klubowym lub koétkowym bez statej struktury i wigkszo$¢ z nich nie
miata programu politycznego.

W  podrozdziale drugim opisano powstanie, jak 1 dzialalno$¢ pierwszych
dekabrystowskich organizacji Zwigzku Ocalenia (1816-1818) i jego nastepcy Zwigzku Dobra
Publicznego (1818-1821) oraz przyczyny, ktére spowodowaly zakonczenie ich dziatalnosci
wynikajgce gtownie ze $wiadomosci przyjecia nieadekwatnych $rodkow w stosunku do
zatozonych celow oraz pdzniejszy podziat ruchu na dwie organizacje: Towarzystwo Polnocne
(1822-1825) i Towarzystwo Poludniowe (1821-1825) bedacy rezultatem roznego stopnia
radykalizacji ich postaw. W podrozdziale podkreslono programowe roznice i konflikty

uniemozliwiajgce powstanie wspolnego planu dziatania obu organizacji. Podrozdziat Il zamyka
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opis dziatalnosci Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian i ich porozumienia z Towarzystwem
Potudniowym. W nastepnym podrozdziale konczacym rozdziat Il zajeto si¢ rozwinigciem idei
pierwszych dekabrystowskich organizacji oraz ideologii Stowarzyszenia Zjednoczonych
Stowian.

W rozdziale II szukano odpowiedzi na dwa pytania badawcze o zrodita powstania ruchu
dekabrystow i o zrodia ich doktryny ustrojowej. Wnioski z badan wskazujg na réznorodnos¢
zroédel w obu kwestiach. Najwazniejszymi z nich sa: cywilizacyjne zapdznienie Rosji z jej
anachronicznym systemem polityczno-spolecznym, naoczna konfrontacja rosyjskich oficeréw
z warunkami 1 sposobem zycia spoteczenstw w Zachodniej Europie, a w mniejszym stopniu
gwattowny wzrost patriotyzmu podczas najazdu Napoleona na Rosje w 1812 r. i wzorowanie
si¢ na europejskich organizacjach konspiracyjnych. Najwazniejszym zrodtem doktryny
ustrojowej byta zachodnioeuropejska literatura polityczno-spoteczna oraz konstytucje panstw
europejskich 1 USA. W mniejszym stopniu inspiracja byly projekty rodzime racjonalizujace
autokracje (Panina, Spieranskiego 1 Nowosilcowa), wyktady liberalnych profesorow oraz pisma
polityczno-spoteczne rosyjskich autorow.

Rozdziat 11 jest jednym z dwoch najbardziej kluczowych w rozprawie. W rozdziale tym
poddano szczegotowej analizie warianty ,.konstytucji” Nikity Murawjowa, gtownego ideologa
Towarzystwa Pdinocnego, w tym koncepcje terytorialnego podziatu Rosji. Komparatystyczna
analiza wykazata, ze Murawjow uznat, iz najlepszym rozwigzaniem bedzie utworzenie panstwa
federacyjnego na wzor Stanow Zjednoczonych Ameryki, ale z monarcha konstytucyjnym, a nie
z prezydentem. Krytycznej analizie zostala poddana jego koncepcja emancypacji chtopow bez
uwlaszczenia oraz projekt kulturowej rusyfikacji mniejszosci narodowosciowych. Dokonano
takze komparatystycznej analizy konstytucyjnych projektow Murawjowa i Nowosilcowa. W
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie projekt Nikotaja Nowosilcowa byt lub mogt by¢
przyktadem dla projektu Murawjowa, nalezy uzna¢, ze pordwnanie tresci artykutow zawartych
w tabeli, pozwala na stwierdzenie, ze byt on w ograniczonym zakresie inspiracjg dla koncepcji
organizacji panstwa, ale nie byt nig w kwestii idei politycznych i spotecznych.

Jedna z najwazniejszych czgsci tego rozdzialu jest pordwnanie ,konstytucji”
Murawjowa z zachodnimi konstytucjami i ustalenie, w jakim stopniu wptynely one na projekt
dekabrysty. Poréwnanie wskazuje, ze rosyjski autor korzystat nie tylko w znacznym stopniu z
zachodnich ustaw zasadniczych, ale nawet dostownie przepisywat z nich poszczeg6lne artykuty
lub je tylko stylistycznie zmieniat. Przedstawiona analiza prowadzi do konkluzji, Zze projekt
konstytucyjny Nikity Murawjowa nazywany ,konstytucja” zostal napisany na podstawie

zachodnich konstytucji 1 innych tamtejszych zasadniczych aktéw prawnych. Rozdziat ten
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poswiecony jest réwniez omoéwieniu krytycznych opinii wyrazonej przez czlonkow
Towarzystwa Potnocnego wzgledem ,,konstytucji” Nikity Murawjowa. W rozprawie wskazano
argumenty krytykow, przeciwnikdéw koncepcji, jaka Murawjow przedstawil w swoim dziele:
brak uwtaszczenia chlopéw i ostabienie wladzy centralne;.

Rozwazania w czwartym, rownie kluczowym rozdziale pracy, koncentrujg si¢ wokot
koncepcji organizacji przysziej Rosji, jaka przywddcom konspiracji przedstawit putkownik
Pawet Pestel w swoim gtéwnym 1 oryginalnym dziele w Ruskiej Prawdzie. Kluczowym w nim
jest podrozdziat dotyczacy podziatu ziemi, a w nim bezprecedensowy pomyst jej rozdziatu na
ziemi¢ prywatng i spoleczng z obowigzkiem posiadania tej ostatniej przez kazdego obywatela,
Koncepcja ta zakladata wcze$niejszg konfiskata nadwyzki jej posiadania dokonang u
dotychczasowych wiascicieli. Dokonano analizy tej koncepcji, zbudowanej na podstawie
dwach, nie catkiem kompatybilnych teorii: o prawie kazdego do posiadania ziemi-zywicielki
1 na prawie posiadania ziemi tylko przez tych, ktérzy ja uprawiaja, uznajac ja, jako nie tylko
pomyst rewolucyjny, ale 1 utopijny. W dalszej czgsci przedstawiono doktadnie rusyfikacyjng
koncepcje rozwigzania kwestii narodowosciowych, jaka Pestel zamierzat dokonaé, oraz
koncepcje nowego ustroju panstwowego i organizacje nowego spoleczenstwa.

Ostatnia cze$¢ przedstawionego rozdziatu stanowi refleksja nad osobowos$cia Pawta
Pestla, uwazanego przez wielu konspiratorow za wybitnie zdolnego, ale 1 posadzanego o
dazenie do personalnej dyktatury, oraz zawiera krytyke jego koncepcji, odbieranych przez
cz¢$¢ przywodcow Towarzystwa Polnocnego jako zbyt radykalne.

Rozdzial V jest najbardziej wieloaspektowy. W pierwszym podrozdziale dokonano
poréwnania zagadnien opisanych w dwoch poprzednich rozdziatach. Poréwnanie ,,konstytucji”
Nikity Murawjowa i Ruskiej Prawdy Pawla Pestla, bardzo rozbieznych w swoich gtownych
ideach budowy nowego panstwa rosyjskiego, umozliwilo postawienie tezy o niejednolitosci
doktryny ustrojowej w konsekwencji, prowadzacej nie tylko do braku wspolnej wizji, ale i
wspolnej organizacji, a w konsekwencji do braku konsensusu odno$nie do planu dziatania, co
doprowadzito do ostatecznej kleski ruchu. Poréwnanie to udziela odpowiedzi na jedno z pytan
badawczych i umozliwia postawienie wymienionej poprzednio tezy o niejednolito$ci ruchu
dekabrystowskiego jako zrodle kleski.

W dalszej cze¢sci rozdziatu przedstawiono analizy porownawcze ,,katechizmow” Nikity
Murawjowa i Siergieja Murawjowa-Apostota, bedacych manifestami skierowanymi do ludu, a
odwotujacymi si¢ do Boga, jako dawcy wolno$ci 1 uznajacymi samodzierzawie za system

sprzeczny z Wola Boza. Nastgpnie opisano koncepcje Gawriita Batienkowa i Nikotaja
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Turgieniewa odmiennych od koncepcji Nikity Murawjowa i Pawta Pestla, co réwniez
potwierdza tez¢ o niejednolitosci doktryny dekabrystow.

Podrozdziat trzeci stanowi omowienie roli armii i ludu w planach dekabrystow.
Podkreslam w nim niemal jednoglo$ng zgode dekabrystow na dokonanie ,,0dgdérnej rewolucji”
bez udziatu ludu i1 z wykorzystaniem udziatem Zotierzy 1 podoficerow bez podania im celu
przewrotu, z jednoczesnym zapewnieniem ich o reformie armii, polegajacej na skroceniu
stuzby wojskowej, co zgodnie postulowali wypowiadajacy si¢ na ten temat dekabrysci.

W podrozdziale tym analizuje si¢ rowniez koncepcje dekabrystow dokonania
przewrotu, zwracajac uwage na brak wypracowanej jednolitej strategii, ale tez na rdéznice w tej
kwestii wewnatrz obu Towarzystw, ktore ostatecznie doprowadzily nieudanych powstan
dekabrystow, ktorych Zrédlo tkwi we wspominanej niejednokrotnie niejednolitosci doktryny,
co potwierdza jedng z tez rozprawy.

Podrozdziat czwarty poswiecony jest omowieniu relacji konspiratoréw rosyjskich z
polskimi. Podkreslono w nim, ze stosunki takie bywaty trudne dla obu stron, poniewaz
dotyczyty kwestii petnej niepodlegtosci Polski, z czym Rosjanie ostatecznie si¢ zgodzili oraz
nowej granicy panstwowej, na co dekabrysci z Towarzystwa Pdnocnego w ogoéle si¢ nie
zgadzali, a z Towarzystwa Potudniowego uwazali, ze jest ona warunkowana udzieleniem im
zbrojnego poparcia przez polskg armi¢ w sytuacji wybuchu powstania w Rosji. W podrozdziale
tym przedstawiono proces dochodzenia do niepisanego porozumienia przez strony majgce
ograniczone zaufanie do siebie. Elementem doktrynalnym w tych relacjach, byto zadanie
Pestla, inicjatora tych rozmoéw, przyjecia przez przyszta, niepodlegta Polske, takiego samego
ustroju, taki ma by¢ w Rosji. Warunek ten zostat po dlugi negocjacjach przyjety w formie
obietnicy przeprowadzenia referendum w tej sprawie.

Ostatni podrozdzial V rozdziatu pracy poswigcony jest rewizji oceny ruchu
dekabrystowskiego w XXI wieku. Opisuje¢ w nim krytyke zaréwno dokonan sowieckiej
dekabrystologii, jak 1 krytyke dekabrystow, ich doktryny i ich osiagnie¢ przez nowa generacje
rosyjskich historykow, podwazanie ich rewolucjonizmu, bezinteresownosci i uczciwosci.

Uwazam, ze wigkszo$¢ tych zarzutow za nieodpowiadajace prawdzie.

Podstawowe wnioski

W zakonczeniu przedstawione zostaly analiza, koncepcje, synteza oraz wnioski

koncowe, podsumowujace doktryng ustrojowa dekabrystow. Przeprowadzona analiza

potwierdza zaréwno tezy gtéwne, jak i tez¢ pomocniczg. W rozprawie badano idee dekabrystow
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tworzace doktryne ustrojowa, w tym przede wszystkim ich dokumenty i prace. Za
najwazniejsze uwazane sg, jak stwierdzono, ,,konstytucja” Nikity Murawjowa 1 Ruska Prawda
Pawla Pestla. Obu tym autorom powierzono zadanie napisania fundamentalnych prac
ustrojowych. Analiza ich prac wskazuje, Zze obaj przy pisaniu swoich dziel korzystali z prac
zachodnich autorow i1 zachodnich dokumentéw, ktérych nazwiska 1 tytuly zostaly podane
poprzednio. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze najbardziej czytanymi przez dekabrystow
autorami byli Monteskiusz, Rousseau, d’Holbach 1 Helvetius. Najpopularniejszymi dzietami
byly: O duchu praw Monteskiusza oraz Umowa spoteczna Rousseau. Analiza zrodet wiedzy
dekabrystow potwierdza tez¢ o zasadniczym wplywie zachodniej literatury polityczno-
spolecznej na fundamentalne dzieta dekabrystow dotyczace przysztego ustroju Rosji.

W pracy szukano takze odpowiedzi, czy w Rosji istnialy warunki do przeprowadzenia
reform, ktére naruszatyby strukture panstwa i spoteczenstwa. Analiza sytuacji polityczno-
spotecznej Rosji w pierwszym ¢wier¢wieczu XIX w. odpowiada na pytanie, jakie byly
mozliwosci implementacji reform zaktadanych przez dekabrystow w ich fundamentalnych
dzietach. Analize¢ tego zagadnienia rozpatrzono w sposob posredni przez badanie przyczyn
rezygnacji z dalszych reform przez cesarza Aleksandra I, tj. wprowadzenia monarchii
konstytucyjnej, zniesienia poddanstwa osobistego i panszczyzny oraz uwlaszczenie chtopow.

Dokonano poréwnania inspirowanego przez monarche projektu konstytucji Nikotaja
Nowosilcowa, ktory ostatecznie zostal odestany ad acta z konstytucyjnym projektem Nikity
Murawjowa. Przeprowadzenie reform mozna dokona¢, kiedy w panstwie istnieje silna warstwa
spoteczna, ktéra jest nimi zainteresowana. W Rosji warstwa taka nie istniala. Podstawa
funkcjonowania panstwa byl sojusz cesarza, majacego pelng witadze polityczng ze szlachta
majacg petng wladze nad swoimi chitopami. Kiedy reformator Spieranski napisat projekt
usprawnienia administracji z elementami rownowagi wladz, czyli pewnego ograniczenia
cesarskiej wiladzy, jego przeciwnicy zmusili cesarza Aleksandra I do zdymisjonowania
Spieranskiego i1 jak wiadomo wystania na zestanie, poniewaz nie akceptowali zmian
naruszajacych samodzierzawie. Kiedy cesarz przeprowadzit reforme¢ w guberniach
nadbattyckich, dajaca chtopom ziemi¢ na wlasnosé, po kilku latach zmuszono go do rewizji
tego dekretu. Cesarz Pawel I, ktory podejmowat radykalne przedsigwzigcia naruszajgce
spoteczny status quo, m.in. wprowadzit przepis ograniczajacy panszczyzne do 3 dni, zaplacit
zyciem za ztamanie umowy ze szlachta. Frederic La Harpe, szwajcarski nauczyciel 1 doradca
Aleksandra I, szacowat, ze polityke reform bedzie popierato kilkuset oficeréw, srodowisko

literatbw 1 bardzo nieliczna czg$¢ szlachty. Doradzatl najpierw intensywnie rozwingc
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szkolnictwo w celu wyksztatcenia pokolenia o liberalnych pogladach. Aleksander zgodzit si¢ z
ta opinig i uznat, ze dalsze reformowanie panstwa w déwczesnej sytuacji jest ryzykowne.

Odestane ad acta projekty inspirowane przez cesarza, w tym projekt Nowosilcowa, byly
znacznie mniej radykalne niz projekt Nikity Murawjowa, oraz tym bardziej niz projekt Pestla.
Powyzsza analiza potwierdza tez¢, ze w Rosji nie istnialty warunki do przeprowadzenia
kompleksowych reform proponowanych w tych dzielach. Nawet gdyby dekabrysci
dysponowali pr¢zng i zjednoczong organizacja i1 hipotetycznie zwyci¢zyliby na Placu
Senackim, dalsze rozwazania, czyli koncepcje rozwoju sytuacji, przekraczajace juz ramy
badania naukowego 1 bedace tylko spekulacja, pozwalajg przypuszczaé, ze nastepstwem ich
poczatkowego zwyciestwa bytaby wojna domowa w Rosji, niewykluczone, ze z udziatem sit
zewnetrznych, niz objecie przez nich wladzy w kraju.

Przeprowadzona w rozdziatach II i V analiza podzialu ruchu dekabrystowskiego
weryfikuje pozytywnie tezg, ze w wyniku niejednolitosci doktryny ustrojowej nie stworzono
wspolnej organizacji, a konsekwencja tych rozbieznosci byl brak wspdlnego planu dziatania
oraz wspoélnej wizji przysztych zmian ustrojowych.

Opis doswiadczen z pobytu oficerow na Zachodzie Europy, w tym przede wszystkim
we Francji, kraju o najbardziej, oprocz amerykanskiego, zdemokratyzowanym spoteczenstwie
potwierdza pomocniczg tez¢ o decydujgcym wplywie tego pobytu na powstanie pierwszych
organizacji nazwanych potem przeddekabrystowskimi i dekabrystowskimi. Wptyw na to miato
nie tylko zetkniecie si¢ z innym ustrojem spolecznym 1 innym stylem zycia, ale tez
obserwowanie protestow przeciwko zainstalowanemu przez zwycigska koalicje rzadowi
przywrocone] dynastii burbofiskiej oraz bezposrednie kontrakty w paryskich salonach z
przedstawicielami francuskiej elity, m.in. z liberatem Benjaminem Constantem, z socjalista
hrabig Henrim de Saint-Simonem, czy z Emmanuelem Sieyesem, twdrcg stynnego manifestu o
trzecim stanie. O tym wptywie §wiadcza liczne zeznania dekabrystow.

Jednym z podstawowych zagadnien rozprawy jest takze kwestia syntezy doktryny
ustrojowej dekabrystow. Doktryne tworzg przede wszystkim wartosci wspolne akceptowane
przez cale srodowisko. Znaczenie tych wartosci upowaznia do okre$lenia syntezy, na ktdra
sktadaja si¢ idea likwidacji samodzierzawia i zastgpienie go systemem przedstawicielskim,
trojpodziat wladzy, zasada suwerennos$ci narodu, zasada rownos$ci wobec prawa, prawo wyboru
wladz przez obywateli, zniesienie poddanstwa osobistego chlopow, zniesienie podzialu na
stany, klasy oraz likwidacja tabeli rang, zniesienie panszczyzny, ograniczenie praw dla

cudzoziemcow, deprecjonowanie znaczenia mniejszych narodéw, niezalezne sadownictwo z
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udzialem czynnika spolecznego, humanizacja systemu penitencjarnego, likwidacja cenzury,
wolnos¢ druku 1 wypowiedzi oraz prawo naturalne jako podstawa systemu prawnego.

W doktrynie ustrojowej dekabrystow wystepuja tez wartosci rozbiezne. Sa nimi: ustrdj
panstwa (monarchia konstytucyjna, czy republika), struktura panstwa (federalne czy jednolite),
podziat wladzy (monteskiuszowska zasada rownowagi wiadz czy konstytucyjna zasada zakresu
dziatania wladz), wyborczy cenzus majatkowy oraz kwestia podzialu ziemi. Warto$ci rozbiezne
takze tworzg syntez¢, niemniej majg negatywny wplyw na jej jednolitosc.

Konkluzja ostateczna stanowi, ze synteze¢ doktryny dekabrystowskiej tworza przede
wszystkim wartos$ci kojarzone z liberalng klasyczng wolnoscig, jednakze w jej podstawowym,

wcigz XIX-wiecznym ksztatcie. Ksztalt taki jest tez wciaz jeszcze w Rosji sprawg przysztosci.



