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»Doktryna ustrojowa dekabrystow”, Wroctaw 2024, ss. 537.

1. Problematyka badawcza.

Tematyka dysertacji doktorskiej zostata wybrana w sposéb doglebnie
przemyslany. Nalezy pogratulowac trafnosci decyzji Doktoranta i jego Promotora
w odniesieniu do zakresu merytorycznego rozprawy, gdyz w naszym kraju nie
ukazata si¢ dotychczas monografia omawiajaca doktryne dekabrystéw. Trzeba
takze dobitnie podkresli¢, Ze ustalenia Autora pracy doktorskiej zaliczaja sie nie
tylko do dorobku polskich dyscyplin historycznoprawnych, ale wzbogacaja
niewatpliwie takze miedzynarodowe osiagniecia naukowe, w tym badania
uczonych rosyjskich. Doceniam tu szczegdlnie wiedze i do$wiadczenie Pana
Profesora Adama Bosiackiego, ktory uszczegdtowit kierunek dociekaf na kwestie
ustroju panstwa. Nie byly one precyzyjnie wyodrebnione i kompleksowo
scharakteryzowane nawet w bardzo szerokiej literaturze naukowej rosyjskie;.
Dzigki temu dysertacja doktorska wypelnia moim zdaniem istotna luke badawcza.
Poza tym nalezy zwréci¢ uwage na mozliwosé wykorzystania recenzowanego

opracowania w dzisiejszej sytuacji migdzynarodowej. Mam tu na mysli siegniecie
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przez Autora do kilkusetletniej tradycji rzadow absolutnych, autokratycznych i
autorytarnych w historii Rosji. Wydaje si¢, ze funkcjonujgce przez ten dtugi okres
mechanizmy sprawowania wtadzy mozna wykorzysta¢ dla analizy wspotczesne;
sytuacji politycznej i spotecznej w panstwie rosyjskim. Cenne sg takze ustalenia
Pana magistra Wojciecha Tomaszewskiego na temat stosunku rosyjskich elit

politycznych do innych panstw i narodow, a w szczegélnosci do Polski i Ukrainy.

2. Konstrukcja pracy.

Struktura rozprawy, obejmujgca pie¢ rozdziatéw, oparta zostala na
kryterium mieszanym (chronologiczno-rzeczowym). Rozwigzanie to trzeba w
pelni zaakceptowaé. Praca zawiera takze wstgp, zakonczenie i bibliografig,
Doktorant zrezygnowal natomiast z wykorzystania innych elementow
technicznych, a wedlug mnie sporzadzenie wykazu tabel bardzo utatwitoby
czytelnikowi lekture dysertacji.

Wstep to formalna cze$é rozprawy doktorskiej. Autor potraktowal ja
wyjatkowo solidnie i rzetelnie, gdyz zawiera ona ponad 40 stron (recenzowalem
dotad kilkanascie prac doktorskich i ten wstep zastuguje niewatpliwie na
najwyzsze uznanie). Ten fragment opracowania obejmuje niezbedne elementy:
uzasadnienie wyboru tematu, cele pracy, jej przedmiot 1 strukture, tezy badawcze,
ramy chronologiczne, wyjasnienie podstawowych pojg¢, omowienie
zastosowanych metod badawczych. Na szczegolnie wyrdzniajaca oceng zastuguje
charakterystyka wykorzystanych zrédet i literatury naukowej. W odniesieniu do
tej ostatniej trzeba podkresli¢ jej krytyczna, ale obiektywng ocene uwzgledniajaca
czas opracowywania poszczegdlnych publikacji w Rosji. Doktorant stusznie
wyodrebnil tu trzy okresy: do 1917 roku; do konca istnienia Zwigzku
Sowieckiego; czasy wspdiczesne. Czytelnik, ktory uwaznie zapoznal sie ze

wstepem uzyskuje jasng informacj¢, co znajdzie na kartach rozprawy. Za jedyny
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drobny mankament techniczny tej czesci dysertacji uwazam fakt braku tytutu dla
pierwszych dziewieciu stron. Wstep zostal podzielony na dwa punkty, ale
pierwszy z nich zaczyna sie dopiero od strony 14. Jesli Autor nie miat innego
pomystu, to na s. 5 mozna bylo zacza¢ od punktu pt. Wprowadzenie. Poza tym
tre$¢ zawarta na s. 12 — 13 nalezaloby moim zdaniem przenie$s¢ do punktu pt.
Etymologia i definicje stow dekabrysta i dekabrysci.

Rozdziat I ma charakter wprowadzajacy. Autor przedstawit w nim ewolucje
ustroju panstwa rosyjskiego w ciagu kilkuset lat do konca XVIII wieku. Omowit
nie tylko przemiany ustroju politycznego, ale odniost si¢ réwniez do kwestil
spoleczno-gospodarczych, na tle podzialu stanowego feudalnej Rosji.
Scharakteryzowatl takze reformy przeprowadzone w pierwszym okresie
panowania cesarza Aleksandra I. Rozwazania te Swiadcza o solidnym warsztacie
badawczym historyka ustroju.

Rozdziat 1II  zawiera omdwienie genezy powstania ruchu
dekabrystowskiego. Doktorant szczegétowo przeanalizowat przestanki, ktorymi
kierowali sie dekabrysci przystepujac do tworzenia swych organizacji (np.
obserwacja zycia w Europie zachodniej przez zoinierzy od 1813 roku, lektura
dziet zagranicznych i rosyjskich uczonych oraz pisarzy, analizowanie przepisOw
konstytucji USA 1 ustaw zasadniczych obowigzujacych w krajach europejskich).
Scharakteryzowal sktad organizacji przeddekabrystowskich 1 pierwsze projekty
reform odnoszacych si¢ do ustroju panstwa.

Nastepne rozdziaty odnosza si¢ do wtasciwej tresci rozprawy. Rozdziat 111
1 rozdziat IV zawieraja omoOwienie najbardziej] znaczacych dla doktryny
dekabrystow projektéw reform autorstwa Nikity Murawjowa (,,Konstytucje”) i
Pawla Pestla (Ruska Prawda). W rozdziale V Autor uwzglednit inne ustrojowe
koncepcje dekabrystow. Przeprowadzit takze rzetelne analizy pordwnawcze.

Zakonczenie stanowi solidng rekapitulacje wynikow naukowych rozprawy.
Autor podzielit je na trzy czesci. Najpierw dokonal analizy swoich ustalen i

zweryfikowat wiarygodnos¢ wskazanych we wstepie tez. Nastepnie sformutowat
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réznorodne koncepcje zmian ustrojowych w Rosji, ktére mogtyby zaistniec,
gdyby akcja dekabrystéw zakonczyta si¢ powodzeniem. W trzeciej czesci w
sposob jasny 1 uporzadkowany podsumowat efekty swojej pracy.

Bibliografia stanowi szczegdlnie istotny element niniejszej rozprawy

doktorskiej. Odniose sie do niej w punkcie 4 niniejszej opinii.

3. Metody badawcze.

W recenzowanej pracy doktorskiej wykorzystane zostaly: metoda prawno-
dogmatyczna, metoda analizy historyczno-prawnej i metoda poréwnawcza.
Analiza przepisow prawnych zawartych w réznych aktach normatywnych
przeprowadzona przez Pana magistra Wojciecha Tomaszewskiego swiadczy o
jego dojrzalej wiedzy prawniczej. Nie zglaszam tez najmniejszych uwag w
odniesieniu do wykorzystania metody analizy historyczno-prawnej. Doktorant
prawidtowo powotuje Zrédta o charakterze historycznym oraz literatur¢ naukowa
z bardzo dtugiego zakresu chronologicznego (XIX wiek — XXI wiek), wtasciwie
je interpretuje i wyciaga gleboko przemyslane wnioski. Nie mam watpliwosci, ze
posiada On wnikliwa wiedz¢ na temat realidow zycia w Rosji w obrebie ram
chronologicznych precyzyjnie wskazanych we wstepie, a w szczegdlnosci w
odniesieniu do relacji w najwyzszych elitach politycznych Rosji. Autor we
wstepie uwypuklit najwazniejszg metode badawczg, ktora stosowat w trakcie
opracowywania dysertacji, mianowicie metode komparatystyczno-prawna. Warto
podkresli¢, ze znalazt interesujacy sposob na jej wykorzystanie. Byly to tabele,
ktore roéwnolegle przedstawiaty poréwnywane dokumenty (np. tabela
poréwnujaca ,.konstytucje” Nikity Murawjowa z ,,Ruskg Prawda” Pawla Pestela,
s. 381 — 384, czy tabela konfrontujgca przepisy konstytucji Krélestwa Polskiego
z 1815 roku z projektem , konstytucji” Nikotaja Nowosilcowa, s. 134 — 141).



4. Zroédia i literatura

Praca oparta zostata na bardzo solidnej i réznorodnej bazie zrédtowe;.
Doktorant zgromadzit i wykorzystal imponujacy zbidr Zrédet opublikowanych
drukiem lub w formie elektronicznej, obejmujacy ponad 160 pozycji. Sa wsrod
nich pami¢tniki, wspomnienia, memuary, akty normatywne, projekty aktow
prawnych 1 inne cenne dokumenty. Zdecydowana wiekszos¢ z nich to publikacje
w jezyku rosyjskim, doceniam kompetencje Autora w zakresie bezposredniego
interpretowania materialdéw zrédtowych, gdyz znajomo$¢ tego jezyka wsrdd
uczonych mtodszego pokolenia w naszym kraju jest coraz rzadsza. Warto jednak
podkresli¢, ze siggnat tez do kilkunastu publikacjt w jezyku polskim, kilku w
jezyku ukrainskim 1 pojedynczych w jezyku angielskim, francuskim, a nawet
hiszpanskim.

Pan mgr Wojciech Tomaszewski zgromadzit i wykorzystat jeszcze bardziej
imponujacg literatur¢ naukowa. W bibliografii podzielit ja na trzy kategorie:
monografie, opracowania ogdlne oraz artykuly i1 inne opracowania drobniejsze.
W pierwszym punkcie widzimy az ponad pieéset pozycji. Dominujg publikacje w
jezyku rosyjskim, ale uwzgledniono takze kilkadziesiat monografii w jezyku
polskim i pojedyncze pozycje w jezyku angielskim 1 ukrainskim. Druga kategoria
obejmuje ponad szescdziesiat publikacji, przewazaja te w jezyku polskim, ale
odnajdujemy ponad dwadziescia opracowan w jezyku rosyjskim 1 dwa w jezyku
angielskim. W trzecim punkcie Doktorant zamiescit ponad sto pozycji. Przewage
maja publikacje w jezyku rosyjskim, ponad dwadziescia w jezyku polskim 1
pojedyncze w jezyku ukrainskim i angielskim.

Jestem pod wrazeniem ,,mréwczej” kwerendy bibliograficznej Autora i
oceniam ja bardzo pozytywnie. Jeszcze raz podkreslam, ze potrafil on w sposob

krytyczny, ale obiektywny oceni¢ wykorzystane publikacje.



5. Inne uwagi.

Wywody merytoryczne Doktoranta stoja na wysokim poziomie. Narracja
obejmuje wiele aspektow z zakresu historii doktryn politycznych i prawnych, ale
takze z obrebu dziejow spoleczno-gospodarczych, ogdlnej historii politycznej
oraz historii ustroju i prawa. Pan mgr Wojciech Tomaszewski udowodnit, ze
potrafi w sposdb profesjonalny poruszaé si¢ w tak szerokim spektrum. Jego
rozwazania sg nalezycie udokumentowane i na pewno zaspokoja ciekawo$é
czytelnikOw zainteresowanych tg problematykg. Chciatbym podkresli¢ znaczenie
danych biograficznych oséb, ktére Autor zamiescit w przypisach. System
przypiséw, ktdre nie ograniczaja si¢ do formalnych odsytaczy zastuguje na
najwyzsze uznanie. Nie zauwazylem takze zadnych bledow merytorycznych
(btedng date konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki — 1877 na s. 306
traktuje jako oczywista omytke). Mam tylko pewne watpliwosci dotyczace
poréwnania niewolnictwa w USA z poddanstwem chtopéw w Rosji (s. 64 — 66).
Wydaje mi sig¢, ze system sprzedazy niewolnikdw w Stanach Zjednoczonych
Ameryki rdznit si¢ wyraznie od praktyki, ktora byta stosowana w Rosji w XIX w.
wobec chtopow. Brakuje mi takze refleksji na temat informacji o dysproporcjach
W poziomie rozwoju cywilizacyjnego Rosji i Europy zachodniej (drogi, mosty,
infrastruktura miast i wsi, wyposazenie gospodarstw domowych). Nawigzuje tu
do analogicznych doswiadczen z okresu II wojny $wiatowej, kiedy Zotnierze
rosyjscy dotarli do $rodkowych Niemiec (Catherine Merridale, Wojna Iwana.
Armia Czerwona 1939 — 1945, Poznan 2007).

Obowigzkiem recenzenta jest jednak wskazanie takze innych usterek. Mam
tu na mysli w pierwsze] kolejnosci pewne mankamenty o charakterze
technicznym. W spisie tresci widzimy tytuty rozdzialow, ale wewnatrz pracy tych
tytutéw juz nie ma, co utrudnia czytelnikowi lekture dysertacji. Poza tym w spisie
tresci jest podzial na rozdzialy, w ktérych wyodrebnione zostaty punkty.

Natomiast w tresci pracy zauwazamy tez wyszczeg6lnienie podpunktéw. Moim
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zdaniem powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w spisie tresci. Poza tym w tresci
pracy punkt 2.2 pt. Organizacje dekabrystowskie znajduje sie na s. 179, a w spisie
tresci wskazano s. 180.

W przekazanej mi do recenzji papierowe] wersji rozprawy odnalaztem
takze techniczne usterki odnoszace sie do wydruku. Na przyktad na s. 23 1s. 487
przypisy na dole strony przykryly numer tych kart. W niektérych tabelach uciete
zostaty koncowki wyrazow (np. s. 300, s. 383). Strony 144, 244 1 464 to puste
karty. Na kilku stronach niepotrzebnie uzyto klawisza enter (nazywam to skokami
komputera (np. s. 69, 259, 440). Na stronie 67 w tekscie wprowadzono przypis
32, ale adekwatny komentarz merytoryczny i adres bibliograficzny odnajdujemy
dopiero na s, 68. Taka sama sytuacja ma miejsce na s. 24 — 25, 66 — 67, 78 — 79,
157 —-158, 160 - 161, 161 — 162, 183 — 184, 195 —-196, 317 — 318, 428 —429.

Wskazuje takze na drobne usterki stylistyczne 1 btedy literowe: np. s. 5 wers
12 —15; s. 52, przyp. 4, wers 4; s. 54, wers 16; s. 55, wers 5; s. 62, wers 3; s. 82,
przyp. 61, wers 2; s. 96, wers 10; s. 102, pkt. 1.1.11, wers 5 —9;s. 127, wers 6 s.
163, wers 1;s. 166, wers 24;s. 172, wers 1, 17, 19; 8. 173, wers 5; s. 195, wers 4;
s. 196, wers 9; s. 197, wers 22; s. 199, wers 10; s. 220, wers 14; s. 224, wers 24;
s. 227, wers 22 —23; 5. 229, wers 24; s. 236, wers 26; s. 261, wers 19; s. 275, wers
5,10, 19; s. 281, wers 1; s. 287, wers 30; s. 311, wers 24; s. 314, wers 10; s. 318,
wers 22 —23; s. 321, wers 13, 26; s. 324, wers 25; s. 327, wers 4, 10; 5.343, wers
27 — 28; s. 344, przyp. 22, wers 4; s. 347, wers 33; s. 357, wers 6; s. 359 wers 3;
s. 361, wers 9, 15; s. 366, wers 1; s. 386, wers 7, 12; s. 388, wers 18;s. 394, wers
2;s. 404 wers 19; s. 405 wers 12; s. 406, wers 3; s. 407 wers 3; s. 421, wers 4; s.
427, wers 22; s. 431, wers 8; s. 439, wers 10; s. 441, wers 3; s. 450, wers 15; s.
458, wers 12; s. 459, wers 2; s. 461, wers 8; s. 466, wers 21; s. 481, wers 21; s.
484, wers 24.

Zakwestionowane przeze mnie elementy techniczne oraz usterki
stylistyczne 1 btedy literowe sa dos¢ liczne, ale w proporcji do obszernosci pracy

(ponad piecset stron), nie sklaniaja mnie do negatywne] oceny. Przeciwnie.
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uwazam ze mieszczg si¢ one w ogolnych standardach wsrdd recenzowanych

dotad przeze mnie kilkunastu rozprawaw doktorskich,

6. Konkluzje.

Wskazane wyzej w recenzji uwagi nie przekreslaja niewatpliwych zalet
rozprawy. Sa to przede wszystkim drobne zarzuty o charakterze technicznym i
jezykowym. Praca stanowi niewatpliwie istotny wktad do badan nad historig
doktryn politycznych i prawnych oraz nad historig ustroju i prawa.

Rozprawa doktorska Pana magistra Wojciecha Tomaszewskiego spelnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z dnia 27 wrzesnia 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 z pdzn. zm.) i dlatego wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim (art.
14 ust. 2 pkt. 3 przytoczonej wyzej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki).

Andrzej Wrzyszcz
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