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Zamiarem Autora byto niewatpliwie stworzenie dzieta, ktére bytoby zupetnym i
kompleksowym opisem mysli i ruchu dekabrystéw, umiejscowitoby ten ruch na mapie
dziewietnastowiecznych trenddéw ideowych, jak réwniez umozliwitoby jego osadzenie w rosyjskigj
i ruskiej tradycji. Trzeba przyznad, ze zamiar ten w znacznej czesci sie powiddt. Autor dysponuje
rozlegta wiedzg historyczng, nie tylko z zakresu omawianej problematyki. Umiejetnie osadza
swojg narracje w szerokim kontekscie historii Rosji i Europy, wyznaczajac kluczowe momenty w
jej rozwoju, oraz uwzgledniajac ewolucje i zasadnicze trendy procesu historycznego. Autor
dysponuje takze imponujgcg znajomoscia szczegbtow, a jego praca przeniknieta jest autentyczng
pasjg — co zdecydowanie wychodzi pracom historycznym na korzy$c. Jest to bowiem praca
ciekawa i, cho¢ obszerna, tatwa w lekturze, co powinno byé waznym przymiotem wszelkich prac

humanistycznych.

Temat, jaki obrat p. Tomaszewski, jest szczegdlnie trudny. Poglady gtoszone przez
dekabrystow, a wtasciwie wyrazane na pismie przez poszczegdlnych autoréw zwigzanych z tym
ruchem, odznaczajg sie znaczng niespdjnoscia, taczac daleko idgce utopijne plany z projektami
powierzchownych reform i czesto utrzymujg samowtadztwo carskie jako wiasciwy ustrdj, a gdy go
wykluczajg nie proponujg wcale rozwigzan mniej opresyjnych. Jako przyktad mogtoby stuzy¢
podejscie Murawiowa - arbitralne w kwestiach narodowosciowych, bardziej liberalne w
kwestiach prawnych. Z tego tez powodu zaden z projektow ideowych i ustrojowych dekabrystéw
nie moze zyska¢ miana doktryny — od niej bowiem wymaga sie pewnej komplementarnosci i
systemowosci, ale to juz zupetnie inny temat. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant na ogdt nie
poprzestaje na zaprezentowaniu pogladéw kolejnych autordw, lecz zachowuje podejscie
krytyczne, komentujac niekonsekwencje i niespojnosci w wywodach zawartych w omawianych
dokumentach. Zazwyczaj sg to opinie wnikliwe i trafne, chociaz zdarzaja sie niekiedy sady
kontrowersyjne, a dodatkowo niczym nie udokumentowane. Przyktadowo kiedy pisze (str. 234):

»»Potega caratu jako systemu wtadzy nie byta trwata. Podstawa wtadzy w Rosji byta militarna sita



jej licznej i doswiadczonej armii. Faktycznie w samej Rosji system carski miat zdecydowane
poparcie (ale niecatkowite) wéréd mato liczebnych klas i warstw. W Rosji istniat znaczacy
potencjat spoteczny o buntowniczych sktonnosciach, zdolny do poparcia rewolucji. Czes¢ tego
potencjatu byta skoszarowana w armii.” Polemika z tymi twierdzeniami zajac¢ by mogta wiele stron,
jednak juz na wstepie sprzeciw budzi lekko rzucona uwaga o nietrwatosci wtadzy carskiej, cho¢
wedle wielu badaczy model ten trwa niezmiennie do dzisiaj, cho¢ nie przeczg temu czeste

wymiany ha szczytach wtadzy, w czasach carskich chetnie dokonywane przez armie wtasnie.

Praca nie ma odpowiednika w literaturze polskiej. W literaturze rosyjskiej mimo, szeroko
zakrojonych badan i powstania na przestrzeni dwoéch stuleci licznych szkdt badawczych, wydaje
sie nadal zauwazac zasadniczy brak syntezy, koncentrujacej sie nie tyle na dziejach, co na mysli
dekabrystow, aczkolwiek braki te sg sukcesywnie uzupetniane. Literatura rosyjska okresu
przedrewolucyjnego jest w analizach pogladow dekabrystow niepetna (decydowat o tym, jak
podkresla Autor, brak dostepu do archiwalidw), literatura porewolucyjna zostata skazona
wptywami politycznymi, wspotczesna, jak pisze Doktyorant, koncentruje sie raczej na ocenie
poprzednikow, wypetnianiu biatych plam i na rozwazaniu tematow szczegétowych, nieraz
pozostajgcych na styku z innymi naukami spotecznymi, szczegoélnie z socjologig i prawem. Trzeba
takze uznac za zastuge Doktoranta, ze prezentujac literature dotyczaca dekabrystow siegnat nie
tylko do autoréw zwigzanych z gtéwnymi osrodkami badaweczymi Rosji— Moskwa i Petersburgiem,
lecz zadat sobie trud przeprowadzenia kwerendy wsérod wydawnictw innych osrodkéw naukowych

Rosji; wyodrebniona zostata takze literatura ukrainska.

Niezaleznie od okresu, w ktorym powstata, jest tez literatura rosyjska najczesciej
niejednoznaczna w ocenach ruchu dekabrystow, podobnie zreszta jak zachodnia, ktéra, jak
podkresla Autor, nie poswiecata bohaterom 1825 r. szczegdlnej uwagi. Stato sie tak zapewne z
uwagi na fakt, ze aktywnos¢ dekabrystow byta niejednorodna, oraz czasowo ograniczona, a
przede wszystkim zaden z nurtéw tego ruchu nie wypracowat spojnej doktryny, ktdra bytaby tatwa
do zaszeregowania jako: demokratyczna, rewolucyjna, postepowa, liberalna itp., chociaz
przyklejania do nich takich etykietek niejednokrotnie nie uniknat sam Autor. Doktryny te (jezeli w
ogole uzy¢ mozemy tego stowa) sg — w pod pidérem réznych tworcodw — eklektyczne, zanurzone w
tradycji, a w koncu czesto po prostu zbyt niespéjne, aby miaty stanowic inspiracje dla kolejnych
pokolen. Szczegdlnie godny podkreslenia jest fakt owego zanurzenia idei dekabrystowskich w
tradycji, z tym jednak zastrzezeniem, ze byta to wytacznie tradycja rosyjska. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, Zze dekabrysci nie pozostawili po sobie ucznidéw, nastepcow, zaden z

teoretykow tego ruchu nie stworzyt szkoty, ani ruchu, a ich mysl pozostawata stabo znana, zas losy



funkcjonowaty w rosyjskiej kulturze najczesciej wroli symbolu, pozbawionego wszakze konkretnej

i powszechnie znanej tresci.

Stusznie krytykuje Autor literature radziecka, ktéra kleski dekabrystéw dopatruje sig w
braku ich kontaktéw z ,ludem”, zwazyé bowiem nalezy, Zze zwigzkdéw takich nie dopracowat sie
wtasciwie zaden z pdzniejszych ruchow opozycyjnych w Rosji w wieku XIX (mimo, ze istniata
Swiadomosc¢ tego braku, np. u narodnikéw), a nawet XX, z ruchem bolszewikéw witacznie.
Dekabrysci wigc pozostali w swiadomosci spotecznej raczej znakiem pierwszego wspartego
refleksjg intelektualng wystapienia przeciwko caratowi, znacznie bardziej odpowiadajacego
europejskim normom niz wczesniejsze spontaniczne bunty i spiski, anizeli realnym projektem
ideowym, stanowigcym inspiracje dla nastepcow. Powodem byto zapewne takze i to, ze byt to
ruch elitarny, intelektualny, ale trzeba réwniez podkresli¢ to, ze idee dekabrystow czesto nie
odpowiadaty premiowane] przez komentatoréw, réznych zreszta opcji politycznych idei
»postepu”, wrecz przeciwnie, okresli¢ je mozna jako idee jednoczesnie konserwatywne jak i
utopijne, z wyraznie zarysowanymi elementami szowinizmu i mocarstwowosci, a na pewno
eklektyczne raczej, anizeli oryginalne. Mozna by przeprowadzi¢ paralele (a sadze, ze bytoby to
interesujgce zagadnienie badawcze) pomiedzy pogladami dekabrystow a mysla wspdtczesnych
im przedstawicieli romantyzmu politycznego, a konkretnie ich pogladami na naréd, panstwo,
wiare, role wybitnej jednostki, bowiem wyraZznie zauwazy¢ mozna pomiedzy nimi istotne
zbieznos$ci. Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze losy dekabrystéw i ich projektéw
ustrojowych stanowia nie tylko i nie tyle etap rozwoju rosyjskiej mysli politycznej, lecz sa raczej
diagnoza kondycji rodzacej sie rosyjskiej inteligencji z jej dylematami, rozterkamii ograniczeniami,

ktore nastepnie towarzyszy¢ jej beda przez kolejne dwa stulecia — az do dzisiaj.

Zaletg tej niezwykle obszernej pracy doktorskiej mgr. Wojciecha Tomaszewskiego jest
niewatpliwie jej warstwa faktograficzna, osadzenie badan na szerokim tle historycznym i
kulturowym, przy czym polityke traktujemy tu jako element kultury o zasadniczym znaczeniu. Nie
uzasadnia to jednak moim zdaniem tak obszernego wstepu historycznego. Poniewaz
zamieszczony on zostat w pracy poswieconej konkretnej problematyce sitg rzeczy nie mogt
zawieraC szczegotowych i pogtebionych analiz naukowych, natomiast poswiecanie ponad
piecdziesieciu stron na rozdziat ,,Analiza rozwoju panstwa i spoteczenstwa w Rosji oraz reformy
cesarza Aleksandra”, bedgcy w zasadniczej czesci w istocie nieco chaotycznym skrétem
podrecznikowej wiedzy, czesto uproszczonej i schematycznej, uwazam za zbedne. Tym bardziej,
Ze praca przeznaczona jest dla czytelnika, ktéremu dzieje Rosji ,,od Mongotéw” nie sg catkowicie

obce.



Ciekawe sg rozwazania Autora na temat tego, kogo mozna zaliczyé do grona i nazwaé
dekabrysta, cho¢ zagadnienie to wydaje sie raczej nierozwigzywalne. Dobrze, ze fragment ten
znalazt sie w pracy, stuzac jako ilustracja stanu badan nad dekabryzmem. Jednak to samo pytanie
mozna postawi¢ wobec kazdego ruchu politycznego i spotecznego, od powstania Spartakusa,
zakerii, rewolucji francuskiej i bolszewickiej oraz wielu, wielu innych, z polska ,,Solidarnoscig”
wigcznie. Ograniczajgc sie do historii Rosji XIXw. mozemy zadadé sobie pytanie, czy $cista definicja
pomoze nam okreslic zjawisko stowianofilstwa, okcydentalizmu, narodnictwa itp.? Moim
zdaniem dekabrystami byli wszyscy ci, ktérzy sami odczuwali tgcznos$é intelektualng (w szerokim
Znaczeniu, tgcznie z podjeciem dziatalnosci organizacyjnej) z tym ruchem w jego gtéwnych ale i
pobocznych nurtach. Uscislanie granic czasowych i biograficznych, moze byé przydatne w
opracowaniach historiograficznych i w biografiach poszczegélnych uczestnikéw wydarzen, ale
bywa ograniczajgce i mylace dla analizy doktrynalnej. Chociazby dlatego, ze nalezy zadaé pytanie
jakie miejsce wyznaczone bytoby wéwczas dla prekursoréw i epigonéw. Niemniej zwrdcenie przez
Autora uwagi na ewolucje w prezentowaniu przez literature ruchu dekabrystéw, w jego jak
najszerszym znaczeniu, na poszczegdlnych etapach historycznych, uwazam za niewatpliwie

ciekawy i otwierajgcy szersza perspektywe poznawczg fragment pracy.

Generalnie konstrukcje pracy, oraz roztozenie w niej akcentéw uwazam za prawidtowe.
Poszczegolne rozdziaty jednak niewiele stracityby na zmniejszeniu ich objetosci, wyeliminowaniu
szczegbtow. Skutkiem bytaby wigksza przejrzystosé pracy, ktéra utatwitaby lekture czytelnikom,
zas Autorowi zdecydowanie umozliwié by mogta bardziej dobitne formutowanie konkluzji i
prowadzitaby go w kierunku syntezy, kosztem rezygnacji z drobiazgowych opiséw. Natomiast
bardzo trafne wydaje mi sie zamieszczenie w zakoriczeniu pracy, w podrozdziale , Koncepcje”
rozwazan na temat mozliwych — niemozliwych szans powodzenia ruchu dekabrystéw; na miejscu
Autora nawet bym je bardziej rozbudowata, kazda bowiem z tych koncepcji zdaje sie wytyczaé
przysztg droge Rosji i zadna nie jest optymistyczna, ani dla Europy, ani dla Rosji samej. Niestety,
nie jest przekonujgcy kolejny podrozdziat, zatytutowany ,,Konkluzje”, bo w zasadzie poszukiwanie
wspoélnych elementéw taczgcych poszczegdlne ujecia wystepujace w pogladach konkretnych
dekabrystow zamkng¢ mozna wytacznie na poziomie ogdlnej krytyki dwczesnego ustroju i
przekonania o koniecznosci wprowadzenia w nim zmian. Natomiast szczegdlna pochwata nalezy
sie Doktorantowi za zamieszczenie wrecz tragicznego (zgodne z jego tytutem) w swojej wymowie,
(ale czy niespodziewanego?) ostatniego podrozdziatu, podwazajgcego w znacznym stopniu
legende dekabrystow — zestaricéw. Zawiera on unikalne informacje, z reguty pomijane, badz

spychane na margines w opracowaniach historycznych.



Istotng warto$ciag pracy doktorskiej mgr. Tomaszewskiego jest fakt, ze wszelkie projekty
ustrojowe dekabrystow konfrontuje z powstatymi wspétczesnie rozwigzaniami, najczesciej
konstytucjami, projektowanymi, badz zastosowanymi w innych krajach. Czesto wskazuje to na
Zrodta inspiracji, niezbyt czesto wskazuje na pewne pokrewienstwa, najczesciej jednak obrazuje
dystans, jaki dzielit rozwigzania rosyjskie (optujace zazwyczaj — jak byta juz o tym mowa - za
nienaruszalnoscig samodzierzawia) od zachodnich, ktére to pordwnania prawem kontrastu
uwypuklajg rosyjskie odmiennosci. Réwniez stusznie wyodrebnia i definiuje Autor zasadnicze
problemy poddawane dyskusji w srodowisku dekabrystow, jakimi byty: kwestia chtopska i agrarna
ewentualne ograniczenia; ustroj panstwa (ew. federalizm) i rola prawa w panstwie, oraz kwestie
narodowosciowe. Najbardziej nowoczesnie w pogladach dekabrystéw na tle doktryn pierwszej
potowy XIX w. prezentuje sie dyskusja na temat cenzuséw i szans dziatania samorzadnosci
lokalnej, oraz sgdownictwa najnizszych szczebli. Najbardziej natomiast stabos$é propozycii
ideowe] dekabrystéw obnazyty ich poglady w kwestiach spotecznych i narodowosciowych, w
ktorych tradycyjnie dominowaty nieréwnosci i wielkoruskie ambicje — inna sprawa, ze
wprowadzenie bardziej nowatorskich i radykalniejszych rozwigzan w tych kwestiach pogtebitoby
jeszcze bardziej utopijny charakter ich propozycji. Uderza w pogladach dekabrystow potaczenie
arbitralnosci i drobiazgowosci zaproponowanych przez nich zmian ze sceptycyzmem dotyczacym
szans ich realizacji, widocznym w przekonaniu o koniecznosci wyznaczenia wieloletnich okreséw
przejsciowych. Wszystko to $wiadczy o ich, choéby gteboko skrywanej, $wiadomosci wtasnego
braku skutecznosci, jako przedstawicieli pierwszego pokolenia zorganizowanej opozycji, a
jednoczesnie o determinacji i nieztomnym przekonaniu o koniecznosci dokonania zmian.
Charakterystyczne jest réwniez, ze utopistow korica XVIIl i poczatkéw XX w. na Zachodzie Europy
zajmowaty w znacznym stopniu problemy spotecznosci miejskich i rozwoju przemystu, ktére sg w
mysli dekabrystow w zasadzie nieobecne; to bardzo istotny czynnik obrazujgcy kondycje paristwa
rosyjskiego na tle miedzynarodowym. Natomiast — i to zostato w pracy mgr. Tomaszewskiego
dobrze zaakcentowane — najwazniejsza i w sumie najmniej pozytywna informacje na temat Rosji
przynosi fakt, ze w zasadzie zaden z teoretykdow dekabryzmu nie wyzbyt sie wielkoruskiego
imperializmu, ktérego znakiem rozpoznawczym byta najczesciej postulowana rusyfikacja.
Pomimo, co trzeba podkresli¢, niektére propozycje, np. Pestla, byty dla Polski nieco korzystniejsze
niz formutowane w planach innych dekabrystéw, to nieodmiennie ich realizacja zalezata
ostatecznie od zaakceptowania rosyjskich warunkow, nie byta bezinteresowna i nie dawata
Polsce petnej suwerennosci. Lecz po raz kolejny zauwazyé nalezy - zarzucanie dekabrystom braku

realizowania zasady samostanowienia naroddw bytoby grubym ahistoryzmem.



Autor trafnie definiuje i klasyfikuje poglady i projekty ustrojowe poszczegélnych
przedstawicieli dekabryzmu, akcentujac zaréwno ich watki nowatorskie jak i te, ktdre tkwity w
rosyjskiej tradycji carskiej i imperialnej. Najczescie] w tej pierwsze] sytuacji siega do podkreslenia
inspiracji i poréownan z Konstytucja amerykanska i nielicznymi jeszcze wowczas konstytucjami
europejskimi. Wyrazne jest przy tym dazenie Autora do tego, aby w historii rosyjskiej i europejskiej
mysli ustrojowej odnalez¢ wtasciwe miejsce dla dekabrystéw, w logice dziejow ujac ich zryw i
nada¢ mu walor koniecznosci. Dekabrysci — przy catym krytycznym podejsciu do ich dorobku,
pozostajg bowiem kamieniem milowym w historii Rosji, a ich dorobek, chociaz niespdjny i raczej
miatki teoretycznie, na dobre zamyka okres spontanicznych przewrotdw a otwiera wiek XIX, wiek
ksztattowania sig szlacheckiegj inteligencji, zorientowanej z czasem coraz bardziej opozycyjnie i
coraz bardziej jednoznacznie antycarskiej i antyimperialnej, wiek zblizenia Rosji do mysli
Zachodu, wiek, w ktorym okazato sie ostatecznie, ze pomimo tego zblizenia, odrebnosc i

swoistos¢ Rosji jest catkowicie nieprzezwyciezalna.

Znacznie gorzej, i to jest moja zasadnicza uwaga krytyczna wobec przedstawionej mi pracy
doktorskiej, rzecz sig prezentuje jezeli chodzi o analize doktrynalng, poréwnanie z trendami i
nurtami mysli politycznej i prawnej tej tak bogatej w nowe propozycje epoki historycznej, a raczej
0 ich brak w omawianej pracy. Wptywy mysli liberalnej widoczne na przyktad u Murawiowa, lecz i
u innych dekabrystow, zostaty uwzglednione marginalnie, jedynie w opisie poszczegdlnych
instytucji, nie ma natomiast préb odtworzenia jego sylwetki jako mysliciela politycznego, co
pozwolitoby na ocene spoéjnosci prezentowanej koncepcji i stanowié by mogto znakomitg
ilustracje dystansu pomiedzy awangardg mys$li zachodniej a imaginarium ideowym
przedstawicieli elity intelektualnej Rosji poczatkéw XIX stulecia. Nie ma w pracy wielu nawigzan
do doktryn europejskich, liberalizmu, socjalizmu utopijnego, a nawet o6wczesnej mysli
konserwatywnej, ktérych w zasadzie w pracy brak — de Maistre wspomniany zostat dwukrotnie i to
nie w kontekscie doktrynalnym. Podobnie z przedstawicielami mysli liberalnej. Constant, czy
Bentham wspomniani zostali kilkukrotnie, przewaznie podkreslono, Zze dzieta ich piéra znajdowaty
sie wsrod lektur dekabrystéw, ale juz nie doczekali$my sie informacji czy i jak, zdaniem Autora, na
nich wptynety. Przyktadowo — na stronie 146 dowiadujemy sie, ze szczegdlnie ceniona w tym
srodowisku byta francuska Karta Konstytucyjna 1814r., a ,,Jewgenij Obolenski zeznat, ze na rozwoj
jego sSwiadomosci wptynegta lektura ksigzek Benjamina Constanta, jednego z twoércow
nowoczesnego liberalizmu” Jednak ten potencjalnie ciekawy watek o ewentualnym wptywie
kompromisowych rozwigzan konstytucyjnych zaproponowanych przez francuskiego mysliciela na
poglady i konkretne plany ustrojowe Rosjan nie doczekat sie kontynuacji. Autor poprzestaje na

wyliczeniu lektur, do ktorych przyznawali sie dekabry$ci, ale nie wycigga z tego wnioskéw, nie



komentuje tych pozycji, nie docieka wptywéw. Tylko nieco lepiej potraktowane zostato
dziedzictwo Monteskiusza, zresztg pojmowane powierzchownie, gtéwnie jako projekt podziatu a
nie réwnowagi wtadz. Raczej nie mozna uznaé¢ za wystarczajacg konkluzji Autora (str. 150)
informujacego, ze: ,Zdarzaty sie préby dziatalnosci pod wptywem lektury”, oraz przekonania o
istniejacej zaleznosci, zgodnie z ktdrag: ,,Najbardziej oczytanymi z dekabrystow prawdopodobnie
byli najwybitniejsi teoretycy tego ruchu.” (tamze). By¢ moze ciekawe bytoby takze, poza
poszukiwaniem Zrédet inspiracji i zbieznosci z mysla Zachodu, réwniez skonfrontowanie
archaicznych projektoéw (np. na spoteczenstwo wg. Pestla) z teoriami zachodnimi, co datoby
mozliwosé porownania ogromnych rozbieznosci w stopniu rozwoju Rosji wzgledem Zachodu,
rozbieznosci nie tylko spotecznych i ekonomicznych, lecz moze przede wszystkim mentalnych.
Dekabrysci, wyksztatcona elita, obeznana z najnowszymi trendami mysli europejskiej jawig sie
czesto nie jako przywoddcy pierwszej rosyjskiej rewolucji, lecz jako ci, ktdérzy swiadomie
(szczegdlnie dotyczy to Pestla) przyjeli role epigondw, obrofncow dawno nie istniejgcego a w czgsci
nigdy realnie nie funkcjonujgcego porzadku przed absolutystycznego (wiece, gmina itp.), tworcy
konserwatywnej utopii, w wielu przypadkach rowniez kontynuatorzy bojarskiej opozycji. Pomimo,
Zze s3 to opinie dyskusyjne, jednak warto by byto podja¢ z nimi polemike. Moje zarzuty w
odniesieniu do warstwy doktrynalnej pracy sa zasadne, skoro Autor deklaruje we wstepnej czgsci
pracy, Zze jego doktorat jest praca nie z historii, czy historii prawa i ustroju, lecz z historii doktryn
politycznych i prawnych. Trzeba podkreslié, ze w tej gatezi prawa szczegolne miejsce zajmujg
prace poréwnawcze, szkoda wiec, ze Autor najczesciej ograniczyt sie do poréwnywania projektow
ustrojowych, rezygnujac z poréwnawczej analizy ich doktrynalnych zrédet. Tym samym Autor
zdaje sie wpisywaé w interpretacje historykéw okresu komunizmu, ktére sam uznaje za
niestuszne, ze ruch dekabrystow powstat wytacznie ,na ojczystej glebie” (str. 157). W rezultacie
nie jest zadowalajaca konkluzja Doktoranta (str. 243): ,,Zrédtem powstania ruchu dekabrystéw, a
jednoczesnie najwazniejsza inspiracja do tworzenia ich doktryny, byta zachodnioeuropejska
literatura polityczno-spoteczna okresu o$wiecenia i poczagtkdw XIX wieku — wraz z konstytucjami
panstw europejskich i USA. Z niektérymi autorami tych dziet dekabrysci mieli bezposredni
kontakt. Innymi Zrodtami doktryny staty sie: rodzime projekty reform, przede wszystkim Panina i
Spieranskiego, wyktady liberalnych profesordéw oraz pisma polityczno-spoteczne rosyjskich
autorow”. Podobny problem dotyczy zakonczenia pracy, gdzie znowu (str. 466) wymienione
zostaty dzieta zachodnich autordw, ktére zainspirowaty dekabrystow — i znowu bez gtebszej

analizy.

Wada pracy sg rowniez niedostatki warsztatowe. Pomijajac niezrecznosci jezykowe, ktore

nie stanowia jednak wiekszego problemu, w wielu przypadkach narracji autorskiej w tej pracy brak



dyscypliny. Juz we wstepie watki historyczne mieszajg sie z metodologicznymi, porownanie
ustrojéw europejskich z oceng stanu literatury przedmiotu. Czeste sa réwniez powtdrzenia
pewnych sformutowan i opinii. Przyktady mozna mnozyc¢, a wszystkie te mankamenty wymagatyby
solidnej redakcji. Autor niekonsekwentnie podchodzi do ttumaczen z jezykéw obcych, oczywiscie
przede wszystkim z rosyjskiego, raz zachowujac transkrypcje oryginatu, w innych przypadkach
dokonujac wtasnych ttumaczen. Czesto kwestia ttumaczen ma wieksze znaczenie, anizeli tylko
formalne. Wtasciwa praktyka bytoby zamieszczanie oryginalnego rosyjskiego terminu w nawiasie,
na poczatku wywodu. Niestety Autor czyni to niekonsekwentnie. Przyktadem (str. 263) moze byc
uzywanie terminu ,panstwo” w analizie Konstytucji Nikity Murawiowa. Brak autorskiej proby
wyjasnienia czy Autor uwaza, ze stowa gosudarstwo i dier7Zawa sg jednoznaczne, czy ich
znaczenie jest odrebne. W wieku miejscach pracy komentarz taki bytby konieczny. Przydatna
bytaby w tej sprawie lektura prac profesora de Lazariego na temat putapek, jakie czyhaja na
ttumacza rosyjskich termindw z zakresu polityki — juz samo rozroznienie rozumienia stowa narod
w roznych kontekstach wymaga szczegoétowych wyjasnien, wiele bowiem moze podpowiedzie¢ w
kwestii znaczenia tekstu (np. 349 i n.) Kolejne ktopoty, jak zwykle w pracach poswigconych Rosji,
stwarza transkrypcja, szczegoélnie w tym przypadku w odniesieniu do imion i nazwisk. Czemu
Pawiet Pestel (zresztg niekonsekwentnie — str. 442)? Albo Pawet Pestel, albo Pawiel Piestiel.
Czemu polska litera ,,A” pojawia sie nagle w nazwisku Batienkowa? Czemu czytamy o Kondratiju
Rylejewie, kiedy na ogot szanuje sie te wersje jego imienia, ktdra zakorzenita sie w polskiej tradycji
pismienniczej? Osobiscie nie jestem zwolenniczka puryzmu filologicznego, Autor moze wybraé

sobie droge pisowni wedtug witasnego uznania, natomiast powinien byé w tym konsekwentny.

Jest taka reguta, Zze im praca lepsza, tym wiecej budzi zapatu wsrdd polemistéw, czemu
tez datam wyraz w powyzszej recenzji, aczkolwiek w konkluzji musze stwierdzié jednoznacznie, ze
przedstawiona mi pod ocene rozprawa doktorska jest ponadprzecigtna, nowatorska, dazaca do
kompleksowego przedstawienia tytutowej problematyki, a w jej powstanie Autor wtozyt ogrom
pracy. Rozprawa ta, po niezbednych pracach redakcyjnych, pewnych skrotach i uzupetnieniach
powinna ukaza¢ sie drukiem. W petni wiec wyrazi¢ moge przekonanie, Zze praca doktorska mgr.
Wojciecha Tomaszewskiego spetnia wszelkie wymogi ustawowe i stanowi¢ moze podstawe do

nadania mu stopnia naukowego.

Prof. dr hab. Krystyna Chojnicka
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Prof. dr hab. Krystyna Chojnicka Krakow 29.09.2024 r.

Prof. em. UJ, PAN

OPINIA O PRACY DOKTORSKIEJ p. mgr. WOJCIECHA TOMASZEWSKIEGO

pt. DOKTYNA USTROJOWA DEKABRYSTOW

Zamiarem Autora byto niewatpliwie stworzenie dzieta, ktére bytoby zupetnym i
kompleksowym opisem mysli i ruchu dekabrystow, umiejscowitoby ten ruch na mapie
dziewietnastowiecznych trenddw ideowych, jak réwniez umozliwitoby jego osadzenie w rosyjskiej
i ruskiej tradycji. Trzeba przyznac, ze zamiar ten w znacznej czesci sie powiddt. Autor dysponuje
rozlegta wiedzg historyczna, nie tylko z zakresu omawianej problematyki. Umiejetnie osadza
swojg narracje w szerokim kontekscie historii Rosji i Europy, wyznaczajac kluczowe momenty w
jej rozwoju, oraz uwzgledniajgc ewolucje i zasadnicze trendy procesu historycznego. Autor
dysponuje takze imponujaca znajomoscig szczegdtdw, a jego praca przeniknieta jest autentycznag
pasjg — co zdecydowanie wychodzi pracom historycznym na korzys$é. Jest to bowiem praca
ciekawa i, choc¢ obszerna, tatwa w lekturze, co powinno byé waznym przymiotem wszelkich prac

humanistycznych.

Temat, jaki obrat p. Tomaszewski, jest szczegdlnie trudny. Poglady gtoszone przez
dekabrystow, a wtasciwie wyrazane na pismie przez poszczegdlnych autordw zwiazanych z tym
ruchem, odznaczajg sie znaczna niespojnoscia, taczac daleko idgce utopijne plany z projektami
powierzchownych reform i czesto utrzymujg samowtadztwo carskie jako wtasciwy ustréj, a gdy go
wykluczajg nie proponuja wcale rozwiazan mniej opresyjnych. Jako przyktad mogtoby stuzyé
podejscie Murawiowa - arbitralne w kwestiach narodowosciowych, bardziej liberalne w
kwestiach prawnych. Z tego tez powodu zaden z projektéw ideowych i ustrojowych dekabrystow
nie moze zyska¢ miana doktryny — od niej bowiem wymaga sie pewnej komplementarnosci i
systemowosci, ale to juz zupetnie inny temat. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant na ogot nie
poprzestaje na zaprezentowaniu pogladéw kolejnych autoréw, lecz zachowuje podejscie
krytyczne, komentujgc niekonsekwencje i niespéjnosci w wywodach zawartych w omawianych
dokumentach. Zazwyczaj sg to opinie wnikliwe i trafne, chociaz zdarzajg sie niekiedy sady
kontrowersyjne, a dodatkowo niczym nie udokumentowane. Przyktadowo kiedy pisze (str. 234):

»»Potega caratu jako systemu witadzy nie byta trwata. Podstawg wtadzy w Rosji byta militarna sita



jej licznej i doswiadczonej armii. Faktycznie w samej Rosji system carski miat zdecydowane
poparcie (ale niecatkowite) wsrdd mato liczebnych klas i warstw. W Rosji istniat znaczacy
potencjat spoteczny o buntowniczych sktonnosciach, zdolny do poparcia rewolucji. Czes¢ tego
potencjatu byta skoszarowana w armii.” Polemika z tymi twierdzeniami zajg¢ by mogta wiele stron,
jednak juz na wstepie sprzeciw budzi lekko rzucona uwaga o nietrwatosci wtadzy carskiej, cho¢
wedle wielu badaczy model ten trwa niezmiennie do dzisiaj, cho¢ nie przecza temu czeste

wymiany na szczytach wtadzy, w czasach carskich chetnie dokonywane przez armie wtasnie.

Praca nie ma odpowiednika w literaturze polskiej. W literaturze rosyjskiej mimo, szeroko
zakrojonych badan i powstania na przestrzeni dwdch stuleci licznych szkét badawczych, wydaje
sie nadal zauwaza¢ zasadniczy brak syntezy, koncentrujgcej sie nie tyle na dziejach, co na mysli
dekabrystow, aczkolwiek braki te sg sukcesywnie uzupetniane. Literatura rosyjska okresu
przedrewolucyjnego jest w analizach pogladdéw dekabrystdw niepetna (decydowat o tym, jak
podkresla Autor, brak dostepu do archiwaliéw), literatura porewolucyjna zostata skazona
wptywami politycznymi, wspétczesna, jak pisze Doktyorant, koncentruje sie raczej na ocenie
poprzednikéw, wypetnianiu biatych plam i na rozwazaniu tematéw szczegdtowych, nieraz
pozostajgcych na styku z innymi naukami spotecznymi, szczegdlnie z socjologig i prawem. Trzeba
takze uznac za zastuge Doktoranta, Zze prezentujgc literature dotyczaca dekabrystow siegnat nie
tylko do autoréw zwigzanych z gtéwnymi o$rodkami badawczymi Rosji— Moskwa i Petersburgiem,
lecz zadat sobie trud przeprowadzenia kwerendy wéréd wydawnictw innych oérodkéw naukowych

Rosji; wyodrebniona zostata takze literatura ukrainska.

Niezaleznie od okresu, w ktérym powstata, jest tez literatura rosyjska najczesciej
niejednoznaczna w ocenach ruchu dekabrystéw, podobnie zresztg jak zachodnia, ktdra, jak
podkresla Autor, nie poswiecata bohaterom 1825 r. szczegdlnej uwagi. Stato sie tak zapewne z
uwagi na fakt, ze aktywno$¢ dekabrystéw byta niejednorodna, oraz czasowo ograniczona, a
przede wszystkim Zaden z nurtéw tego ruchu nie wypracowat spdjnej doktryny, ktéra bytaby tatwa
do zaszeregowania jako: demokratyczna, rewolucyjna, postepowa, liberalna itp., chociaz
przyklejania do nich takich etykietek niejednokrotnie nie uniknat sam Autor. Doktryny te (jezeli w
ogole uzy¢ mozemy tego stowa) sg —w pod piérem réznych tworcéw — eklektyczne, zanurzone w
tradycji, a w koficu czesto po prostu zbyt niespdjne, aby miaty stanowi¢ inspiracje dla kolejnych
pokolen. Szczegdlnie godny podkreslenia jest fakt owego zanurzenia idei dekabrystowskich w
tradycji, z tym jednak zastrzezeniem, ze byta to wytgcznie tradycja rosyjska. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze dekabrysci nie pozostawili po sobie uczniéw, nastepcow, zaden z

teoretykéw tego ruchu nie stworzyt szkoty, ani ruchu, a ich my$l pozostawata stabo znana, za$ losy



funkcjonowaty w rosyjskiej kulturze najczesciej wroli symbolu, pozbawionego wszakze konkretne;j

i powszechnie znanej tresci.

Stusznie krytykuje Autor literature radziecka, ktora kleski dekabrystow dopatruje sig w
braku ich kontaktéw z ,ludem”, zwazy¢ bowiem nalezy, ze zwigzkow takich nie dopracowat sig
wtasciwie zaden z péZniejszych ruchow opozycyjnych w Rosji w wieku XIX (mimo, ze istniata
swiadomosc¢ tego braku, np. u narodnikdéw), a nawet XX, z ruchem bolszewikow witgcznie.
Dekabrysci wiec pozostali w swiadomosci spotecznej raczej znakiem pierwszego wspartego
refleksja intelektualng wystgpienia przeciwko caratowi, znacznie bardziej odpowiadajgcego
europejskim normom niz wczesniejsze spontaniczne bunty i spiski, anizeli realnym projektem
ideowym, stanowigcym inspiracje dla nastepcow. Powodem byto zapewne takze i to, ze byt to
ruch elitarny, intelektualny, ale trzeba rowniez podkresli¢ to, Zze idee dekabrystow czesto nie
odpowiadaty premiowanej przez komentatorow, roznych zresztg opcji politycznych idei
»postepu”, wrecz przeciwnie, okresli¢ je mozna jako idee jednoczesnie konserwatywne jak i
utopijne, z wyraznie zarysowanymi elementami szowinizmu i mocarstwowos$ci, a na pewno
eklektyczne raczej, anizeli oryginalne. Mozna by przeprowadzi¢ paralele (a sadze, ze bytoby to
interesujgce zagadnienie badawcze) pomiedzy pogladami dekabrystéw a mysla wspétczesnych
im przedstawicieli romantyzmu politycznego, a konkretnie ich pogladami na nardd, paristwo,
wiare, role wybitnej jednostki, bowiem wyraZnie zauwazyé¢ mozna pomiedzy nimi istotne
zbieznosci. Lektura pracy utwierdza mnie w przekonaniu, ze losy dekabrystéw i ich projektéw
ustrojowych stanowig nie tylko i nie tyle etap rozwoju rosyjskiej mysli politycznej, lecz sa raczej
diagnozag kondycji rodzacej sie rosyjskiej inteligenc;ji z jej dylematami, rozterkamii ograniczeniami,

ktére nastepnie towarzyszyc jej beda przez kolejne dwa stulecia — az do dzisiaj.

Zalets tej niezwykle obszernej pracy doktorskiej mgr. Wojciecha Tomaszewskiego jest
niewgtpliwie jej warstwa faktograficzna, osadzenie badan na szerokim tle historycznym i
kulturowym, przy czym polityke traktujemy tu jako element kultury o zasadniczym znaczeniu. Nie
uzasadnia to jednak moim zdaniem tak obszernego wsiepu historycznego. Poniewaz
zamieszczony on zostat w pracy poswieconej konkretnej problematyce sitg rzeczy nie mogt
zawiera¢ szczeg6towych i pogtebionych analiz naukowych, natomiast poswiecanie ponad
piecdziesieciu stron na rozdziat ,,Analiza rozwoju panstwa i spoteczenstwa w Rosji oraz reformy
cesarza Aleksandra”, bedacy w zasadniczej czesci w istocie nieco chaotycznym skrotem
podrecznikowe] wiedzy, czesto uproszczonej i schematycznej, uwazam za zbedne. Tym bardziej,
Ze praca przeznaczona jest dla czytelnika, ktéremu dzieje Rosji ,od Mongotdw” nie sg catkowicie

obce.



Ciekawe sa rozwazania Autora na temat tego, kogo mozna zaliczy¢ do grona i nazwac
dekabrysta, choc¢ zagadnienie to wydaje sie raczej nierozwigzywalne. Dobrze, ze fragment ten
znalazt sie w pracy, stuzac jako ilustracja stanu badan nad dekabryzmem. Jednak to samo pytanie
mozna postawi¢ wobec kazdego ruchu politycznego i spotecznego, od powstania Spartakusa,
zakerii, rewolucji francuskiej i bolszewickiej oraz wielu, wielu innych, z polska ,Solidarnoscia”
witacznie. Ograniczajac sie do historii Rosji XIX w. mozemy zada¢ sobie pytanie, czy Scista definicja
pomoze nam okredlié¢ zjawisko stowianofilstwa, okcydentalizmu, narodnictwa itp.? Moim
zdaniem dekabrystami byli wszyscy ci, ktérzy sami odczuwali tgcznosé intelektualng (w szerokim
znaczeniu, tgcznie z podjeciem dziatalnosci organizacyjnej) z tym ruchem w jego gtéwnych ale i
pobocznych nurtach. Uscislanie granic czasowych i biograficznych, moze byC przydatne w
opracowaniach historiograficznych i w biografiach poszczegdlnych uczestnikéw wydarzen, ale
bywa ograniczajgce i mylace dla analizy doktrynalnej. Chociazby dlatego, ze nalezy zadac pytanie
jakie miejsce wyznaczone bytoby wéwczas dla prekursoréw i epigonéw. Niemniej zwrocenie przez
Autora uwagi na ewolucje w prezentowaniu przez literature ruchu dekabrystow, w jego jak
najszerszym znaczeniu, na poszczegdlnych etapach historycznych, uwazam za niewgtpliwie

ciekawy i otwierajacy szerszg perspektywe poznawczg fragment pracy.

Generalnie konstrukcje pracy, oraz roztozenie w niej akcentéw uwazam za prawidtowe.
Poszczegdlne rozdziaty jednak niewiele stracityby na zmniejszeniu ich objetosci, wyeliminowaniu
szczegotdw. Skutkiem bytaby wieksza przejrzystosé pracy, ktéra utatwitaby lekture czytelnikom,
za$ Autorowi zdecydowanie umozliwi¢é by mogta bardziej dobitne formutowanie konkluzji i
prowadzitaby go w kierunku syntezy, kosztem rezygnacji z drobiazgowych opiséw. Natomiast
bardzo trafne wydaje mi sie zamieszczenie w zakonczeniu pracy, w podrozdziale ,Koncepcje”
rozwazan na temat mozliwych — niemozliwych szans powodzenia ruchu dekabrystow; na miejscu
Autora nawet bym je bardziej rozbudowata, kazda bowiem z tych koncepcji zdaje sie wytyczac
przyszta droge Rosji i zadna nie jest optymistyczna, ani dla Europy, ani dla Rosji samej. Niestety,
nie jest przekonujacy kolejny podrozdziat, zatytutowany ,,Konkluzje”, bo w zasadzie poszukiwanie
wspoélnych elementéw tgczgcych poszczegdlne ujecia wystepujace w pogladach konkretnych
dekabrystow zamknaé mozna wytacznie na poziomie ogodlnej krytyki édwczesnego ustroju i
przekonania o koniecznosci wprowadzenia w nim zmian. Natomiast szczegélna pochwata nalezy
sie Doktorantowi za zamieszczenie wrecz tragicznego (zgodne z jego tytutem) w swojej wymowie,
(ale czy niespodziewanego?) ostatniego podrozdziatu, podwazajgcego w znacznym stopniu
legende dekabrystow — zestaricéw. Zawiera on unikalne informacje, z reguty pomijane, badz

spychane na margines w opracowaniach historycznych.



Istotng wartoscig pracy doktorskiej mgr. Tomaszewskiego jest fakt, ze wszelkie projekty
ustrojowe dekabrystéw konfrontuje z powstatymi wspotczesnie rozwigzaniami, najczegsciej
konstytucjami, projektowanymi, badZ zastosowanymi w innych krajach. Czesto wskazuje to na
Zrédta inspiracji, niezbyt czesto wskazuje na pewne pokrewienstwa, najczesciej jednak obrazuje
dystans, jaki dzielit rozwigzania rosyjskie (optujgce zazwyczaj — jak byta juz o tym mowa - za
nienaruszalnos$cia samodzierzawia) od zachodnich, ktdére to pordwnania prawem kontrastu
uwypuklaja rosyjskie odmiennosci. Réwniez stusznie wyodrebnia i definiuje Autor zasadnicze
problemy poddawane dyskusji w srodowisku dekabrystow, jakimi byty: kwestia chtopska i agrarna
ewentualne ograniczenia; ustrdj paristwa (ew. federalizm) i rola prawa w panstwie, oraz kwestie
narodowos$ciowe. Najbardziej nowoczeénie w pogladach dekabrystdw na tle doktryn pierwszej
potowy XIX w. prezentuje sie dyskusja na temat cenzusow i szans dziatania samorzadnosci
lokalnej, oraz sadownictwa najnizszych szczebli. Najbardziej natomiast stabosc propozycji
ideowe] dekabrystéw obnazyty ich poglady w kwestiach spotecznych i narodowosciowych, w
ktorych tradycyjnie dominowaty nierdownosci i wielkoruskie ambicje - inna sprawa, ze
wprowadzenie bardziej nowatorskich i radykalniejszych rozwigzan w tych kwestiach pogtebitoby
jeszcze bardziej utopijny charakter ich propozycji. Uderza w pogladach dekabrystéw potaczenie
arbitralnosci i drobiazgowosci zaproponowanych przez nich zmian ze sceptycyzmem dotyczgcym
szans ich realizacji, widocznym w przekonaniu o koniecznosci wyznaczenia wieloletnich okreséw
przejéciowych. Wszystko to $wiadczy o ich, chocéby gteboko skrywanej, sSwiadomosci wtasnego
braku skutecznosci, jako przedstawicieli pierwszego pokolenia zorganizowanej opozycji, a
jednoczesnie o determinacji i nieztomnym przekonaniu o koniecznosci dokonania zmian.
Charakterystyczne jest rowniez, ze utopistdw korica XVIIl i poczgtkdw XX w. na Zachodzie Europy
zajmowaty w znacznym stopniu problemy spotecznosci miejskich i rozwoju przemystu, ktére sgw
mysli dekabrystéw w zasadzie nieobecne; to bardzo istotny czynnik obrazujgcy kondycje paristwa
rosyjskiego na tle miedzynarodowym. Natomiast — i to zostato w pracy mgr. Tomaszewskiego
dobrze zaakcentowane — najwazniejszg i w sumie najmniej pozytywna informacje na temat Rosji
przynosi fakt, ze w zasadzie zaden z teoretykdw dekabryzmu nie wyzbyt sie wielkoruskiego
imperializmu, ktérego znakiem rozpoznawczym byta najczesciej postulowana rusyfikacja.
Pomimo, co trzeba podkreslié, niektdre propozycje, np. Pestla, byty dla Polski nieco korzystniejsze
niz formutowane w planach innych dekabrystéw, to nieodmiennie ich realizacja zalezata
ostatecznie od zaakceptowania rosyjskich warunkéw, nie byta bezinteresowna i nie dawata
Polsce petnej suwerennosci. Lecz po raz kolejny zauwazy¢ nalezy - zarzucanie dekabrystom braku

realizowania zasady samostanowienia narodow bytoby grubym ahistoryzmem.



Autor trafnie definiuje i klasyfikuje poglady i projekty ustrojowe poszczegdélnych
przedstawicieli dekabryzmu, akcentujac zaréwno ich watki nowatorskie jak i te, ktdre tkwity w
rosyjskiej tradycji carskiej i imperialnej. Najczesciej w tej pierwszej sytuacji siega do podkreslenia
inspiracji i porownan z Konstytucja amerykanska i nielicznymi jeszcze wowczas konstytucjami
europejskimi. Wyrazne jest przy tym dazenie Autora do tego, aby w historii rosyjskiej i europejskiej
mysli ustrojowej odnalez¢ wtasciwe miejsce dla dekabrystéw, w logice dziejéw ujac ich zryw i
nada¢ mu walor koniecznosci. Dekabrysci — przy catym krytycznym podejsciu do ich dorobku,
pozostaja bowiem kamieniem milowym w historii Rosji, a ich dorobek, chociaz niespdjny i raczej
miatki teoretycznie, na dobre zamyka okres spontanicznych przewrotéw a otwiera wiek XIX, wiek
ksztattowania sie szlacheckiej inteligencji, zorientowanej z czasem coraz bardziej opozycyjnie i
coraz bardziej jednoznacznie antycarskiej i antyimperialnej, wiek zblizenia Rosji do mysli
Zachodu, wiek, w ktorym okazato sie ostatecznie, ze pomimo tego zblizenia, odrebnos¢ i

swoistos¢ Rosji jest catkowicie nieprzezwyciezalna.

Znacznie gorzej, i to jest moja zasadnicza uwaga krytyczna wobec przedstawionej mi pracy
doktorskiej, rzecz sie prezentuje jezeli chodzi o analize doktrynalna, poréwnanie z trendami i
nurtami mysli politycznej i prawnej tej tak bogatej w nowe propozycje epoki historycznej, a raczej
o ich brak w omawianej pracy. Wptywy mysli liberalnej widoczne na przyktad u Murawiowa, lecz i
u innych dekabrystow, zostaty uwzglednione marginalnie, jedynie w opisie poszczegdlnych
instytucji, nie ma natomiast prob odtworzenia jego sylwetki jako mysliciela politycznego, co
pozwolitoby na ocene spojnosci prezentowane] koncepcji i stanowié¢ by mogto znakomitg
ilustracje dystansu pomiedzy awangardg mysli zachodniej a imaginarium ideowym
przedstawicieli elity intelektualnej Rosji poczatkdw XIX stulecia. Nie ma w pracy wielu nawigzan
do doktryn europejskich, liberalizmu, socjalizmu utopijnego, a nawet owczesnej mysli
konserwatywnej, ktorych w zasadzie w pracy brak — de Maistre wspomniany zostat dwukrotnie i to
nie w kontekscie doktrynalnym. Podobnie z przedstawicielami mysli liberalnej. Constant, czy
Bentham wspomniani zostali kilkukrotnie, przewaznie podkreslono, Ze dzieta ich pidra znajdowaty
sie wsrod lektur dekabrystow, ale juz nie doczekalisSmy sie informacji czy i jak, zdaniem Autora, na
nich wptynety. Przyktadowo — na stronie 146 dowiadujemy sie, ze szczegdélnie ceniona w tym
srodowisku byta francuska Karta Konstytucyjna 1814 r., a ,Jewgenij Oboleriski zeznat, Zze na rozwoj
jego Swiadomosci wptyneta lektura ksigzek Benjamina Constanta, jednego z twdrcow
nowoczesnego liberalizmu.” Jednak ten potencjalnie ciekawy watek o ewentualnym wptywie
kompromisowych rozwigzan konstytucyjnych zaproponowanych przez francuskiego mysliciela na
poglady i konkretne plany ustrojowe Rosjan nie doczekat sie kontynuacji. Autor poprzestaje na

wyliczeniu lektur, do ktorych przyznawali sie dekabrysci, ale nie wycigga z tego wnioskdw, nie



komentuje tych pozycji, nie docieka wptywdw. Tylko nieco lepiej potraktowane zostato
dziedzictwo Monteskiusza, zreszta pojmowane powierzchownie, gtéwnie jako projekt podziatu a
nie rownowagi wtadz. Raczej nie mozna uznac¢ za wystarczajacg konkluzji Autora (str. 150)
informujacego, ze: ,,Zdarzaty sie proby dziatalnosci pod wptywem lektury”, oraz przekonania o
istniejacej zaleznosci, zgodnie z ktéra: ,,Najbardziej oczytanymi z dekabrystow prawdopodobnie
byli najwybitniejsi teoretycy tego ruchu.” (tamze). By¢ moze ciekawe bytoby takze, poza
poszukiwaniem Zrodet inspiracji i zbieznosci z mysla Zachodu, rowniez skonfrontowanie
archaicznych projektéw (np. na spoteczenstwo wg. Pestla) z teoriami zachodnimi, co datoby
mozliwos¢ poréwnania ogromnych rozbieznosci w stopniu rozwoju Rosji wzgledem Zachodu,
rozbieznosci nie tylko spotecznych i ekonomicznych, lecz moze przede wszystkim mentalnych.
Dekabrysci, wyksztatcona elita, obeznana z najnowszymi trendami mysli europejskiej jawig sie
czesto nie jako przywodcy pierwszej rosyjskiej rewolucji, lecz jako ci, ktérzy sSwiadomie
(szczegoblnie dotyczy to Pestla) przyjeli role epigondw, obroficéw dawno nie istniejgcego aw czesci
nigdy realnie nie funkcjonujgcego porzadku przed absolutystycznego (wiece, gmina itp.), twoércy
konserwatywnej utopii, w wielu przypadkach rowniez kontynuatorzy bojarskiej opozycji. Pomimo,
Zze sg to opinie dyskusyjne, jednak warto by byto podjaé¢ z nimi polemike. Moje zarzuty w
odniesieniu do warstwy doktrynalnej pracy sa zasadne, skoro Autor deklaruje we wstepnej czesci
pracy, ze jego doktorat jest praca nie z historii, czy historii prawa i ustroju, lecz z historii doktryn
politycznych i prawnych. Trzeba podkresli¢, ze w tej gatezi prawa szczegélne miejsce zajmuja
prace poréwnawcze, szkoda wiec, ze Autor najczesciej ograniczyt sie do poréwnywania projektéw
ustrojowych, rezygnujac z poréwnawczej analizy ich doktrynalnych Zrodet. Tym samym Autor
zdaje sie wpisywaé w interpretacje historykéw okresu komunizmu, ktére sam uznaje za
niestuszne, ze ruch dekabrystow powstat wytacznie ,,na ojczystej glebie” (str. 157). W rezultacie
nie jest zadowalajgca konkluzja Doktoranta (str. 243): ,,Zrédtem powstania ruchu dekabrystow, a
jednoczesnie najwazniejszg inspiracjg do tworzenia ich doktryny, byta zachodnioeuropejska
literatura polityczno-spoteczna okresu oswiecenia i poczagtkow XIX wieku — wraz z konstytucjami
panstw europejskich i USA. Z niektorymi autorami tych dziet dekabrysci mieli bezposredni
kontakt. Innymi zrédtami doktryny staty sie: rodzime projekty reform, przede wszystkim Panina i
Spieranskiego, wyktady liberalnych profesoréw oraz pisma polityczno-spoteczne rosyjskich
autoréw”. Podobny problem dotyczy zakoriczenia pracy, gdzie znowu (str. 466) wymienione
zostaty dzieta zachodnich autoréw, ktére zainspirowaty dekabrystéw — i znowu bez gtebszej

analizy.

Wada pracy sg rowniez niedostatki warsztatowe. Pomijajac niezrecznoéci jezykowe, ktdre

nie stanowig jednak wiekszego problemu, w wielu przypadkach narracji autorskiej w tej pracy brak



dyscypliny. Juz we wstepie watki historyczne mieszajg sie z metodologicznymi, poréwnanie
ustrojow europejskich z oceng stanu literatury przedmiotu. Czeste sg rowniez powtorzenia
pewnych sformutowarn i opinii. Przyktady mozna mnozyc¢, a wszystkie te mankamenty wymagatyby
solidnej redakciji. Autor niekonsekwentnie podchodzi do ttumaczen z jezykdw obcych, oczywiscie
przede wszystkim z rosyjskiego, raz zachowujac transkrypcje oryginatu, w innych przypadkach
dokonujgc wtasnych ttumaczen. Czesto kwestia ttumaczen ma wieksze znaczenie, anizeli tylko
formalne. Wtasciwg praktyka bytoby zamieszczanie oryginalnego rosyjskiego terminu w nawiasie,
na poczgtku wywodu. Niestety Autor czyni to niekonsekwentnie. Przyktadem (str. 263) moze by¢
uzywanie terminu ,panstwo” w analizie Konstytucji Nikity Murawiowa. Brak autorskiej proby
wyjasnienia czy Autor uwaza, ze stowa gosudarstwo i dierZawa sa jednoznaczne, czy ich
znaczenie jest odrebne. W wieku miejscach pracy komentarz taki bytby konieczny. Przydatna
bytaby w tej sprawie lektura prac profesora de Lazariego na temat putapek, jakie czyhajg na
ttumacza rosyjskich terminéw z zakresu polityki — juz samo rozréznienie rozumienia stowa narod
w roznych kontekstach wymaga szczegdtowych wyjasnien, wiele bowiem moze podpowiedzie¢ w
kwestii znaczenia tekstu (np. 349 i n.) Kolejne ktopoty, jak zwykle w pracach poswieconych Ros;ji,
stwarza transkrypcja, szczegdlnie w tym przypadku w odniesieniu do imion i nazwisk. Czemu
Pawiet Pestel (zreszta niekonsekwentnie — str. 442)? Albo Pawet Pestel, albo Pawiel Piestiel.
Czemu polska litera ,,A” pojawia sig nagle w nazwisku Batienkowa? Czemu czytamy o Kondratiju
Rylejewie, kiedy na ogét szanuje sie te wersje jego imienia, ktdra zakorzenita sie w polskiej tradycii
pismienniczej? Osobiscie nie jestem zwolenniczkg puryzmu filologicznego, Autor moze wybraé

sobie droge pisowni wedtug wtasnego uznania, natomiast powinien byé w tym konsekwentny.

Jest taka reguta, ze im praca lepsza, tym wiecej budzi zapatu wérdd polemistéw, czemu
tez datam wyraz w powyzszej recenzji, aczkolwiek w konkluzji musze stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
przedstawiona mi pod oceng rozprawa doktorska jest ponadprzecietna, nowatorska, dgzgca do
kompleksowego przedstawienia tytutowej problematyki, a w jej powstanie Autor wtozyt ogrom
pracy. Rozprawa ta, po niezbednych pracach redakcyjnych, pewnych skrdtach i uzupetnieniach
powinna ukazac¢ sie drukiem. W petni wigc wyrazié moge przekonanie, ze praca doktorska mgr.
Wojciecha Tomaszewskiego spetnia wszelkie wymogi ustawowe i stanowié¢ moze podstawe do

nadania mu stopnia naukowego.

Prof. dr hab. Krystyna Chojnicka
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