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1. Temat rozprawy i uzasadnienie jego wyboru

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest kompleksowa analiza udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym. Juz na wstepie nalezy wyjasnié, ze w tytule pracy i w tekscie (o ile
nie zaznaczono inaczej) postuzono si¢ sformutowaniem ,,udzial prokuratora” w szerszym
znaczeniu, ktore obejmuje wszystkie formy dziatania prokuratora w postgpowaniu cywilnym:
zarOWno wszczynanie postgpowan (wytaczanie powodztw i sktadanie wnioskdw o wszczgcie
postepowania nieprocesowego), jak i zglaszanie udziatu w nich na podstawie art. 60 § 1 k.p.c.

Przepisy normujgce udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym sg jednymi
Z nielicznych, ktore nie ulegaly zasadniczym zmianom od czasu uchwalenia obecnie
obowigzujacego kodeksu postgpowania cywilnego do chwili obecnej. Wynikajaca z tych
przepisow kompetencja prokuratora do wszczecia postgpowania w niemal kazdej sprawie
cywilnej, jest krytykowana w literaturze z zakresu postgpowania cywilnego jako
nieprzystajaca do zasad wspolczesnego procesu cywilnego. Uprawnienia prokuratora w
polskim postepowaniu cywilnym, w ktorym prokurator ma kompetencje zaré6wno do
wszczecia postepowania, jak i do zgloszenia udzialu w istocie w kazdej sprawie cywilnej, sa
wyjatkowo szerokie nie tle innych systemow prawnych. Réwniez w rekomendacjach Rady
Europy postuluje si¢, aby udzial prokuratora w procesie cywilnym byl ograniczony do
uzasadnionych przypadkow.

W zZadnej z wielu dotychczasowych nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na ograniczenie uprawnien prokuratora. Przeciwnie, w
ostatnim czasie zwigkszala si¢ liczba organdw panstwowych i samorzagdowych, ktére moga
wytacza¢ powddztwa albo bra¢ udzial w postepowaniu cywilnym na takich zasadach jak
prokurator. Ponadto uchwalono ustawy szczegélne, ktdre przyznaja prokuratorowi nowe
zadania w postgpowaniu cywilnym.

Pozwala to na stwierdzenie, Ze obecnie nie zostala jeszcze wypracowana spojna
koncepcja uprawnien prokuratora w tym postepowaniu. Koncepcja taka powinna uwzglednic¢
z jednej strony naczelne zasady prawa procesowego cywilnego, a z drugiej — ustréj i zadania
prokuratury w systemie organéw ochrony prawnej. Mozna zalozy¢, ze istnieja takie obszary i
formy dziatalnosci prokuratora w postgpowaniu cywilnym, ktore nie koliduja z zasadami
postepowania cywilnego, zwlaszcza tam, gdzie w postgpowaniu tym jest chroniony interes
publiczny.

Potrzeba podjecia szczegotowej refleksji nad instytucjg udziatu prokuratora w

postepowaniu cywilnym jest szczegélnie wyrazna z tego powodu, ze PO przemianach
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ustrojowych nie ukazatlo si¢ kompleksowe opracowanie monograficzne na ten temat, a
literatura dotyczaca omawianej instytucji procesowej w zdecydowanej wigkszosci pochodzi z
poczatku drugiej potowy XX wieku. Wzmianki na temat udziatu prokuratora w postepowaniu
cywilnym sg obecne w literaturze przedwojennej. Pierwszym w polskim pismiennictwie
opracowaniem na ten temat, uwzgledniajgcym elementy historyczne i prawnoporownawcze,
jest praca Kamila Stefki, ,,Udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym”. Przed wejsciem w
zycie obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego ukazaty si¢ prace Stanistawa
Wiodyki, Alberta Meszorera, EdOmunda Wengerka oraz liczne artykuty. Pod rzgdami kodeksu
postepowania cywilnego tematyke udziatu prokuratora podjeli Witold Broniewicz, Jerzy
Ignatowicz i Jerzy Jodlowski. Kolejng pracg poswigcong instytucji prokuratora w
postgpowaniu cywilnym byla monografia Walerego Masewicza. Nastgpnie Kazimierz
Lubinski przeprowadzit badania prawnoporéwnawcze udziatu prokuratora w postgpowaniu
nieprocesowym. Sposrod publikacji, ktore ukazaty si¢ po 1989 roku, problemy zwigzane z
udzialem prokuratora w postegpowaniu cywilnym najszerzej omawia monografia Pawla
Wisniewskiego, cho¢ dotyczy ona tylko czgsci tej ztozonej problematyki. W okresie ostatnich
trzydziestu lat ukazato si¢ kilka artykutow, ktorych autorzy formutujg postulaty de lege
ferenda ograniczenia zakresu udzialu prokuratora w procesie cywilnym. Mozna takze
odnotowa¢ wypowiedzi piSmiennictwa, odnoszace si¢ do niektorych tylko kwestii
zwigzanych z udziatem prokuratora w postgpowaniu cywilnym. Brak jest jednak opracowania
monograficznego, ktére odnosiloby si¢ w sposoéb kompleksowy do udziatu prokuratora w
postepowaniu cywilnym.

Nie ulega watpliwosci, ze kolejne, dokonywane w ciggu ostatnich dwudziestu lat,
nowelizacje kodeksu postgpowania cywilnego byly wyrazem zmiany modelu procesu
cywilnego. Zmiany charakteryzowaty si¢ przede wszystkim dazeniem dazeniem do powrotu
do klasycznego modelu oraz odrzuceniem tych instytucji procesowych, ktore wywodzity sig
z prawa socjalistycznego. Jednym z przejawow przewarto$ciowania dotychczasowych zasad
procesu byto zwigkszenie znaczenia zasady dyspozycyjnosci. Udziat prokuratora w
postgpowaniu cywilnym nie zostat zbadany i omowiony w §wietle wspotczesnych zalozen
postepowania cywilnego.

O aktualno$ci podjetego w rozprawie tematu $wiadcza takze dokonane zmiany
legislacyjne. W ciggu ostatnich 15 lat ustawodawca wprowadzil dwie reformy o
przeciwstawnych kierunkach dziatania. Najpierw w 2009 roku rozdzielono funkcje Ministra

Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego, co mialo shluzy¢ wzmocnieniu niezaleznosci

3



prokuratora w wykonywaniu jego ustawowych zadan. W dyskusji istotne znaczenie
przywigzywano do art. 1 ust. 3 ustawy o prokuraturze®, ktéry doprecyzowywat miejsce
prokuratury w systemie organdéw panstwa, stanowigc, ze jest ona ,organem ochrony
prawnej”. W 2016 roku ustawodawca — oceniajgc, ze model rozdzielenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego nie sprawdzit si¢ w praktyce — nie tylko powrdcit
do potaczenia tych urzedow, ale jeszcze wyposazyl Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego w liczne uprawnienia nadzorcze nad prokuratura?. Obecnie za$ trwaja prace
legislacyjne nad projektem ustawy rozdzielajacej funkcje Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego. Sposob organizacji prokuratury i jej zwigzek z wladzg wykonawcza
ma istotne znaczenie dla oceny regulacji dotyczacych udzialu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym. Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze w ostatnich latach kompetencje prokuratora
w obszarze postgpowania cywilnego zostaty znaczaco wzmocnione. W tym kontekscie nalezy
uwzgledni¢ fakt wprowadzenia do polskiego systemu prawnego instytucji skargi
nadzwyczajnej, a takze rozszerzenie katalogu spraw, w ktorych prokuratora zawiadamia si¢ o

terminach rozprawy.

2. Cel rozprawy

W kontekscie przedstawionych wyzej okolicznos$ci za cel rozprawy przyjeto zbadanie,
czy udzial prokuratora jest nadal uzasadniony we wspotczesnym postgpowaniu cywilnym, a
jezeli tak — jaki powinien by¢ zakres jego uprawnien. W pracy postawiono wstepna hipoteze
badawcza: udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym nie jest sam w sobie sprzeczny z
obecnymi zatozeniami aksjologicznymi postgpowania cywilnego. Niemniej, mozna przyjac
zalozenie, Ze uprawnienia prokuratora s3 nadmierne, dlatego jego kompetencje do
wszczynania postgpowan 1 zglaszania udzialu w nich powinny zosta¢ ograniczone i
skoncentrowane wokot tych spraw, w ktorych znaczenie interesu publicznego jest szczegdlnie
istotne. Nalezg do nich sprawy rozpoznawane w trybie nieprocesowym, sprawy z zakresu
prawa rodzinnego oraz postgpowanie przed Sgdem Najwyzszym. Rownoczes$nie istotny
interes publiczny wigze si¢ z wytaczaniem przez prokuratora powodztw o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego przeciwko wszystkim stronom tego stosunku. Zgodnie z
postawiong na wstepie hipoteza najbardziej watpliwa, z punktu widzenia aksjologii i zasad

postepowania cywilnego, jest zasadno$¢ dalszego utrzymania kompetencji prokuratora do

! Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jedn. tekst: Dz. U. z 2011 Nr 270 poz. 1599 ze zm.).
2 Ustawa z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (jedn. tekst: jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1360).
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wytaczania powodztw na rzecz osob fizycznych iprawnych w obronie ich praw
podmiotowych.
Weryfikacji przedstawionych hipotez shuzyta analiza poszczegdlnych form udziatu

prokuratora w postgpowaniu cywilnym.

3. Metody badawcze

W pracy postuzono si¢ przede wszystkim metodg dogmatycznoprawng, a w pewnym
zakresie takze historycznoprawng i prawnoporoéwnawczg oraz metoda analizy systemowej. Za
punkt wyjscia rozwazan przyjeto analize logiczno-jezykowa tekstow aktow normatywnych i
ich wyktadnig, przy uwzglednieniu szerokiego dorobku nauki prawa oraz judykatury: Sadu
Najwyzszego, sadow powszechnych, Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w pewnym zakresie
rowniez sadow administracyjnych. Metoda historyczno-prawna pozwolita na przedstawienie
genezy udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym, wskazanie na jego poczatki jeszcze W
prawie francuskim, omoéwienie ustawodawstwa panstw zaborczych 1 regulacji
obowigzujacych w II Rzeczypospolitej, a nastepnie przedstawienie motywoOw przyjecia w
Polsce powojennej szerokiego udziatu prokuratora, zgodnie z doktryng tak zwanego ,,procesu
socjalistycznego™. Ze wzglgdu na cel pracy konieczne bylo réwniez wykorzystanie metody
prawnoporownawczej. Przeglad prawnoporéwnawczy zostanie ograniczony przede
wszystkim do panstw Europy kontynentalnej, gdyz ich systemy prawne sa najbardziej
podobne i jednocze$nie porownywalne z polskim systemem prawnym.

Realizacja zalozen pracy wymagala prowadzenia analizy na kilku ptaszczyznach:
konstytucyjnej, prawnomi¢dzynarodowej, a takze ustawodawstwa zwyklego w zakresie zasad
postgpowania cywilnego oraz konstrukcji prawnych wlasciwych dla podmiotow
postgpowania cywilnego. Uwzglednienie kilku metod badawczych determinowane bylo

wieloptaszczyznowym ujeciem tematu.

4. Struktura pracy
Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatéw, poprzedzonych wstgpem i zwienczonych

wnioskami koncowymi.
W rozdziale I zostaty przedstawione zagadnienia weztowe, dajace asumpt do dalszych
szczegdbtowych uwag. Punktem wyjscia do tych rozwazan begdzie geneza instytucji

prokuratury w ogdlnosci oraz uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym w prawie
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polskim. Po przedstawieniu tej instytucji w ujeciu historycznym odniesiono jej obecng
regulacjc do wartoéci konstytucyjnych 1 naczelnych zasad postgpowania cywilnego,
stanowigcych najwazniejsze uwarunkowania, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie roli
prokuratora w systemie prawa procesowego cywilnego rowniez de lege ferenda. Rozdzial ten
zamknigto przeglagdem systeméw prawnych, w ktorych prokurator posiada przynajmniej
ograniczone uprawnienia W postepowaniu cywilnym. Dlatego w szerszym zakresie zostaty
przedstawione kompetencje prokuratora w postepowaniu cywilnym we francuskim i wtoskim
systemie prawnym. W tej czesci pracy zostal rowniez dokonany przeglad rozwigzan
przyjetych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore — podobnie jak Polska —
znajdowaty si¢ pod wptywem tak zwanego ,,procesu socjalistycznego”.

W rozdziale II przedstawiono prokuratora jako podmiot postgpowania cywilnego.
Punktem wyjscia w tym rozdziale jest przedstawienie rozumienia roli prokuratora w §wietle
zasad ustrojowych, a nast¢gpnie analiza statusu procesowego prokuratora jako strony
(uczestnika postepowania). Analizy tej dokonano w odniesieniu do podstawowych instytucji
postgpowania cywilnego, takich jak zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i legitymacja
procesowa, a takze dokonano charakterystyki czynno$ci procesowych prokuratora na tle
czynno$ci innych podmiotoéw postepowania cywilnego. W dalszej kolejnosci omowiono
przestanki merytoryczne udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym wraz z wnioskami.
W rozdziale I omoéwiono réwniez wzajemng relacje miedzy uprawnieniami procesowymi
prokuratora a uprawnieniami organizacji pozarzadowych. Jest to o tyle uzasadnione, ze
przepisy 0 udziale organizacji pozarzadowych zostaly skonstruowane na podobienstwo
przepisOw o prokuratorze, ktore stanowily wzorzec. Nalezy jednak rozwazy¢, czy w obecnych
realiach ustrojowych nadal istnieje zbiezno$¢ funkcji 1 celow dziatania prokuratora i
organizacji pozarzadowych, czy tez petnig one zupetnie inne role.

Rozdzial III stanowi kulminacyjng cze$¢ rozprawy i dotyczy poszczegolnych form
udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym (powodztwa samodzielne, niesamodzielne,
zgloszenie udzialu w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot, wniosek o wszczecie
postepowania nieprocesowego, udzial prokuratora w postgpowaniu zabezpieczajacym,
egzekucyjnym, upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym). Kazda z tych form dziatania
prokuratora zostata poddana analizie w odniesieniu do dotychczasowego dorobku doktryny
i orzecznictwa, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii  spornych i mozliwosci

wykorzystania w praktyce. Nastepnie kazdg z tych form poddano ocenie de lege ferenda,



probujac  odpowiedzie¢ na pytanie, czy sa one zgodne z obecnymi zatozeniami
aksjologicznymi postepowania cywilnego, a takze, jaki powinien by¢ ich ksztatt.

Rozdziat IV zawiera caloSciowa analiz¢ udzialu prokuratora oraz Prokuratora
Generalnego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Czynno$ci podejmowane przez
prokuratora w postepowaniu przed najwyzszg instancja sagdowg powinny bowiem uwzglednic
szczegolne funkcje ustrojowe Sadu Najwyzszego, ktory jest powolany przede wszystkim do
czuwania nad jednolitocig orzecznictwa sadéw powszechnych. Oznacza to, ze w
postepowaniu cywilnym przed tym Sadem interes publiczny ma wigksze znaczenie niz przed
innymi sadami. Analizie zostaly poddane przede wszystkim uprawnienia Prokuratora
Generalnego do wnoszenia skarg kasacyjnych, skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, skarg nadzwyczajnych oraz wniosku 0 uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia, a takze jego udziat w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym.

Szczegdtowe wnioski i uwagi de lege ferenda oraz odpowiedz na postawiony w pracy

glowny problem badawczy, zostaty przedstawione we wnioskach koncowych.

5. Whioski

5.1 Whnioski szczegolowe

A. Kontekst konstytucyjny i miedzynarodowy

Przeprowadzona w niniejszej rozprawie analiza pozwolita na stwierdzenie, Ze zar6wno
wszczynanie postgpowan cywilnych, jak 1 zglaszanie wudzialu przez prokuratora
W postepowaniach wszczetych przez strony jest zgodne z Konstytucjg oraz Konwencjg o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, a niekiedy moze nawet przyczyni¢ si¢ do
pelniejszej ochrony wynikajacych z nich warto$ci. Znajduje to takze odzwierciedlenie w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przepisy o udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym nie pozostaja w kolizji z prawem
do sadu w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 6 ust. 1 Konwencji pod warunkiem, ze
respektuja one zasady rdéwnosci stron, autonomii woli oraz respektujg stabilno$¢
prawomocnych orzeczen sadowych. Przy uwzglednieniu tych podstawowych zatozen
ustawodawca ma duza swobod¢ w okresleniu zakresu kompetencji prokuratora w
postgpowaniu cywilnym. Z orzecznictwa ETPCz, a takze dokumentow Rady Europy o
charakterze soft law, mozna jednak wyciggng¢ wniosek, ze udzial rzecznika interesu

publicznego w postepowaniu cywilnym stanowi sytuacje wyjatkowa, uzasadniong ochrong
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interesu publicznego albo potrzebg ochrony 0s6b praw 0s6b szczegolnie nieporadnych, ktore
nie s3 w stanie samodzielnie podejmowac czynno$ci w postepowaniu.

Funkcja ochronna postgpowania cywilnego polega przede wszystkim na ochronie
praw prywatnych osob fizycznych, prawnych oraz innych podmiotéw prawa. Przeprowadzone
W pracy rozwazania pozwalaja jednak na wyciagnigcie wniosku, ze takze ochrona interesu
publicznego stanowi istotny aspekt w funkcji postgpowania cywilnego. Wynika to z faktu, ze
z woli ustawodawcy w postepowaniu cywilnym zalatwiane sg rowniez sprawy z zakresu
publicznego (czego przyktadem sg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, z zakresu
ochrony konkurencji i konsumentow, wyborcze), a ponadto interes publiczny jest warto$cia
podlegajaca szczegblnej ochronie w postgpowaniu nieprocesowym. Konieczno$¢ jego
ochrony moze wystapi¢ réwniez w sprawach ze stosunkéow prawnych regulowanych
przepisami prawa prywatnego. Jest tak na przyklad wtedy, gdy rozstrzyga si¢ o
konsekwencjach  cywilnoprawnych  przestgpstw  albo gdy zachodzi koniecznosé
przeciwstawienia si¢ skutkom czynno$ci prawnych niewaznych z powodu sprzecznosci
z ustawg, zasadami wspotzycia spotecznego albo dokonanych in fraudem legis. Szczegdlng
kategorig interesu publicznego, podlegajacego ochronie w postgpowaniu cywilnym, jest dobro
dziecka, ktore stanowi warto$¢ nadrzedng w sprawach rodzinnych, rozpoznawanych zaréwno
w trybie procesowym, jak i nieprocesowym. W tych wszystkich przypadkach, w ktorych
funkcja ochronna postgpowania cywilnego polega na strzezeniu interesu publicznego,
pozostaje ona w zgodzie z ustrojowymi zadaniami prokuratury, ktére polegaja — poza
obszarem prawa karnego — na strzezeniu praworzadnosci.

B. Udziat prokuratora a naczelne zasady prawa procesowego cywilnego

Przeprowadzona analiza udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym w swietle
naczelnych zasad tego postgpowania powinna uwzglednié, Ze instytucja ta nie jest typowa dla
klasycznego modelu procesu cywilnego, w ktorym wyksztalcity si¢ naczelne zasady
postepowania. Model ten dotyczy przede wszystkim spraw o prawa prywatne. Dlatego
odnalezienie w przepisach dotyczacych udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym
przejawow poddanych w niniejszej pracy analizie zasad naczelnych moze prima facie
nastrecza¢ trudnosci. Rozwazania dotyczace udzialu prokuratora w §wietle naczelnych zasad
postgpowania cywilnego pozwolity na ustalenie, ze konflikt uprawnien prokuratora z zasada
dyspozycyjnosci moze powsta¢ wtedy, gdy organ ten wytacza powo6dztwo na rzecz okreslone;j
osoby, a takze w przypadku sktadania przez prokuratora §rodkéw zaskarzenia, co z natury

rzeczy nastgpuje na korzy$¢ jednej ze stron (uczestnikow) postgpowania. Szczegodlnie
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wyraznym odstepstwem od zasady dyspozycyjnosci jest mozliwo$¢ wytoczenia przez
prokuratora powodztwa bez zgody osoby, na rzecz ktorej dokonuje tej czynnosci. Nie stanowi
natomiast ograniczenia zasady dyspozycyjnosci kompetencja prokuratora do samodzielnego
inicjowania postepowania sgdowego wylgcznie w interesie publicznym, a takze — co do
zasady — zglaszania udzialu w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot.

Ocena uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym w $wietle zasady réwnosci
nie jest jednoznaczna. Wytoczenie przez prokuratora powodztwa na rzecz okreslonej osoby
albo zgloszenie udzialu w postepowaniu moze prowadzi¢ do zachwiania réwnosci Stron,
skoro organ ten — przedstawiajagc stanowisko zgodne z interesem jednej ze stron (albo
uczestnika postgpowania nieprocesowego) — staje si¢ niejako jej ,,sprzymierzencem”. Dlatego
nalezy wyrazi¢ poglad, ze ochronie praw ,,stabszej” procesu powinny stuzy¢ inne instytucje
procesowe niz udzial prokuratora w postgpowaniu, przede wszystkim mozliwos¢
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, a w pewnym zakresie tez przystgpienie organizacji
pozarzadowej do takiej strony. Z drugiej strony, rowniez wspotczesnie nie mozna catkowicie
odrzuci¢ podnoszonego w dawniejszej literaturze pogladu, ktéory w uprawnieniach
prokuratora upatrywat jednej z gwarancji zasady rownosci stron. W nielicznych przypadkach
czynnosci podjete przez prokuratora mogg bowiem przyczyni¢ si¢ do zapewnienia faktycznej
réwnosci stron, jezeli zachodzi migdzy nimi znaczna dysproporcja.

Wydaje sig, ze obecne rozumienie zasady kontradyktoryjno$ci nie oznacza, iz
mozliwo§¢ wszczecia postgpowania albo zgloszenia udzialu w nim przez prokuratora
pozostaje w opozycji do tej zasady. Jezeli bowiem prokurator wszczyna postepowanie, to jako
strona (wnioskodawca w postepowaniu nieprocesowym) jest w pelni poddany regutom
procesowym, stanowiacym wyraz zasady kontradyktoryjnosci. Scisty zwiazek z zasada
kontradyktoryjnosci wykazuje réwniez zasada prawdy. W dawniejszej literaturze uznawano,
ze udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym stanowi jedng z gwarancji ustalenia prawdy
materialnej. Nie kwestionujac tego, ze aktywnos$¢ prokuratora moze niekiedy przyczynié si¢
do poczynienia w procesie prawdziwych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze poznaniu
prawdy powinny stuzy¢ przede wszystkim instrumenty prawne, za pomoca ktorych sad moze
instruowac proces z urzedu. W wigkszosci przypadkow sad ma wystarczajace instrumenty do
wydania sprawiedliwego orzeczenia réwniez w przypadkach, w ktérych strony procesu
zmierzajg do obej$cia prawa albo w inny sposob postepuja nielojalnie.

Whioski z przeprowadzonego w pracy przegladu prawnoporéwnawczego pozwolity na

stwierdzenie, ze zakres uprawnien prokuratora w polskim postgpowaniu cywilnym jest bardzo
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szeroki, zar6wno na tle systemow prawnych panstw Europy Zachodniej, jak i systemow
prawnych Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére takze w wiekszym albo mniejszym stopniu
pozostawaty pod wplywem =zatozen tak zwanego ,,procesu socjalistycznymi”. Sposrod
oméwionych w pracy systemOow prawnych tylko w prawie wegierskim prokurator ma
uprawnienia do udzialu niemal w kazdej sprawie cywilnej.

C. Prokurator jako podmiot postepowania cywilnego

W wyniku rozwazan dotyczacych statusu prokuratora jako podmiotu postepowania
cywilnego przyjeto zatozenie, ze prokurator — wytaczajgc powodztwo — ma status strony,
niezaleznie od tego, czy jest to tzw. powddztwo samodzielne, czy na rzecz oznaczonej osoby.
Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze prokurator wstepujacy do postgpowania zainicjowanego
przez inny podmiot nie jest strong, interwenientem ubocznym, ale podmiotem trzecim,
majagcym jednak w procesie takie same uprawnienia jak strona. W postgpowaniu
nieprocesowym prokurator zawsze ma status uczestnika niezaleznie od tego, czy jest
wnioskodawca, czy tez zglasza udzial w postepowaniu wszczgtym przez inny podmiot. Do
opisu zdolno$ci sadowej prokuratora za wlasciwg uznano wypracowang W literaturze
koncepcje ,,szczegdlnej zdolnosci sadowej”. Oczywiscie, w przeciwienstwie do innych
organow 1 struktur wyposazonych w takg zdolno$¢, prokurator charakteryzuje si¢ bardzo
szerokim zakresem spraw, w ktorych ja posiada. Nie jest ona powigzana z podmiotowoscia
prawng w obszarze prawa materialnego, ale pozostaje S$cisle zespolona z legitymacja
procesowa prokuratora, bedaca legitymacja publiczna. Podobnie jak w przypadku wiekszos$ci
podmiotéw majacych tzw. ,,szczegdlng zdolno$¢ sadowa” nie obejmuje ona zdolnosci do
wystepowania w procesie jako strona pozwana. Mimo swojej specyfiki zdolno$¢ sgdowa
prokuratora odpowiada cechom konstrukcyjnym szczegodlnej zdolnosci sadowe;.
Konsekwencja tego jest przyjecie, ze prokurator posiada réwniez ,,szczegdlng zdolno$¢
procesowq”. Podobnie jak w przypadku zdolnosci sadowej, zdolno$¢ procesowa prokuratora
nie wynika z faktu, ze stanowisko to zajmuje konkretna osoba fizyczna.

Szczegodlnie istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie o charakter legitymacji
procesowej prokuratora. Sposrod roznych ujec legitymacji procesowej w rozprawie postuzono
si¢ dychotomiczng koncepcja podziatu legitymacji procesowej na legitymacje¢ materialng i
formalna. Konieczne stato si¢ rozwazenie skutkéw braku legitymacji procesowej prokuratora,
co obecnie dotyczy wytacznie spraw o rozwod 1 separacje, ale mogloby nabra¢ wiekszego
znaczenia, gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ w przysztosci ograniczy¢ katalog spraw, w

ktorych prokurator moze wszczyna¢ postgpowanie. W pracy opowiedziano si¢ za
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stanowiskiem, zgodnie z ktérym mimo istnienia argumentow za zréwnaniem skutkow braku
legitymacji procesowej formalnej z ujemng przestanka procesowsa, czego rozwazenie mozna
uzna¢ za zasadne de lege ferenda, w obecnym stanie prawnym nalezy przyjaé, ze brak
legitymacji procesowej skutkuje oddaleniem powodztwa. Odnoszac ten ogdélny poglad do
sytuacji prokuratora nalezy jednak uwzgledni¢, ze w sprawach, w ktoérych nie ma on
legitymacji czynnej (obecnie tylko w sprawach o rozwod i separacjg), jest on zarazem
pozbawiony zdolnosci sadowej. W konsekwencji, w przypadku wniesienia takiego pozwu,
powinien on podlega¢ odrzuceniu, ale na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Legitymacje procesowa prokuratora nalezy okresli¢ jako legitymacj¢ publiczng, ktora
charakteryzuje si¢ tym, ze jej zrédlem jest bezposrednio ustawa i pozostaje ona w zwigzku ze
sferg imperium. Wszczgcie postgpowania cywilnego przez prokuratora, jest wynikiem
podjecia przez ten organ czynno$ci wiadczych z zakresu prawa publicznego, do ktorego
niewatpliwie nalezy szeroko rozumiana ochrona porzadku prawnego. Istotng cecha
legitymacji publicznej jest jej zespolenie ze zdolnoscia sadowg. W rozprawie przyjeto, ze
legitymacja publiczna oznacza wynikajaca bezposrednio z ustawy legitymacje organow
panstwowych 1samorzadowych, ktora zostala im przyznana w celu ochrony interesu
publicznego, kwalifikowanego jako objety sferg imperium. Tego rodzaju legitymacja
procesowa W najszerszym zakresie, sposrod wszystkich podmiotow postepowania cywilnego,
przystuguje prokuratorowi.

W pracy dokonano roéwniez analizy czynno$ci procesowych prokuratora na tle
czynno$ci stron. Ich cechg wspdlng jest formalizm i prekluzyjnosé, gdyz dla swojej
skuteczno$ci muszg one by¢ podejmowane w odpowiedniej formie i w odpowiednim
terminie. Odmiennie niz w przypadku czynno$ci procesowych, dokonywanych przez strony
i uczestnikdow postepowania, czynnosci prokuratora charakteryzuja si¢ ograniczona
fakultatywnoscig. Wynika to z faktu dziatania prokuratora w celu obrony interesu
publicznego. Jezeli bowiem zostaty spelnione przestanki z art. 7 k.p.c., to prokurator
powinien wszczg¢ postepowanie, zglosi¢ udziat w postgpowaniu albo podja¢ inng adekwatng
czynno$¢. Wydaje si¢, ze ograniczong fakultatywnos$¢ czynnos$ci procesowych prokuratora
nalezy wigza¢ z tym, ze przestanki ustawowe do ich podjecia zostaty sformutowane jako
zwroty niedookreslone, ktore pozostawiaja prokuratorowi duzy margines swobody przy
podjeciu decyzji o potrzebie zaangazowania si¢ w postepowanie.

Czynnos$ci procesowe prokuratora cechujg si¢ tez, tak samo jak czynnos$ci stron

I uczestnikow postgpowania, odwolalnosciag. Odwotanie czynnosci dokonanej przez
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prokuratora moze by¢ wyrazem zmiany okolicznosci albo odmiennej oceny okoliczno$ci
faktycznych, ale moze stanowi¢ rowniez konsekwencj¢ wadliwo$ci dokonanych czynno$ci
procesowych. Specyficzna cecha czynno$ci procesowych prokuratora polega na tym, ze nie
jest on zwigzany z zadng ze stron. Tym samym ma on mozliwo$¢ zmiany swojego stanowiska
W toku procesu przez ,,przestawienie si¢”’ na obrong¢ interesu strony przeciwnej. Przestanka
dopuszczalno$ci wniesionych przez niego srodkow zaskarzenia nie jest ,,gravamen”, czyli
»pokrzywdzenie” orzeczeniem, rozumiane jako niezgodno$¢ orzeczenia z wnioskami
skarzacego. Mozna stwierdzi¢, ze czynnosci procesowe prokuratora wykazuja zewnetrzne
podobienstwo do czynnosci stron i uczestnikdw postepowania, réznig si¢ przede wszystkim
funkcja. Ich odwotalno$¢ i ograniczona fakultatywno$¢ maja w przypadku prokuratora inne
znaczenie, wynikajace z jego odmiennego statusu.

Ze wzgledu na bliskie zwigzki czynnosci procesowych prokuratora z czynno$ciami
procesowymi stron i uczestnikow postepowania zachodzita konieczno$¢ rozwazenia, czy do
czynnosci dokonywanych przez prokuratora mozna zastosowaé konstrukcje prawng
naduzycia prawa procesowego. W rozprawie wyrazono stanowisko, ze w razie uznania za
naduzycie prawa procesowego wszczgcia postepowania albo ztozenia $rodka zaskarzenia,
sankcja powinno by¢ co do zasady oddalenie powddztwa, wniosku lub $rodka zaskarzenia,
brak adekwatnej sankcji, gdyby za naduzycie prawa procesowego uznano zgloszenie przez
prokuratora udzialu w postepowaniu. De lege ferenda zaproponowano przyznanie sagdowi
kompetencji do odmowy dopuszczenia prokuratora do udzialu w postepowaniu, jezeli
Z okolicznosci sprawy w sposOb oczywisty wynikatoby, Zze nie wymaga tego ochrona
porzadku publicznego.

W odniesieniu do spornej kwestii dopuszczalno$ci ustanowienia przez prokuratora
petnomocnika, w pracy zaprezentowano stanowisko negatywne, gdyz wydaje sig¢, ze
przeciwko temu przemawia sama istota prokuratury. Udzial prokuratora w postgpowaniach
sagdowych, jest — obok funkcji $ledczych w postgpowaniu karnym — kluczowym zadaniem
tego organu. Stanowisko o braku mozliwosci ustanowienia przez prokuratora pelnomocnika

procesowego mozna takze wywies¢ z catoksztattu regulacji ustrojowych.

D. Przestanki udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym
Dokonujac interpretacji zawartych w art. 7 k.p.c. przestanek udziatu prokuratora
W postepowaniu nalezy stosowa¢ wyktadni¢ zwezajaca, baczac, aby nie naruszy¢ praw stron

stosunku cywilnoprawnego. Przestanke ochrony praworzadnosci w rozumieniu art. 7 k.p.c.
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nalezy pojmowaé przede wszystkim jako konieczno$¢ ochrony podstawowych zasad
porzadku prawnego. Przestanke ,,ochrony praw obywateli” rozumie si¢ jako potrzebg ochrony
konstytucyjnych albo chronionych prawem mig¢dzynarodowym badz ustawami, praw o0sob
fizycznych, prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych, posiadajacych podmiotowos¢
prawna. Pojecie ,,interesu spotecznego” jest synonimem ,interesu publicznego”, a wigc
interesu ogolnego spoteczenstwa lub pewnej zbiorowosci. Znaczenie przestanek ,,ochrony
praworzadno$ci”, ,,ochrony praw obywateli” oraz ,,ochrony interesu spotecznego” jest
konkretyzowane dopiero w okolicznosciach poszczegdlnych spraw. Nie budzi zastrzezen
okreslenie przestanek udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym przez postuzenie si¢
klauzulami generalnymi, cho¢ wydaje si¢, ze ich uksztalttowanie wymaga korekty. O ile de
lege ferenda mozliwe i1 godne rozpatrzenia byloby przyjecie zamknigtego katalogu
postepowan, w ktorych prokurator moze wszczaé postepowanie, o tyle w odniesieniu do
zglaszania przez niego udzialu w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot istniatyby
trudnosci w enumeratywnym wyliczeniu wszystkich przypadkow, w ktérych dopuszczenie
takiej mozliwosci jest zasadne. W odniesieniu do tej formy udzialu prokuratora w
postgpowaniu cywilnym zasadne wydaje si¢ postuzenie klauzulg generalng, ktéra pozwoli na
zgloszenie udziatu przez prokuratora w tych wszystkich sprawach, w ktérych bedzie to
konieczne. Niemniej, obecne ujecie przestanek udzialu prokuratora w postgpowaniu
cywilnym — zgodnie z art. 7 k.p.c. — budzi zastrzezenia. Klauzule te nie s3 bowiem rozlaczne,
a rozgraniczenie ich zakresu zastosowania stwarza trudno$ci interpretacyjne. Zawarte w art.
7 k.p.c. zwroty niedookreslone nie sa spdjne z obecnie stosowanymi przez ustawodawce,
ktory we wspoOlczesnie przyjmowanych aktach prawnych postuguje si¢ bardziej
wspolczesnymi okresleniami ,,zasad porzadku prawnego” albo ,interesu publicznego”.
Dlatego w pracy zaproponowano de lege ferenda, aby dotychczasowe przestanki udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym zastapi¢ jedna przestanka — ,,ochrony interesu
publicznego”. Bytaby ona na tyle pojemna, ze miescitaby w sobie takze ,,ochron¢ praw
obywateli” w tych przypadkach, gdy ochrona ta ma wymiar ponadindywidualny.

E. Formy udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym

Pierwsza z form dziatania prokuratora w postepowaniu cywilnym jest powddztwo
samodzielne, wytaczane przez prokuratora wylacznie w interesie publicznym, przeciwko
wszystkim stronom stosunku prawnego. W rozprawie podzielono stanowisko, ze po stronie
pozwanej zachodzi w takim przypadku wspotuczestnictwo konieczne. Jedng z istotnych

kategorii powddztw samodzielnych prokuratora sa powddztwa o ustalenie nieistnienia
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stosunku prawnego, oparte na twierdzeniach o niewazno$ci czynnosci prawnej (zwlaszcza
umowy). Nalezy zdecydowanie podzieli¢ poglad, ze uprawnienie prokuratora do wszczecia
postgpowania cywilnego legitymuje go takze do wytoczenia na podstawie art. 7 i 189 k.p.c.
powodztwa o ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Skoro brak
jest normy wyltaczajacej obowigzek wykazywania przez prokuratora interesu prawnego
nalezatoby, bez ryzyka narazenia si¢ na zarzut wyktadni contra legem, przyjac, ze prokurator
powinien taki interes wykaza¢. Rozbiezno$¢ miedzy zawarta w art. 189 k.p.c. przestanka
interesu prawnego a uregulowanymi w art. 7 k.p.c. przestankami mozna rozwigzac
przyjmujac, ze w miejsce ,,klasycznie” rozumianego interesu prawnego zgloszenie przez
prokuratora zadania ustalenia winno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami wskazanymi w art. 7
k.p.c. Wydaje si¢, ze taka propozycja powinna pozwoli¢ prokuratorom na skuteczne
wytaczanie powodztw o ustalanie niewaznosci czynno$ci prawnych sprzecznych z ustawg
albo zasadami wspolzycia spolecznego, a jednoczes$nie nie pomija wyrazonej w tym ostatnim
przepisie podstawowej przestanki jurysdykcyjnej powodztwa. Powodztwo samodzielne moze
tez zostaé wytoczone przez prokuratora jako powddztwo o ustalenie (stwierdzenie)
niewaznosci uchwal organow spotek kapitalowych, spotdzielni oraz  wspolnot
mieszkaniowych. We wszystkich tych przypadkach legitymowana biernie bedzie wytacznie
osoba prawna (jednostka organizacyjna), w ktorej zostata podjeta zaskarzona uchwata.

Analiza powolanego w pracy, stosunkowo licznego orzecznictwa, pozwolita na
stwierdzenie, ze liczba wytaczanych przez prokuratorow powodztw o ustalenie niewaznosci
umoéw sprzecznych z prawem albo — rzadziej — zasadami wspolzycia spotecznego jest
znaczna. Instytucja powodztwa samodzielnego jako formy dzialania prokuratora w
postepowaniu cywilnym zasluguje na jednoznacznie pozytywng oceng. W rozprawie
sformutowano zaproponowano de lege ferenda wprowadzenie wyraznego przepisu, ktory
stanowilby podstawe¢ do wytoczenia przez prokuratora powodztwa o ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Gdyby taki postulat zostat zrealizowany, to
uprawnienie prokuratora nie obejmowatoby tylko zadania ustalenia niewaznosci wadliwych
umoéw, ale takze uchwat organdéw osob prawnych, a nawet czynnoSci prawnych
jednostronnych. Zaproponowano roéwniez wprowadzenie podstawy do wytaczania przez
prokuratora powodztwa o ustalanie (stwierdzenie) niewazno$ci uchwal organoéw spotek
kapitatlowych, spotdzielni 1 wspolnot mieszkaniowych.

Szczegdlnym rodzajem powodztw samodzielnych prokuratora, ktore zostaty

uregulowane w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, sa powodztwa w sprawach

14



niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego: o ustalenie istnienia (nieistnienia) matzenstwa,
0 uniewaznienie malzenstwa, o ustalenie albo zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz
ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, a takze o rozwigzanie przysposobienia. Udzial
prokuratora w sprawach z zakresu prawa rodzinnego ma stosunkowo dtuga tradycje i jest
przewidziany réwniez w tych systemach prawnych, w ktorych prokurator posiada niewielkie
uprawnienia w postepowaniu cywilnym. Przeprowadzone w pracy rozwazania pozwolity na
wyciggniecie wniosku, ze katalog powodztw w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego, do wytaczania ktorych legitymowany jest prokurator, zostal uksztaltowany
wlasciwie, a powodztwa te majg duze znaczenie dla ochrony podstawowych zasad porzadku
prawnego w obszarze prawa rodzinnego. Pewnej korekty wymaga jednak legitymacja czynna
w sprawach o uniewaznienie malzenstwa, gdyz brak jest dostatecznych podstaw do
przyznania jej prokuratorowi w tych przypadkach, w ktérych powodztwo moze wytoczy¢
tylko jeden z matzonkéw. W odniesieniu do powddztw o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa
lub macierzynstwa przyjeto, ze dotychczasowe rozwigzanie, niezawierajgce ograniczenia tych
powddztw zadnym terminem, jest rozwigzaniem stusznym. Przypadki naduzy¢ powinny by¢
eliminowane za pomocg klauzuli generalnej dobra dziecka, a gdyby nie byto to mozliwe —
zasad wspolzycia spotecznego. Wydaje si¢, ze celowe byloby wyrazne przesadzenie w
przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, podobnie jak w art. 144%k.r.0., ze sad oddala
powodztwo prokuratora w sprawach okreslonych w art. 611°k.r.0. i art. 86 k.r.o. w przypadku
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spolecznego albo gdy sprzeciwia si¢ temu wzglad na
dobro dziecka. Taka interwencja ustawodawcy miataby tylko porzadkujace znaczenie, gdyz
potwierdzataby dotychczasowy dorobek judykatury, ktory w dostatecznym stopniu chroni
wskazane wartosci.

Odno$nie do powodztwa niesamodzielnego prokuratora, ktore jest najbardziej
kontrowersyjng z form jego dzialania w postgpowaniu cywilnym nalezy wskazaé, ze
zasadniczym mankamentem obecnej regulacji jest brak uzaleznienia legitymacji prokuratora
od zgody osoby, na rzecz ktorej prokurator wytacza powodztwo. Jest to rozwigzanie
niemozliwe do zaakceptowania w §wietle wspotczesnej aksjologii postepowania cywilnego i
wywotuje watpliwosci konstytucyjne, co — jak nalezy sadzi¢ — wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy. Bardziej ambiwalentna jest ocena samej istoty instytucji powodztwa
prokuratora na rzecz oznaczonej osoby. Powddztwo niesamodzielne prokuratora jest
zdecydowanie najbardziej skomplikowang formg dziatania prokuratora w postgpowaniu

cywilnym, ktéra wymagata szczegodlnej regulacji stosunku prawnoprocesowego miedzy
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prokuratorem a osobg materialnie uprawniong, ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii
czynno$ci dyspozytywnych, a takze powagi rzeczy osadzonej. Niektoére z tych kwestii
wywotuja problemy interpretacyjne. Nie bez znaczenia jest rowniez wynikajacy z przegladu
poréwnawczego wniosek, ze polska regulacja jest wyjatkowa na tle innych europejskich
systemOw prawnych. Takze w tych ustawodawstwach, w ktorych przewidziano stosunkowo
szeroki zakres uprawnien prokuratora w postgpowaniu cywilnym, trudno znalez¢ przyktad
regulacji, ktora w tak duzym stopniu pozwalataby prokuratorowi wytacza¢ powodztwo w
istocie w kazdej sprawie na rzecz kazdej osoby. Istniejg jednak rowniez racje przemawiajace
przeciwko wyrazanym w literaturze postulatom, aby zrezygnowa¢ z powddztwa
niesamodzielnego prokuratora. Gdyby postulat uzaleznienia dopuszczalno$ci wytoczenia
powddztwa przez prokuratora od zgody osoby materialnie uprawnionej zostal zrealizowany,
to zasadniczo stracilby aktualno§¢ argument wskazujagcy na naruszenie zasady
dyspozycyjnosci. Nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze w niektérych, $cisle okreslonych
przypadkach wszczgcie postgpowania przez prokuratora moze przyczyni¢ si¢ nawet do
zapewnienia faktycznej rownosci stron. Jezeli ustawodawca uwzglednitby postulat przyjecia
»ochrony interesu publicznego” jako ogodlnej przestanki, uzasadniajacej wytoczenie
powddztwa przez prokuratora, to rdwniez nie ulegatoby watpliwosci, ze powodztwo na rzecz
oznaczonej osoby moze zosta¢ wytoczone wtedy, gdy wymaga tego interes publiczny. Przy
takim zatozeniu wytoczenie powddztwa niesamodzielnego na rzecz innej osoby 1 za jej zgoda
przez prokuratora byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby przemawiat za tym wzglad na
interesy ponadindywidualne. Zaproponowano, aby de lege ferenda wskaza¢ katalog spraw, w
ktorych prokurator miatby uprawnienia do wytaczania powodztw na rzecz osob fizycznych i
prawnych, w tym réwniez na rzecz Skarbu Panstwa, za zgodg oséb uprawnionych.

W odniesieniu  do udzialu prokuratora w postgpowaniu wszczetym przez inny
podmiot, w pracy wyrazono stanowisko, ze zbyt daleko idace sg postulaty przedstawicieli
doktryny, ktorzy opowiadaja si¢ za catkowita eliminacja mozliwosci zglaszania przez
prokuratora udzialu w postegpowaniu przed instancjami merytorycznymi. W niektorych
przypadkach mozliwo$¢ wstapienia prokuratora do postgpowania w celu ochrony interesu
publicznego, co moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywno$ci ochrony prawne;.
Jakkolwiek nie jest mozliwe stworzenie wyczerpujacego katalogu takich spraw, w pracy
podano przyktady z praktyki sagdowej, w ktorych udziat prokuratora w postgpowaniu byt
celowy ze wzgledu na ochron¢ porzadku publicznego oraz szczegdlnie razace przypadki

pokrzywdzenia jednostki. Uogoélniajac, mozna powiedzie¢, ze udzial prokuratora w sprawach
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cywilnych wszczetych przez inne podmioty jest szczegdlnie wazki w sprawach z zakresu
prawa rodzinnego, w ktorych zachodzi konieczno$¢ ochrony praw dziecka, sprawach
rozpoznawanych z udziatem 0sob posiadajacych pelng zdolnos¢ procesows, ale niezdolnych
do faktycznego udzialu w postgpowaniu ze wzgledu na stan zdrowia, w przypadkach
podejrzenia podjecia przez strony czynnosci in fraudem legis oraz w sprawach, w ktorych
dochodzi do naruszen praw osob ,,stabszych”, ktore mozna okres$li¢ jako systemowe, jak na
przyktad sprawy reprywatyzacyjne.

Zgloszenie przez prokuratora udziatu w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot
ma dwojakie funkcje: ochrong interesu publicznego oraz ochrong¢ praw jednostki, co dotyczy
zwlaszcza 0sO6b nie bedacych w stanie samodzielnie podejmowaé obrony swoich praw ze
wzgledu na stan zdrowia. Pierwsza z tych przeslanek nie wydaje si¢ kontrowersyjna.
W odniesieniu natomiast do ochrony praw osob niemogacych osobiscie uczestniczy¢
W postepowaniu trzeba wskazaé, ze temat ten wymaga odregbnych badan i kompleksowego
rozwigzania, a dotychczas istniejace rozwigzania prawne (jak np. kurator dla osoby
niepelnosprawnej) nie sa wystarczajace. Dopoki nie zostanie wypracowany inny sposob
ochrony praw wskazanych osob, dopoty konieczne wydaje si¢ zglaszanie przez prokuratora
udzialu w postgpowaniu z udziatem takich oséb. Roéznorodnos$¢ standéw faktycznych, w
ktérych zgloszenie udzialu w postgpowaniu przez prokuratora moze by¢ celowe powoduje, ze
nie jest zasadne podejmowanie proby okreSlania zamknigtego katalogu tych postgpowan.
Bardziej wlasciwym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie przestanki ,,ochrony interesu
publicznego”, jako klauzuli generalnej, stanowigcej podstawe do zgloszenia udzialu przez
prokuratora w tych postepowaniach.

W odniesieniu do udziatlu prokuratora w postgpowaniu nieprocesowym nalezy
zauwazy¢, ze udzial ten pozostaje w $cistym zwigzku z funkcja ochronng tego postgpowania,
ktorej istotnym aspektem jest — w duzo wiekszym stopniu niz w procesie — ochrona interesu
publicznego. Tym samym uprawnienia prokuratora do wszczynania 1 zglaszania udzialu
W postepowaniu cywilnym prowadzonym w trybie nieprocesowym sg mniej kontrowersyjne
niz analogiczne uprawnienia w trybie procesowym. W obecnym stanie prawnym podstawg
prawng wszczynania przez prokuratora postgpowan nieprocesowych jest art. 7 k.p.c.,
a przepisy szczegoOlne, ktore t¢ kompetencj¢ wprost powtarzaja, nalezy traktowaé jako
superfluum ustawowe.

Szczegblnie istotne z punktu widzenia interesu publicznego s3 te postepowania,

w ktorych prokurator ma status uczestnika ex lege albo sad zawiadamia go o toczacym si¢
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postepowaniu oraz o terminach rozprawy. Zakres uprawnien prokuratora w post¢gpowaniach
nieprocesowych jest stale rozszerzany, czego przyktadem moze by¢ wprowadzenie
obowigzku zawiadamiania prokuratora o terminach rozpraw w sprawach o odebranie dziecka
na podstawie konwencji haskiej w sprawie cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka oraz w
sprawach z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej. Co do zasady rodzaj spraw, w
ktoérych udzial prokuratora jest obligatoryjny albo sad jest zobowigzany do dokonania
czynno$ci notyfikacyjnych, nie budzi zastrzezen. Zasadne wydaje si¢ rozszerzenie spraw, w
ktorych udzial prokuratora jest obowigzkowy, o kolejne postgpowania szczegdlnie istotne dla
ochrony praw jednostki, to jest: postgpowania prowadzone na podstawie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, zwlaszcza w tzw. trybie wnioskowym oraz 0 odebranie dziecka na
podstawie konwencji haskiej w sprawie cywilnych aspektoéw uprowadzenia dziecka.
Krytycznie nalezy oceni¢ niespojno$¢ w przepisach uznajacych prokuratora za uczestnika
postgpowania z mocy prawa. Watpliwe jest rowniez zawiadamianie prokuratora o kazdym
terminie rozprawy w sprawach, w ktorych prokurator zostal juz poinformowany przez sad
0 toczacym si¢ postepowaniu, ale nie zgtosit w nim udzialu. Wydaje si¢, ze w sprawach, ktore
sg istotne z punktu widzenia interesu publicznego, ale nie zachodzi w nich konieczno$¢
uczestnictwa prokuratora ex lege, wystarczajace byloby zawiadomienie prokuratora przez
doreczenie odpisu wniosku.

Udzial  prokuratora ~w  postgpowaniu  egzekucyjnym,  zabezpieczajacym,
upadlo$ciowym 1 restrukturyzacyjnym nie nasuwa powazniejszych  problemow

interpretacyjnych, ale ma marginalne znaczenie z uwagi na znikomy udziat w praktyce.

F. Koszty postepowania z udzialem prokuratora

W  odniesieniu do kosztéw postgpowania z udziatem prokuratora Wyktadnia
prokonstytucyjna i wzgledy stusznos$ci przemawiaja za akceptacja stanowiska, ze w sprawach,
w ktorych prokurator wszczyna postepowanie, o kosztach orzeka si¢ zgodnie z regutami
ogolnymi. Specyficzny status prokuratora zglaszajacego udziat w postgpowaniu wszczgtym
przez inne podmioty uzasadnial wprowadzenie odrgbnych zasad orzekania o kosztach
postepowania z jego udzialem. W orzecznictwie i literaturze nie zostat jednak rozwigzany
problem kosztéw powstatych w bezposrednim zwigzku z czynno$ciami podjetymi przez
prokuratora biorgcego udzial w postepowaniu na podstawie art. 60 § 1 k.p.c., co dotyczy
przede wszystkim kosztéw wywotanych ztozonymi przez prokuratora srodkami zaskarzenia,

ktére zostaly oddalone. W pracy zaproponowano prokonstytucyjng wyktadnie art. 106 k.p.c.,
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ktora sprowadza si¢ do twierdzenia, ze przepis ten nie ma we wskazane] sytuacji
zastosowania. Podstawa zwrotu kosztow ze Skarbu Panstwa na rzecz strony, ktéra ,,wygrata”
spor w drugiej instancji moze by¢ zastosowany per analogiam art. 107 k.p.c. Rozumowanie to
mozna by odnie$¢ do skargi kasacyjnej, ktoéra wniost prokurator uczestniczacy przed sagdami
powszechnymi na podstawie art. 60 k.p.c. W celu zapewnienia zgodnosci regulacji z prawem

do sadu konieczna wydaje si¢ jednak interwencja ustawodawcy.

G. Postepowanie przed Sagdem NajwyzZszym

Funkcja ustrojowa Sadu Najwyzszego jest przede wszystkim sprawowanie nadzoru
judykacyjnego nad sadami powszechnymi, co obejmuje stanie na strazy jednolitosci
orzecznictwa oraz eliminowanie orzeczen oczywiscie wadliwych. Oznacza to, ze
W postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym — zwlaszcza wywolanym wniesieniem
nadzwyczajnych $rodkdw zaskarzenia — znaczenie interesu publicznego jest wigksze niz
w instancjach merytorycznych.

Nadzwyczajne $rodki zaskarzenia do Sadu Najwyzszego mogg by¢ sktadane zar6wno
przez Prokuratora Generalnego, jak i prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej
prokuratury, jezeli brat on udziat w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Nalezy
krytycznie oceni¢ wynikajaca z art. 3981 § 2 k.p.c. subsydiarnoéé skargi kasacyjnej
Prokuratora Generalnego. Jednoczesne zaskarzenie orzeczenia przez Prokuratora Generalnego
1 jedna ze stron w niczym nie umniejsza uprawnien stron do zaskarzenia niekorzystnych dla
nich orzeczen. Jest tak tym bardziej dlatego, ze lege lata nie jest wykluczone rozstrzygnigcie
w jednym postepowaniu skarg kasacyjnych kilku podmiotow, co wiecej — nie ma przeszkod
do zaskarzenia tego samego orzeczenia przez Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad Najwyzszy w jednym postepowaniu
kasacyjnym rozpoznawal skargi kasacyjne wniesione przez stron¢ oraz Prokuratora
Generalnego. Ze wzgledu na stricte publicznoprawny charakter skarg kasacyjnych
wniesionych przez ten organ w rozprawie postuluje si¢ zniesienie W odniesieniu do nich
ograniczen dopuszczalno$ci ze wzgledu na przedmiot sprawy oraz warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Skarga ta wymaga dla swej skuteczno$ci wykazania naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego, a nie ulega watpliwos$ci, ze interes publiczny wymaga, aby
orzeczenia dotkniete taka wada byly eliminowane z porzadku prawnego. Postulowana

rezygnacja z ograniczenia dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego nie
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obejmuje szczegdlnej sytuacji uregulowanej wart. 3982 § 3 k.p.c., gdyz przepis ten
Urzeczywistnia wynikajacg z art. 18 Konstytucji zasade ochrony trwato$ci matzenstwa.

Podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej wnoszonej przez Prokuratora
Generalnego, tak wskazanie naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego jest
wymaganiem konstrukcyjnym skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sktadanej przez ten organ. Takie rozwigzanie nie budzi zastrzezen, gdyz ma na
celu zapewnienie tego, aby organ ten podejmowal czynno$ci w sprawach, w ktorych
wystepuje problematyka majaca znaczenie dla interesu ogoétu. Nalezy jednak dostrzec, ze
znaczenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako $rodka prawnego dostepnego dla
podmiotéw publicznych zmniejszylo si¢ po wprowadzeniu do polskiego systemu prawnego
skargi nadzwyczajnej. Niezaleznie od réznic w funkcji i podstawach skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi nadzwyczajnej nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadkach, w ktérych niezgodno$¢ wyroku z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego (art. 4242 K.p.c.), z reguly beda rowniez spelione
podstawy skargi nadzwyczajnej (art. 89 § 1ustawy o SN). Wydaje sie, ze Prokurator
Generalny powinien wowczas skorzysta¢ ze skargi nadzwyczajnej, ktora zmierza do
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, a jedynie wyjatkowo — stwierdzenia wydania orzeczenia
z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 ustawy o SN).

Oryginalng konstrukcja prawnag jest, bedacy rowniez nadzwyczajnym S$rodkiem
zaskarzenia, wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia (art. 96 ustawy o SN). Jego
specyfika polega na tym, Zze ma on wylacznie funkcje¢ publicznoprawna, a Prokurator
Generalny jest jedynym podmiotem legitymowanym do jego wniesienia. Legitymacja tego
organu ma charakter legitymacji publicznej. Jest to $rodek uniwersalny, uregulowany w
ustawie ustrojowej, co oznacza odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania
cywilnego o skardze kasacyjnej w niezbednym zakresie. Wniosek o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia wyrdznia si¢ na tle pozostatych srodkow zaskarzenia tym, ze jako
jedyny nie jest ograniczony zadnym terminem. Takie rozwigzanie wydaje si¢ akceptowalne,
jezeli podstawa uniewaznienia jest wobec osoby, ktora nie podlegala orzecznictwu sadow
polskich. Zbyt daleko idaca wydaje si¢ jednak bezwarunkowa mozliwo$¢ wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wydanego w warunkach niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.
Mozna zaproponowa¢ de lege ferenda, aby Sad Najwyzszy zostal wyposazony w
dyskrecjonalne uprawnienie do odmowy uniewaznienia prawomocnego orzeczenia, jezeli

mimo wypelienia podstaw okres§lonych w art. 96 § 1 ustawy o SN uniewaznienie to

20



spowodowatoby szczegdlnie negatywne skutki dla interesu publicznego albo interesu stron
postepowania.

Analiza czynno$ci podejmowanych przez prokuratora przed Sadem Najwyzszym
wymaga réwniez przeanalizowania skargi nadzwyczajnej, bedacej rowniez nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia. Prokurator Generalny takze 1 w tym zakresie jest wyposazony
w legitymacj¢ publiczna, kierunkowany na ochron¢ podstawowych zasad porzadku prawnego,
co znajduje odzwierciedlenie w ksztaltujacej si¢ linii orzeczniczej SN. Zatozenie to jest
aktualne rowniez wtedy, gdy skarga jest oparta na podstawie oczywistej sprzecznosci ustalen
sadu z trescig zebranego materiatu (art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o SN).

Tak skonstruowana skarga nadzwyczajna wydaje si¢ $rodkiem uzytecznym, chociaz
cel w postaci eliminacji orzeczen razaco wadliwych mozna by osiggnac przez odpowiednia
modyfikacje podstaw skargi kasacyjnej 1 terminu jej wniesienia przez organy publiczne, w
tym Prokuratora Generalnego. Dotychczasowa praktyka funkcjonowania skargi
nadzwyczajnej ujawnita potrzebe funkcjonowania $rodka zaskarzenia, ktory umozliwia
uchylanie orzeczen prawomocnych, naruszajacych podstawowe zasady porzadku prawnego.
Mimo zewngtrznego podobienstwa do dawniej funkcjonujacej instytucji rewizji
nadzwyczajnej, nalezy podkresli¢, ze miedzy tymi $rodkami zaskarzenia wystepuja istotne
réznice. Funkcja skargi nadzwyczajnej jest przede wszystkim ochrona warto$ci
konstytucyjnych 1 z tej przyczyny skarga ta nie tylko nie stanowi zagrozenia, ale wrecz
przyczynia si¢ do realizacji zasady  demokratycznego  panstwa  prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Aprobujaco
nalezy oceni¢ dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ramach kontroli
nadzwyczajnej, gdyz cechuje je powsciagliwos¢ oraz poszanowanie dla stabilnosci
prawomocnych orzeczen, stanowigca cze$¢ skltadowa prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji).

Mimo tej konkluzji zastrzezenia budzi cze$¢ rozwigzan szczegotowych, wptywajacych
na obecny ksztatt skargi nadzwyczajnej. Zdecydowanej krytyki wymaga regulacja dotyczaca
termindw do jej wniesienia, gdyZ obecne terminy sg nadmierne, co negatywnie wptywa na
bezpieczenstwo obrotu. Uprawnione wydaje si¢ przyjecie de lege ferenda zatozenia, ze co do
zasady termin do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie powinien przekracza¢ roku.
W szczegodlnych przypadkach istniejg racje za dopuszczalno$cig kontroli nadzwyczajnej
W znacznie dtuzszych terminach albo bezterminowych, jak w przypadku wydania dwéch

prawomocnych orzeczen w tej samej sprawie. Gdyby postulat znacznego skrocenia terminow

21



do wniesienia skargi nadzwyczajnej zostal podzielony przez ustawodawce, to celowe wydaje
si¢ jego uzupelienie o mozliwo$¢ wywiedzenia przez uprawnione organy skargi
nadzwyczajnej bezterminowo, ale wylacznie ze skutkiem stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Takie rozwigzanie zblizyloby skarge nadzwyczajng do
istniejgcej w romanskich systemach prawnych kasacji w obronie prawa.

De lege ferenda wymaga ponownego rozwazenia relacja skargi nadzwyczajnej do
wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia oraz skargi o stwierdzenie niezgodno$ci

Z prawem prawomocnego orzeczenia.

5.2. Whniosek koncowy

Dokonujac syntezy przedstawionych powyzej wnioskow szczegdlowych nalezy
odnies¢ si¢ wprost do postawionej na wstegpie hipotezy badawczej, ktéra ujeto w dwodch
aspektach.

Pierwszy z nich dotyczy samej istoty udzialu prokuratora w postgpowaniu cywilnym
I zamyka si¢ w tezie, ze udzial prokuratora w postgpowaniu cywilnym nie jest, sam w sobie,
sprzeczny ze wspOfczesnymi  zalozeniami  aksjologicznymi  procesu  cywilnego.
Przeprowadzona w rozprawie analiza udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym w
konteks$cie historycznym, konstytucyjnym i prawnomie¢dzynarodowym, funkcji i celu
postepowania cywilnego, jego zasad naczelnych, innych systemow prawnych, relacji
prokuratora do innych podmiotéw postgpowania cywilnego, przestanek jego udziatu
W postgpowaniu 1 wreszcie — wszelkich form uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu
cywilnym przed sagdami powszechnymi 1 Sagdem Najwyzszym — pozwolita na potwierdzenie
postawionej na wstgpie hipotezy. Chociaz obecna regulacja udzialu prokuratora
W postgpowaniu cywilnym zostala uksztattowana w tak zwanym ,,procesie socjalistycznym”,
to jednak po dokonaniu niezbgdnych, ale szczegdlowych korekt bedzie ona w peini
odpowiada¢ obecnym zatozeniom aksjologicznym postepowania cywilnego. Sprawy cywilne
rozpoznane z udzialem prokuratora stanowig, na tle wszystkich spraw cywilnych, znikomy
odsetek. Paradoksalnie spostrzezenie to $wiadczy o wlasciwym pojmowaniu tej instytucji
prawnej w praktyce. W swoim zatozeniu udzial prokuratora w postepowaniu cywilnym jest
bowiem swoistym ,wentylem bezpieczenstwa”, instytucja, ktéra ma zastosowanie w
szczegoblnych sytuacjach. Regulacja ta — poza przyznaniem prokuratorowi kompetencji do
wytoczenia powddztwa na rzecz innej osoby bez jej zgody — pozostaje zgodna ze standardami

konstytucyjnymi oraz nie narusza zasady dyspozycyjnosci.
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Druga czes¢ hipotezy obejmowala zatozenie, ze uprawnienia prokuratora s3
nadmierne, dlatego jego kompetencje do wszczynania postgpowan i zglaszania udzialu w nich
powinny zosta¢ ograniczone i skoncentrowane wokol tych spraw, w ktdrych znaczenie
interesu publicznego jest szczegdlnie istotne. Rowniez ta cze$¢ hipotezy znalazta
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach, chociaz ostatecznie doprowadzily one do
wniosku, ze kazda z obecnych form uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu cywilnym
zashuguje na akceptacje we wspotczesnym systemie prawnym.

Zbyt daleko idaca jest obecna regulacja, zgodnie z ktorg prokurator moze wytoczy¢
powodztwo w istocie w kazdej sprawie cywilnej. Przeprowadzone badania pozwolily na
wyrazenie pogladu, ze najbardziej wlasciwym sposobem uksztaltowania uprawnien
prokuratora do wszczynania postgpowan jest enumeratywne wyliczenie takich spraw, co
powinno nastgpi¢ co do zasady w przepisach prawa materialnego. udzial ten powinien mie¢
na celu przede wszystkim ochrone porzadku prawnego (interesu publicznego), a nie interesow
indywidualnych strony lub uczestnika postgpowania. Takie postrzeganie funkcji udziatu
prokuratora w postgpowaniu cywilnym wymagatoby jednak wprowadzenia rozwigzan
systemowych, chronigcych osoby, ktore mimo zdolno$ci procesowej nie sg — ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia — w stanie podja¢ obrony swoich praw. Do czasu ich wprowadzenia
nalezy akceptowac dotychczasowy dorobek judykatury, ktéry opowiada si¢ za koniecznoscia
zgloszenia udzialu przez prokuratora w celu ochrony praw takich osob w postepowaniu.
Istotnym obszarem udzialu prokuratora, azwlaszcza Prokuratora Generalnego, w
postgpowaniu cywilnym, jest podejmowanie czynnos$ci procesowych przed Sadem
Najwyzszym.

Reasumujac, przeprowadzone rozwazania uzasadniajg wniosek, ze udzial prokuratora
w postgpowaniu cywilnym — chociaz z natury rzeczy dotyczy nielicznej grupy spraw — jest
instytucja potrzebna, ktora wpisuje si¢ w jeden z aspektow funkcji ochronnej postgpowania

cywilnego, jakim jest ochrona interesu publicznego.
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