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Warszawa 2024 r., 204 strony maszynopisu.

W wykonaniu Uchwaly Nt 409 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Wydzialu Prawa iAdmiﬁistracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 26 czerwca 2023
roku o powierzeniu mi funkecji recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk prawnych Pani mgr Iwonie Krzemifiskiej, niniejszym
przedstawiam opinie zawierajacg odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

- czy rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego;

- ¢zy Autorka prezentuje wiedze teoretyczna na poziomie pozwalajacym na

samodzielne prowadzenie pracy naukowej w dyscyplinie nauki prawne.

1. Uwagi ogolne.

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obejmujacym 204 strony
maszynopisu (wraz z wykazami literatury zwartej i artykulowej, orzecznictwa, Zrodet
prawa krajowego, unijnego i obcego oraz krotkim streszezeniem w jezyku angielskim).
W tekScie zasadniczym, ktéry liczy 190 stron Autorka przywolala 417 przypisow
odsylajacych do irédel (w tym pogladéw doktryny, orzeczen, aktdéw prawnych,
wytycznych wiladz podatkowych oraz raportéw 1 dokumentéw) jak réwniez
komentujacych i rozszerzajacych tresci zasadnicze.

Na potrzeby niniejszej recenzji zastosowane zostaly nastepujace kryteria

i elementy oceny:




= trafno$¢ wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,
= oryginalnoé¢ tez naukowych, zlozonos¢ celow badawcezych, struktura rozprawy,
n  przydatnosc praktyczna rozprawy, ;
«  stopien realizacji zalozen badawczych,
= skalauwag metodycznych i formalnych,
= konkluzja konicowa.
Zapewniam, ze przy formulowaniu ocen stosowalam wylgcznie kryteria

obiektywne, oparte na mojej najlepszej wiedzy i doéwiadczeniu,
II. Ocena pracy przedlozonej do recenzji

Wybér tematu rozprawy doktorskiej jest cenny zaréwno z teoretycznego, ale
takze 1 praktycznego punktu widzenia, poniewaz miedzynarodowe prawe podatkowe
odgrywa coraz wigksza role w obrocie gospodarczym 1 zawiera szereg norm
rozgraniczajacych zawaftych w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania oraz
innych norm regulujgcych miedzynarodowe podatkowe stany faktyczne (np. regulacje
dotyczace zagranicznych spolek kontrolowanych, opodatkowania transgranicznego czy
korekty zysku pomiedzy podmiotami powigzanymi). Jest rzecza oczywista, ze ostatnie
lata globalizacji, mobilnosci kapitatu i cyfrowych mozliwoécl po&nios}y znaczenie
systemu podatkowego w konkurencyjnej grze panstw o pozyskiwanie nowych
inwestycji 1 utrzymanie bazy podatkowej. Po kryzysie finansowym, od 2008 r.
diametralnie zmienilo sie pos,trzeganie dotychczasowego ukladu miedzynarodowego
prawa konwencyjnego opartego o Konwencje Modelowg OECD w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania. Zgodzi¢ nalezy sie z Autorka, ze kryzys obnizyl tolerancje
panstw stosujgcych wysokie stawlki opodatkowania podmiotéw gospodarczych i 0sob
fizycznych na ucieczke wplywdw podatkowych na rzecz tzw. rajéow podatkowych oraz
paiistw zapewniajacych niskie efektywne opodatkowanie. W teorii podkreslano, e
system tysiecy dwustronnych uméw o unikanin podwdjnego opodatkowania dobrze
wypelnia swoje zadanie co do unikania podwojnego opodatkowania, to jednak
w praktyce okazywalo sie, ze jest on bezbronny wobec masowych naduzy¢ zwigzanych
z podwdjnym nieopodatkowaniem. Stad tez z inicjatywy OECD 1 G20 w celu
wyeliminowania nieuczciwej konkurencji podatkowej polegajacej na unikaniu
opodatkowania 1 przenoszeniu zyskéw OECD, a za nig Unia Europejska zalecajg

podjecie skutecznych przedsiewzigt, ktére zebrane zostaly w pakiet 15 dzialan, jakie




powinny podjaé panstwa czlonkowskie. Pakiet BEPS stanowi bowiem kompleksowy
zestaw instrumentdw, zawierajacy pewne minimalne standardy, wspélne rozwigzania,
wytyczne 1 najlepsze praktyki w dziedzinie opédatkowania, ktére panstwa nie tylko
moga, ale i powinny wdrozyt do swoich porzadkéw prawnych.
~ Przyjete w  dokumentach Miedzynarodowej Organizacji Wspélpracy
Gospodarczej 1 Rozwoju (OECD) pojecie BEPS odnosi sie do strategii planowania
podatkowego, ktérego zasadniczym celem jest wykorzystywanie luk 1 sprzecznosci
w przepisach podatkowych dla ukrycia zyskéw lub ich transferowania do miejsc,
w ktorych podatnik wykazuje mala aktywnoséé lub w ogdle nie prowadzi zadnej
dziatalnoéci, ale gdzie podatki sa niskie w relacji do kraju jego rezydencji lub nie ma ich
w ogdle (tzw. raje lub oazy podatkowe). Takic zachowanie podatnika skutkuje albo
niewysokim opodatkowaniem, albo brakiem opodatkowania podatkiem dochodowym.
Natomiast panstwa, ktore stosuja tego rodzaju zachety korzystaja w sposdb
nieuzasadniony z czesci dochoddw wypracowanych w innych krajach, ktére zasilajg ich
budzet. Pakiet BEPS stanowi kompleksowy zestaw instrumentow, zawierajacy pewne
minimalne standardy, wspolne rozwigzania, wytyczne i najlepsze praktyki w dziedzinie
opodatkowania, ktére panstwa nie tylko moga, ale i powinny wdrozy¢ do swoich
porzadkéw prawnych, Poszezegdlne dzialania w ramach Planu Dzialaid BEPS dotycza
m.in.: neutralizacji efektéw hybrydowych struktur wykorzystujacych niesp6jnosé
systemow podatkowych, wzmocnienia zasad opodatkowania kontrolowanych
podmiotéw zagranicznych (CFC), ograniczenia erozji podstawy opodatkowania
poprzez odliczanie odsetek i i;mych opiat za uslugl finansowe, zapewnienia, iz ceny
transferowe odpowiadajg kreowaniu wartodci aktywéw niematerialnych, a takie
zapewniaja zgodnosé tych cen z kreowaniem wartoéci ryzyka/kapitalu oraz wartosci
innych transakeji obarczonych wysokim ryzykiem, powtérne zdefiniowanie
dokumentacji cen transferowych, wprowadzenie wymogu ujawniania przez
podatnikdéw  stosowanych agresywnych strategii podatkowych, ustanowienie
metodologii zbierania oraz analizowania danych dotyczacych zjawiska zmniejszania
podstawy opodatkowania 1 transferu zyskoéw, a ponadto stworzenie wielostronnej
umowy umozliwiajacej wprowadzenie Planu Dzialan BEPS oraz modyfikacji
istniejgcych uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania.
Projekt BEPS obejmuje dzialania, ktére mozna ujaé w trzech podstawowych
filarach: uspdjnianie zasad krajowych majacych wplyw na dziatalnoéé transgraniczna,

wzmacnianie wymogéw substancji gospodarczej (ang. substance) w istniejacych




uregulowaniach miedzynarodowych oraz poprawa przejrzystosci | i pewnoscl
podatkowej.

Istotg recenzowanej pracy jest podje;fa przez Doktorantke proba analizy
najistotnigjszych instytucji miedzynarodowego prawa podatkowego, ktdre maja
znaczente dla ustalenia substanciyi gospodarcze] podatnika, a takze konsekwencji
pédatkowych braku dostatecznej substancji gospodarczej. Poruszane w dysertacji
zagadnienia sa niezwykle istotne i aktualne, zwlaszeza ze wzgledu na to, 7e samo pojecie
substancji gospodarczej ma charakter nieostry, rozmywa sie i zaciera, przez co daje
duzy margines dowolnoéci w ocenie czy substancja gospodarcza bedaca we wiadaniu
podatnika jest odpowiednia. Przedmiotem badan przeprowadzonych przez Autorke sa
- miedzynarodowe regulacje podatkowe przyjete na szczeblu OECD w zakresie
odnoszacym sie do pojecia substancji gospodarczej: kolejne wersje Konwencji
Modelowej OECD wraz z Komentarzami, raporty publikowane przez OECD,
w szezegdlnodel dzialania BEPS nr 3, 5 oraz 7 w sprawie przeciwdzialania erozji bazy
podatkowej 1 przenos_zéniu zyskow (ang. BEPS - Base Erosion and Profit Shifting),
dyrektywa unijna ustanawiajaca przepisy majgce na celu przeciwdzialanie praktykom
unikania opodatkowania (ATA) oraz projekt dyrektywy okreélajacej zasady
Zapobiegania 'nadﬁ'iywaniu'sp‘éiek fasadéwych do celéw podatkowych (dyrektywa
Junshell”), a takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zakresie koncepcji ,czysto sztucznej struktury” jak i ,naduZycia prawa Unii”.
Doktorantka dokonata takze analizy polskich przepisow oraz orzecznictwa sgdowego,
odwotujac sie do przykladéw v:rybranych zagranicznych jurysdykeji.

Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujacym.
Temat, forma, tres¢ 1 zakres rozwazanej problematyki, a takZze przyjeta metodologia
i sformmulowane wnioski zasluguja na wysoka ocene. Autorka przedstawila prace
oryginalng pod wzgledem koncepcji merytorycznej. Podzieli¢ nalezy watpliwosci Pani
mgr Iwony Krzeminskiej czy koncepcja ,substance” moze ograniczaé si¢ jedynie do
pojecia substratu majatkowo-osobowego, czy tez nalezy odnosi¢ ja w pierwszej
kolgjnodci do celu powolania i funkejonowania danego podatnika, a dopiero péZniej
oceniaé¢, czy jest ona odpowiednia. Istnienie bowiem kilku réinych, odrebnych
koncepcji definiowania substancji gospodarczej prowadzi do braku pewnosei po
stronie podatnikéw oraz roznej kwalifikacji tego samego podatnika na potrzeby tej
samej instytucji w roznych jurysdykcjach podatkowych. Podzielié nalezy poglad, ze

wiladeiwe do kwestionowania substancji gospodarczej podatnikéw powinny by¢ ogdlne




i szezegolne klauzule antyabuzywne, a na gruncie podatku u srodia przestanka
substancji gospodarczej nie powinna by¢ elementem klauzuli beneficial owner.
Podatnik ma bowiem prawo do $wiadomego podejmowania decyzji na gruncie dobrego
i stabilnego prawa opartego o przyjete standardy 1 procedury.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska posiada walor nie tylko
naukowy, ale rowniez praktyczny i jest udang préba przedstawienia problemow
pojawiajacych sie w prakiyce, zwigzanych z koniecznoéceig interpretowania pojecia
substancji gospodarczej na gruncie roznych ustawodawstw w dobie globalizacji.

Te wszystkie argumenty $wiadcza o trafnosci wyboru tematu rozprawy.

2, Zasadniczym zalozeniem Autorki recenzowanej pracy bylo przeprowadzenie
analizy znaczenia istoty substancji gospodarczej dla wybranych instytucji
miedzynarodowego prawa podatkowego, do ktérych zaliczyla: nieograniczony
obowigzek podatkowy (rezydencje podatkowa), ograniczony obowigzek podatkowy
(podatek u #rédla) oraz zagraniczna spdike kontrolowang (CFC). Przeprowadzona
poglebiona analiza miala na celu ustalenie czy pomimo wieloSci regulacji prawnych
dotyczacych wskazanych instytucji substancja gospodarcza powinna by¢ rozumiana
w ten sam sposob oraz tozsamo zdefiniowana. Doktorantka uznala, ze niecelowym -
bedzie opis wszystkich instytucji prawa migdzynarodowego, w ktérych wystepuje to
zagadnienie 1 wylgczyla z zakresu badania takie zagadnienia jak przerzucone dochody
czy ceny transferowe, a takze kontekst cyfryzacji gospodarki oraz projekt BEPS 2.0,
ktéry dotyezy globalnego podatku minimalnego.

Natomiast podstawowy problem badawezy pracy sprowadza si¢ do badania
substancji gospodarczej w ujeciu podmiotowym, z pominigciem przedmiotowego,
dotyczacego czynnosci prawnych. Autorka krytycznie odnosi sie jednak do
wprowadzonego polskiego odpowiednika dla terminu substance jake ,substratu
majatkowo-osobowego”. W jej ocenie substancja gospodarcza powinna by¢ rozumiana
lacznie jako proporcjonalny substrat majgtkowo-osobowy wraz z odpowiednim
uzasadnieniem gospodarczym dla dzialalnosci danego podatnika.

Doktorantka nie sformulowala jednak wprost zasadniczej hipotezy badawczej
ani hipotez pomocniczych' wskazujaé jedynie, ze poprzez analize najistotniejszych
instytucji miedzynarodowego prawa podatkowego majgcych znaczenie dla ustalenia
substancji gospodarczej podatnika wykaze Lkonsekwencje podatkowe braku

dostatecznej substancji gospodarczej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze poprzedzajacy




whagciwe rozwazania wstep (nazwany w pracy Wprowadzenierﬁ) mozna —
przynajmniej w czescl — uznaé za zakonczenie rozprawy. Autorka zamiast faktycznego
wprowadzenia dokonuje bowiem podsumoWénia, charakteryzujac tres¢ kolejnych
trzech rozdzialdw 1 formutujac wnioski. Jej zdaniem ,analiza wybranych instytucii jest
dostateczna dla sformulowania wnioskéw zamieszezonych w pracy (jakich?). Jednak
to nie Doktorantka, ale czytelnicy po zapoznaniu sie z trescig jej wywoddw bedg mogli
oceni¢, czy przeprowadzona analiza mogla stanowi¢ podstawe do wyciagniecia takich,
a nie innych wnioskdw, Zamieszczone na str. g stwierdzenie, ze ,w pracy wykazano”,
iz pojecie substancji gospodarczej ma okreslony tam charakter, zniechgca recenzenta
do dalszego czytania, jesli Doktorantka autorytatywnie konstatuje juz na samym

poczatku, ze co bylo do udowodnienia zostalo udowodnione.

3. Dazenie do osiggnieciu zamierzonego celu oraz teoretycznoprawny charakter
pracy spowodowaly, ze Autorka posltuzyla si¢ zasadniczo w prowadzonych badaniach
metoda dogmatyczndpfawnq oraz — jak sama stwierdza — rozwaZania oparla na
analizie funkcjonowahia poszczegdinych rozwigzan prawnych odnoszacych sig do
pojecia substancji gospodarczej. W opisie przyjetych metod pominela jednak metode
‘komparatystyczng zaréwno w aspekeie klasycznym, jak i w aspekcie porownywania
regulacji obowiazujacych w polskim porzadku prawnym z ich pierwowzorami
majacymi swoje Zrédlo zardwno w regulacjach przyjmowanych w dokumentach OECD,
jak i aktach prawa pochodnego Unii Europejskiej. Korzystajac z obranych metod
Doktorantka starala sie wskazaé na rozwiazania niecelowe, nieprzystajace do zatozen
czy oczekiwani formulowanych wobec nowych pojet czy zdarzen gospodarczych.

Bez watpienia zastosowana metodologia pozwolila w interesujacej formie uja¢
rozwazania zawarte w dysertacji podzielonej na trzy czesci w taki sposob, by
przedstawi¢ ewolucje pojecia substancji gospodarczej od nieostrego w raportach OECD
do precyzyjnie zdefiniowanego w przepisach krajowych oraz w projekcie dyrektywy
unijnej ,unshell”. Wnioski Autorki stanowia logiczne nastgpstwo problematyki
omawianej w kolejnych rozdziatach, nie sg sformulowane powierzchownie, sg dobrze

uzasadnione i nie sa oderwane od tresci przeprowadzonej analizy.

4. Treéé pracy odpowiada w pelni jej tytulowi, ktéry sformulowany zostat
w sposdb zwarty i komunikatywny. Tym samym tytul nalezycie oddaje najistotniejsze

elementy tej tredci. Nie budzi zastrzezen pod wzgledem metodologicznym struktura




rozprawy zlozonej z trzech czedci oraz wnioskéw koncowych zawartych w Zakoﬁczeniu,
poprzedzonych ,, Wprowadzeniem”.

Kolejnoé¢ rozwazan zawartych w posiczegélnych czesSciach recenzowanej
dysertacji nie budzi watpliwodci, poniewaz juz na wstepie Doktorantka zaznaczyla, ze
przeprowadzona przez nia analiza ograniczy sig do wybranych instytucji
miedzynarodowego prawa podatkowego, tj.: rezydencji podatkowej, podatku u Zrédla
oraz zagranicznej spoiki kontrolowanej (CFC). Przyjeta koncepcja wyznaczyla uklad
pracy, a prowadzony wywod stanowi logiczny cigg zdarzen. Dobrym rozwigzaniem |
konstrukeyjnym byto zamieszczenie na kofcu kaidego rozdzialu krétkiego
podsumowania. Pozwolilo to Doktorantce na zamknigcie omawianej instytuci
w ramach danej cze$ci 1 przejécie do dalszych rozwazan, a takze dalo mozliwoé¢ do
wyciagniecia wnioskéw 1 odwolywania sie do nich w podsumowaniu pracy.

Czesé pierwsza dysertacji po§wiecona zostala znaczeniu substancji gospodarczej
dla nieograniczonego obowiazku podatkowego, czyli dla rezydencji podatkowej.
Autorka skoncentrowala sie na problematyce substancji gospodarczej okre$lonych
kategorii podmiotéw majgc na uwadze stanowisko wypracowane na forum
miedzynarodowym w ramach raportu BEPS 5. Rozwazania dotycza w szczegélnosci
problemu czy organy podatkowe w oparciu o normy prawa miedzynarodowego moga
odméwié¢ podatnikowi prawa do opodatkowania zyskéw zgodnie z zasadg rezydencji,
kwestionujac jego substancje gospodarcza. Doktorantka dokonuje takze oceny
mozliwosci zastosowania klauzul antyabuzywnych na gruncie miedzynarodowego
prawa podatkowego, w opafciu o ktére organy podatkowe moglyby dazy¢ do
opodatkowania dochodéw podatnika w innym paifstwie niz jego paistwo rezydencji
czy tez w wiecej niz w jednym panstwie. Zdaniem Autorki zawarta w dyrektywie
 unshell” propozycja odmowy przyznania korzysci plynacych z uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania (w przypadku braku dostatecznej substancji) wydaje sig
byé zbyt daleko idaca i powinna by¢ ograniczona jedynie do korzySci plynacych
z dyrektyw unijnych. Prosze zatem szerzej uzasadni¢ to stanowisko. '

Czeéé druga pracy dotyczy znaczenia substancji gospodarcze] w kontekscie
ograniczonego obowiazku podatkowego, tj. podatnikéw bedacych nierezydentami
podatkowymi w panstwie, w ktérym powstaja wyplacane im dochody okreslane jako
dochody pasywne, w stosunku do ktérych najczedciej ma zastosowanie klauzula
rzeczywistego beneficjenta (dywidendy, odsetki i naleznosci licencyjne). Doktorantka

omawia takie klauzule antyabuzywne oraz koncepcje zakazu naduzycia prawa Unii




w kontekscie tej kategorii dochoddw. W Jej ocenie substancja gospodaréza podatnika
ma znaczenie dla ustalania ograniczonego obowigzku podatkowego z perspektywy
panstwa Zrodla, ale nie powinna mieé Znaczeﬁia dla klauzuli beneficial owner. Jak
ocenia Pani wprowadzone w Polsce do definicji rzeczywistego wlasciciela w podatkach
dqchodowych od dnia 1 stycznia 2019 r. wymogi dotyczace przestanki posiadania
substancji gospodarczej?

W czedci trzeciej pracy Autorka przeprowadzila analize znaczenia substancji
gospodarczej dla zagranicznej spotki (jednostki) kontrolowanej (polski ustawodawca
postluguje sie pojeciem zagranicznej jednostki kontrolowanej). Uzasadnieniem
omoéwienia regulacji dotyczacych CFC bylo to, ze przestanka prowadzenia rzeczywistej
dzialalnosci gospodarczej pi‘zez zagraniczna spblke kontrolowang ma znaczenie dla
opodatkowania w panstwie rezydencji podmiotu kontrolujgcego CFC. Zdaniem
Doktorantki istotny udziat dochodéw pasywnych spétki sam nie powinien przesadzac
0 tym, ze nie prowadzi ona — w rozumieniu obowigzujacych przepisow — rzeczywiste;
dziatalnosci gospodarc;zej, poniewaz osigganie przychodéw pasywnych jest
charakterystyczne dla podmiotéw, ktérych dziatalnos¢ jest wyspecjalizowana w sferze
funkeji holdingowych, finansowych czy inwestycyjnych. Podmioty takie faktycznie nie
‘prowadza dzialalnoéci operacyjnej, ale prowadza rzeczywistg dziatalnos¢ gospodarcza
w obszarze swojego profilu i posiadaja aktywa generujace okreslone przychody. Sag
takze zarzadzane przez osoby o odpowiednich kompetencjach, co w $wietle testowania
warunku zdolnosci wygenerowania okreglonych przychodéw przez dany podmiot
sprawia, Ze podmioty holdingc')we czy finansowe nie powinny by¢ uznawane za CFC
przez wzglad na posiadanie odpowiedniej substancji.

W Zakoniczeniu rozprawy Autorka podkresla, ze substancja gospodarcza jest
czynnikiem, ktory ma wspieraé pafstwa w przeciwdzialaniu unikania opodatkowania,
obchodzenia prawa podatkowego jak i naduzywaniu tego prawa. W Jej ocenie jest to
czynnik, ktéry uczynit planowanie podatkowe procesem znacznie trudniejszym, ale nie
ograniczyt go w sposéb istotny, poniewaz w praktyce moze dochodzi¢ do symulacji
prowadzenia 1zeczywistej dzialalnosci gospodarczej, kiedy to podatnik pozoruje
istnienie zakladu w postaci siedziby, pracownikéw oraz wyposazenia (czyli posiadania
tzw. substratu majatkowo-osobowego) oraz gdy dla pozoru prowadzi dzialalnoéc
w goszezaeym go pafistwie czlonkowskim, Podzieli¢ nalezy stanowisko Doktorantki, ze
brak jednolitych legislacjii dotyczacych substance na szczeblu globalnym jak

i w poszczegdlnych krajach powoduje, ze podatnicy dzialajacy w ramach




wielopoziomowych struktur miedzynarodowych majg istotne problefny zwigzane
z ustaleniem obowigzujacych ich zasad opodatkowania. Brak jednolitych regulacji oraz
rozne definiowanie terminu substance moze lprowadzié do sytuacji, ze podatnicy
w sposéb sztuczny bedg zmuszeni budowaé sztuczng substancje gospodarczag w danym
kraju (zwigkszanie powierzchni lokalu, zatrudnianie dodatkowych pracownikow,
ustanawianie lokalnych dyrektoréw i dokumentowanie sposobu podejmowania
kluczowych decyzji w panstwie rezydencji spoiki).

Zgodzi¢ nalezy sie takie z twierdzeniem, ze prewencyjna funkcja regulacji
antyabuzywnych nie moze byé rozpatrywana tylko w kontekécie ,uszczelniania”
systemu podatkowego, w oderwaniu od zasady proporcjonalnodei oraz celowosci
wprowadzonych mechanizméw z punktu widzenia ich ingerencyjnego wplywu na
gospodarke. Stosowane w systemie podatkowym instrumenty powinny by¢ tak
wywazone, by poziom antyabuzywnego odstraszania odnosit maksymalny mozliwy
skutek fiskalny bez nadmiernego wplywu na obnizenie konkurencyjnosci inwestycyjnej
panhstwa. W przeciwnyﬁl razie zbyt agresywny system normatywny hamuje rozwdj
biznesu, motywujac inwestoréw do wyboru innych lokalizacji, czego w dluzszym
okresie nie zréwnowaza ewentualne dodatkowe wplywy z podatkow.

W podsumowaniu Doktorantka postuluje nie tylko ujednolicenie zasad
definiowania pojecia substance wskazujac, ze wlasciwe do kwestionowania substancji
gospodareze] podatnikow powinny by¢ ogolne i szczegdine klauzule antyabuzywne,
a na gruncie podatku u Zrédia przeslanka substancji gospodarczej nie powinna by¢
elementem kaluzuli beneficial owner,

Zawarta w podsumowaniu pracy konkluzja wraz z rezultatami uzyskanymi
w wyniku przeprowadzonych badan i analiz omawianych w kolejnych czesciach
dysertacji przesadzily o pozytywnej weryfikacji postawionego na wstgpie problemu,
ktéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze zagadnienia dotyczace substancji gospodarczej
staja sie zagadnieniami coraz bardziej znaczacymi w systemie miedzynarodowego

prawa 1 praktyki podatkowej,

5. Poza genéralnq zgodnosécia z wymogami ustawowymi, recenzowana rozprawa
posiada kilka zalet. Na podkre§lenie zastuguje zwlaszcza swoboda oraz szeroki zakres
frodel, ktore Autorka wykorzystala w swojej dysertacji, a nastepnie uporzadkowala
i zamieécila w wykazach na jej koncu. Dobrze to $wiadezy o Jej kwalifikacjach

merytoryeznych i samodzielnoscl naukowej.




Niewatpliwg zaleta recenzowane] pracy jest dobra znajomos¢ tematu podjetego
przez Pania mgr Iwone Krzeminska jako przedmiotu rozwazan. Stad tez prezentowane
watki i my$li formutowane sa w sposob zrozumi‘é}y. Sposdb prowadzenia rozwazan nie
budzi zastrzezen, prezentowane poglady i oceny sa wywazone i rozsadne, Nalezy uznag,
e cel rozprawy zostal zrealizowany, a przyjete metody badawcze oraz wiaSciwie
ddbrane zrodla umozliwily wyclagniecie prawidlowych wnioskow oraz ﬁkazanie
problemu 1 jego konsekwencji. Przedmiot 1 uklad zagadniefl prezentowanych oraz
analizowanych w poszczegblnych rozdzialach jest logiczny i spdjny, a tresci
merytoryczne bedace wynikiem studiéw literaturowych, analizy regulacji prawnych
1 orzecznictwa, jak réwniez dywagacje odzwierciedlajace poglady Doktorantki, nie
budza zastrzezefi.

Praca jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny i piSmiennictwa
(wykorzystano 31 pozycii literatury zwartej oraz 91 artykuldéw i komentarzy),
umiejetnie dobranymi wyrokami sydéw oraz Trybunatdw (powolano 1 wyrok
Trybunaha Konstytucyjﬁego, 27 TSUE oraz 2 NSA 1 WSA), a takze aktami prawnymi
prawa krajowego, unijnégo oraz obcego (17). Autorka korzystala réwniez z wytycznych
wladz podatkowych oraz raportéw 1 dokumentéw (29) oraz interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego (3). Na uznanie zasluguje trud zebrania
1 umiejetnego wykorzystania Zrédel. Dowodzi to dobrej znajomoéci podjetego tematu
oraz sumiennosci w jego rozwigzaniu, Oceniana dysertacja jest pracg poprawng
warsztatowo, wartosciowa me,l.'ytorycznie i — mam nadzieje — przydatng w praktyce

stosowania prawa podatkowego.

6. Ogolne zadowolenie z lektury recenzowanej rozprawy nie zwalnia jednak
recenzenta od obowiazku zadawania pytain 1 podniesienia kwestii, ktore
w przedstawionym ujeciu wydaja sie by¢ dyskusyjne, albo nie catkiem jasne. Pytania te
juz sformulowalam w treéci niniejszej recenzji.

Przykrym obowigzkiem recenzenta jest wskazywanie pewnych uchybien, czgsto
zaraz po omowieniu najlepszych fragmentéw rozprawy; ich celem jest jednak dazenie
do eliminacji bledgw w przyszlej pracy naukowej oraz do utrwalenia w §wiadomoédci
Autorki, ze praca ta wymaga stalego §ledzenia zmian i podwyiszania kwalifikacji
zawodowych. Istotnym mankamentem recenzowanej dysertacjii jest brak
sformulowania przez Doktorantke zasadniczej tezy badawczej. Zawarte we wstepie

stwierdzenie, ze ,motywaciq wyboru tematu byl przede wszystkim fakt, iz




zagadnienia dotyczqee substancji gospodarczej stajq sie zagadniéniami coraz
bardziej znaczgcymi w systemie miedzynarodowego prawa i prakiyki podatkowej
rozprawy” nie moze by¢ za takg uznane. Analiza znaczenia istoty substancji
gospodarczej tez nie jest ,gldwnym celem pracy”, ale instrumentem, ktéry pomdgt
Autorce uzasadni¢ tezg, ze substancja gospodarcza powinna byé na gruncie
podatkowego prawa migdzynarodowego rozumiana w ten sam sposob oraz tozsamo

zdefiniowana.

7. Uwazam, ze przediozona przez Pania mgr Iwone Krzeminska rozprawa,
a zwlaszcza jej konstrukeja 1 sposéb prezentacji, a takie wykorzystanie zebranego
materialu  Zrodlowego oraz zastosowana metoda analizy problemu polgczona
z logicznym wnioskowaniem, pozwala stwierdzié, ze zaloZony przez Doktorantke cel
zostal osiggniety. Stusznie Autorka wskazala we wstepie jakie zagadnienia pominie
i dlaczego, co wiadezy o znajomoédci calego spekirum omawianego problemu. Szkoda
tylko, ze dysertacja nie zostala zwieficzona faktycznym zakonczeniem, w ktérym
w sposob uporzadkowarnty zostaly by zawarte konkretne wnioski, o ktorych byta mowa
we wstepie do pracy. Nie mniej jednak Autorka udowodnila, iz posiada szeroka wiedze
teoretyczna w reprezentowanej dyscyplinie (prawo) oraz wlasny warsztat badawczy
umozliwiajacy kompleksowe i skuteczne zbadanie zloZomych probleméw. Tekst
uzupelniajg prawidlowo sporzadzone odnoéniki do odpowiednich pozycji
bibliograficznych. Warto jednak zwrécié uwage, Ze niektére pozycje bibliograficzne
Doktorantka przypisala ich reciaktorom, ktérzy sg jedynie wspolautorami powolanych
monografii (np. Gajewski D., Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, 2018).
Takze wykaz artykutow i komentarzy sporzadzony zostal nieprawidlowo zaczynajac od
pierwszych liter imion autoréw. Mankamentem jest takZe brak uporzgdkowania
wykazu orzeczenn TS bez zachowania ich chronologii. Generalnie praca zostala
przygotowana sumiennie pod wzgledem edytorskim, a zgloszone wyiej uwagi nie
umniejszaja w Zadnej mierze pozytywnej merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy,

poniewaz wiekszoé¢ z nich — chociaz nie wszystkie - ma jedynie charakter redakeyjny.
II1. Konkluzja

Recenzowana rozprawa Pani mgr Iwony Krzemifskiej skonstruowana jest

poprawnie, a wybdr problematyki badawczej, tak wainej i aktualnej, nalezy ocenié
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pozytywnie, tak z teoriopoznawczego, jak i z praktycznego punktu widzénia. Uwazarm,
ze zardwno ogdlna koncepcja pracy, przyjety sposdb argumentowania i ocen, jak tez
rozwazania 1 analizy szczegélowe rozwijane W kolejnych czesciach zashiguja na
uznanie.

Stosownie do standardow sformutowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
récenzowana rozprawa doktorska jest twoérczym, wartoSciowym opracowaniem,
potwierdzajacym umiejetnoéei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke. Pani mgr Iwona Krzeminiska wykazala sie dobra wiedzg teoretyczna
w dyscyplinie nauk prawnych oraz sformulowata wazny problem naukowy, ktéry
nastepnie rozwiazata w oryginalny sposob. Zaréwno dobor tematu, konstrukeja pracy,
przeprowadzone badania, a takie poprawne argumentowanie, wnioskowanie
i kompleksowosé analizy, bez watpienia czynig zadod$¢ wymogom, ktore zostaly
okres$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.). Dz.U. z 2017 1. poz. 1789 ze zm.) przy
uwzglednieniu przepisc’;w wprowadzajacych w Zycie ustawe z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wy#szym i nauce. A

Uwzgledniajac powyzsze, rekomenduje Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego przyjecie
niniejszej rozprawy oraz dopuszezenie jej Autorki do publicznej obrony i do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych

po spetnieniu przez Autorke innych wymogow okreslonych prawem.

GQ/MWVZ'L%(#/Q”QQW’UL

Katowice, 29 lipca 2024 roku prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic
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