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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Barbary Kowalskiej Ewolucja korporacjonizmu i Jjego znaczenie w
XXT wieku (ss. 261), pr gotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Bosiackiego

1. Zagadnienia wstepne. Podstawa prawna i kryteria oceny

Wykonujac uchwate nr 569 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego, podjeta na posiedzeniu w dnju 17 czerwea 2024r. powotujacej mnie na
recenzenta pracy doktorskiej mgr Barbary Kowalskiej Ewolucja korporacjonizmu i jego
znaczenie w XXI wieku, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Bosiackiego, niniejszym
przedstawiam recenzje tej dysertacji, ktérej tekst, wraz z zawiadomieniem o uchwale Rady
datowanym na 16 lipca 2024r., otrzymatem w dniu 1 sierpnia 2024 r.

Wymogi stawiane pracom doktorskim zakresla art. 187 ustawy z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie Wyzszym i nauce (j. 2023, poz. 742). W doktrynie podkresla sig, ze
przyjmowany przepis konkretyzuje przestanki nadawania stopnia doktora w odniesieniu do
przedmiotu i wymagan stawianych pracom doktorskim oraz formy rozprawy doktorskiej (zob.
K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia
Komentarz, Warszawa 2020, s. 293-301). Zauwaza Si¢ przy tym, Ze rozprawa doktorska z
systemowego punktu widzenia znajduje si¢ pomiedzy tymi Wymaganiami, ktére stawiane sa
pracom dyplomowym (magisterskim) a tymi, ktore przedstawiaja osoby ubiegajace si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Podkresla sig, ze praca doktorska stanowi
potwierdzenie samodzielnosci naukowej. Wedtug ugruntowanych pogladéw doktryny,
rozprawa doktorka stanowié¢ winna oryginalne rozwiazanie problemu naukowego badz
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej. Dysertacja takowa powinna przy tym dowodzié ogdlInej
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie Iub dyscyplinach oraz umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (zob. K. Slebzak, uwagi do art. 187, w: K. W. Baran (red.),
Akademickie prawo -5 8. 293-301; H. Izdebski, w: J. M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, wyd. 111, LEX/el. 2023, art. 187). Zauwaza si¢ przy



tym, Ze rozprawa doktorska powinna prezentowaé og(’)lnq wiedze teoretyczng kandydata do
stopnia doktora w dyscyplinie albo dyscyplinach naukowych (zob. K. Slebzak, uwagi do art.
187, w: K. W. Baran (red.), dkademickie prawo , s. 293-301; K. Slebzak, Przestanki
nadawania stopnia doktora, doktora habilitowanego oraz tytulu profesora a model awansow
naukowych w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ,,Nauka”, 2020, nr 2, s.
61-85; D. Kala, Szczegélowe przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2022, t. 84, nr 3, s. 37-52).

W tej sytuacji niniejsza opinia zmierzaé bedzie do ustalenia czy przedstawiong do oceny
praca mgr Barbary Kowalskiej spetnia warunki wskazane w ustawie z dnia 28 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. 2023, poz. 742).

Nie ma jednolitych kryteriéw wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczna opinie o pracy doktorskiej wplywa pie¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda Iub metody
badawcze, strona warsztatowa oraz tre§¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementow
najwigksze znaczenie nalezy przypisaé tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego
znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesagdza o mozliwosci trafnego stawiania
probleméw tkwiacych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania. Tre$¢ merytoryczna jest

esencjg kazdej pracy naukowej i to ona decyduje o koficowym sukcesie albo niepowodzeniu.

2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespét
zjawisk, zdarzen lub zagadnien, stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujeta
gtowna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat pracy powinien niezbyt szeroko,
ale tez nie za wasko informowa¢ czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci
merytoryczne] jest zawarcie w nim substancji podstawowej, rozwiazywanego problemu
badawczego. Tytul ten powinien by¢ wige krétki, informacyjnie nosny, jezykowo poprawny i
poznawczo ciekawy. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spotecznie wazkiego
1 majacego znaczenie dla nauki. Tytul rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Jastrzebskiej-
Wojcickiej sformutowany prawidtowo, odpowiada wyzej wskazanym kryteriom.

Odnoszac przedstawione wyzej zalozenia do rozprawy doktorskiej mgr Barbary
Kowalskiej, wypada zauwazy¢, ze podjecie rozwazaf odnoszacych sie do ewolucji

Korporacjonizmu, a w szczeg6lnosci Jego znaczenia w obecnym czasie, nalezy uznaé za
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decyzje wlasciwa, gdyz podjeta problematyka bezsprzecznie jest bardzo istotna i wazna, a
niezbyt chetnie jest podejmowana obecnie w literaturze. Tak wiec wypada zauwazy¢, ze wybor
tematu jest trafny, przy czym dotyczy problematyki waznej i mato znanej Nie byt on takze
dotychczas szerzej eksploatowany w literaturze naukowe;j.

Tytul pracy recenzent uznaje za prawidtowo dobrany do tresci rozwazan i czytelny,
Jednak jego. brzmienie nastrecza jednak pewne watpliwosci. Autorka we Wstepie wyjasnita
Jak rozumie pojecie korporacjonizmu, od razu wskazujac, ze w zaleznosci od zrodta powstania
nalezy wyodrebni¢ korporacje utworzone na gruncie prawa narodéw, prawa panstwowego oraz
na podstawie prawa koscielnego. Wydaje sie, ze trafniejsze byloby wskazanie, ze chodzi o
prawo obowigzuje w jakim$ pafstwie, prawo krajowe oraz prawo kanoniczne kodciota
rzymskokatolickiego. Uzycie terminu ,,prawo panstwowe” wydaje sie by¢ o tyle niezbyt
szczgSliwe, ze termin ten funkcjonowat diugi czas w doktrynie i literaturze polskiej jako
okreslenie prawa konstytucyjnego. Autorce oczywiscie chodzito o prawo okreslonego pafistwa,
o normy konkretnych systeméw prawnych, obowigzujacych w poszczegélnych panstwach a
roznigce si¢ w wigkszym czy w mniejszym stopniu od siebie. To oczywiscie drobiazg, ale
zwrocenie nan uwagi wydaje sig, mimo wszystko, konieczne.

Podobnie mato precyzyjnym terminem jest okreslenie ,,prawo koscielne”. Niektorzy
stoja wprawdzie na stanowisku, ze prawo koscielne jest synonimem okreslenia ,prawo
kanoniczne”, jednak w praktyce wydaje si¢, ze niekoniecznie majg oni racje. Swiadcza o tym
co najmniej rozwazania Jozefa Krukowskiego, Koscielne prawo publiczne. Prawo
konkordatowe, Warszawa 2017, badz Pawla Kality, Koscielne prawo majgtkowe. Prace
Wydziatu Nauk Prawnych, Lublin 2014. Pamietaé nalezy, ze obok tych terminéw funkcjonuje
takze okreslenie ,prawo wyznaniowe” dotyczace jednak nieco odmiennego obszaru. To
oczywiscie drobiazgi, ale kwestie te wypadato jednak rozwazy¢ co najmniej we Wstepie.

Doktorantka stusznie zwraca uwagg, ze istnieja korporacje samodzielne konstytucyjnie
oraz niesamodzielnie konstytucyjnie, wskazujac takze ze ze wzgledu na spos6b zrzeszania si¢
cztonkow nalezy wyrézni¢ korporacje terytorialne, realne, osobowe, federacyijne i kolegialne.
Podkresla, ze w relacji korporacji do panstwa wyrézni¢ nalezy korporacje autorytatywne, czyli
podporzadkowane wladzy pafistwowej oraz demokratyczne, czyli takie, ktérych stanowig one
forme samorzadu spoleczefistwa. Zauwaza, za S. Fundowiczem, ze istniejg takze korporacije
prywatne. Wspomniane rozwazania prowadzi Autorka, przywohijac w pierwszym rzedzie dos¢
mocno zapomniane prace z okresu miedzywojennego, a mianowicie Ks. J. Piwowarczyka,
Korporacjonizm i jego problematyka, Poznan 1936 oraz A. Szymanskiego, Korporacjonizm,

Lublin 1939. Fakt, ze oba te teksty napisane zostaty blisko sto lat temu, nakazywat moze nieco
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szerze] przypomnie¢ rozwazania ich autoréw i dokladniej ukazaé prezentowane przez nich
modele. Piszacy te stowa nie stawia z tej racji zarzutu Doktorantce, jednak chociazby z tej racji,
ze w zakonczeniu wywodow bedzie proponowal publikacje Jej rozwazan, juz w tym miejscu
podkresla potrzebe rozszerzenia wywodow w zauwazonym zakresie.

Problemem badawczym jest zaznaczony w tytule rozwdj czy ewolucja
korporacjonizmu. Celem pracy jest natomiast, jak stwierdza mgr Barbara Kowalska,
udowodnienie, ,ze korporacje sa cialami (organizmami) posredniczacymi miedzy
spoteczenstwem a wladza i stanowia bardziej szczegblowa, mniejsza forme spoteczenstwa jako
organicznej catodci, wyrazajac podobne do ogdlnego dobra powszechnego — <<szczegdtowo
dobro powszechne mniejszych organizméw >>". Tak okreslony cel pracy nie wywohije
zadnych zastrzezen, aczkolwiek niepokdj budza dalsze stwierdzenia Doktorantki, ktéra za A.
Szymanskim zauwza, ze w wyniku funkcjonowania spoleczenstwa ,z wolna, ale
systematycznie zaczyna si¢ coraz bardziej przyjmowaé — czasem w Zyciu zbiorowym, a czasem
Juz w prawie panstwowym to co nazywamy korporacjonizmem”. Stwierdzenie to przejete z
wywodow A. Szymanskiego budzi watpliwosci r6znej zreszta natury, sprowadzajace sie jednak
W pierwszym rzedzie chyba do tego, czy korporacjonizm zmusza wiadze panstwa do tworzenia
ram, w ktorych funkcjonuje czy tez jest odwrotnie, a mianowicie wspomniane wiadze,
ustawodawcze lub wykonawcze same z siebie daja mozno$é¢ funkcjonowania korporacji. Jest
to oczywiscie klasyczny dylemat — co bylo pierwszej — jajo czy kura? Wazniejsze wydaje sie
stwierdzenie Doktorantki, ze ,,idea korporacjonizmu korzystajac z instytucji korporacji jako
cial posredniczacych, taczy w pewnym sensie kolektywizm i sprawiedliwosé spoteczna bez
eliminacji wiasnosci prywatnej”. Problem w tym, ze nalezalo w tej sytuacji wyjasni¢ na czym
polega wspomniane tgczenie ,,w pewnym sensie”. Jesli w pewnym, to w jakim?

W dalszej cze$ci Doktorantka zauwaza za amerykanskimi, niekoniecznie
pierwszorzgdnymi rozwazaniami, ze ,korporacjonizm jest systemem podkreslajacym
pozytywng rol¢ panstwa, w gwarantowaniu sprawiedliwosci spotecznej i ttumieniu moralnego
1 spolecznego chaosu ludnodci realizujacej swoje indywidualne interesy”. Mozna mieé
watpliwosci co do tego, czy rzeczywiscie zostat on tak pomyslany i ze w takim celu powstat.
W odczuciu piszacego te stowa bylo raczej odwrotnie — ze korporacjonizm powstat dlatego, ze
gwarantowat on interesy ekonomiczne, a dopiero przy tej okazji okazato sie, ze jego istnienie
dowodzi pozytywnej roli paristwa w gwarantowaniu sprawiedliwosci spotecznej. Trudno takze
uzasadni¢ poglad, Zze korporacjonizm pojawit si¢ po to, aby thumi¢ jaki$ moralne i spoleczne

chaos.



Doktorantka wskazuje, ze celem pracy bylo udowodnienie tezy i ze teza ta jest wlasnie
stwierdzenie, ze korporacje sg cialami posredniczacymi miedzy spoleczenstwem a wiadzg oraz,
ze stanowia mniejszag forme spoteczefistwa jako organicznej catosci. Abstrahujac od
nigjednoznacznego i budzacego watpliwosci stwierdzenia ,,mniejsza forma spoteczenstwa”
wydaje si¢, ze mimo wszystko celem pracy bylo co innego, a mianowicie to, o czym
Doktorantka pisze na s. 8, czyli analiza ewolucji korporacjonizmu i zwrécenie uwagi na
jego znaczenie w XXI wieku.

Autorka zadeklarowata, iz przedstawi proces ksztaltowania si¢  doktryny
korporacjonizmu, ,,poczawszy od organicyzmu przez korporacjonizm romantyczny i
chrzescijanski, az po wspélezesna konstrukcje samorzadu terytorialnego oraz samorzgdéw
zawoddéw zaufania publicznego”. W istocie rzeczy, w odczuciu recenzenta to wlasnie bylo
jednym z celéw jej pracy. Kolejnym stato sie ,,ukazanie zjawiska decentralizacji administracji
publicznej jako rezultatu funkcjonowania korporacjonizmu”. Tak wiec zdaniem recenzenta
Autorka nieco pomylila cel pracy z teza, dajac sie uwiesé koncepcji, ze celem pracy jest
udowodnienie tezy. Oczywiscie mozna tak napisac, ale przeciez we wstepie wyraznie wskazala
cele tylko nie nazywata ich celami - a ,,aspektami”.

Przy okazji zdaniem recenzenta niepotrzebnie podjeta Ona problem samorzgdéw
zawod6éw zaufania publicznego. Ta obszerna i wielowatkowa kwestia nadaje sie do rozwazan
W zupetnie odrebnej monografii, o czym recenzent kilkakrotnie si¢ przekonat, podejmujac ten
temat. (zob.m.in. J. Sobczak, Zawdd dziennikarza w optyce Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Migdzy idealistycznym a realistycznym paradygmatem wolnosci prasy, w: W. Lis
(red.), ,,Status prawny dziennikarza”, Warszawa 2014,s.61 —98: ] . Sobczak, W poszukiwaniu
nowego modelu dziennikarstwa. Migdzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami
rynku, w: D. Tutowiecki (red.), ,,Wtasnodé intelektualna wobec wolnego rynku i pluralizmu
mediéw”; Krakéow 2014, s. 79: J. Sobczak, Ochrona lajemnic zawodowych w kodeksie J.
Sobczakpostepowania karnego, w: R. Olszewski, A. Malolepszy (red.), .,Quo vadit processus
criminalis? Rzeczywisto$é i wyzwania”, Warszawa-F.6dz 2021, s. 91-104;]. Sobczak, Ochrona
tajemnic zawodowych. Stan obecnych i projekty nowych rozwigzan prawnych, w: J.
Taczkowska-Olszewska, M. Nowikowska, A. Brzostek, , Jawno$é zycia publicznego™, Opole
2018, s. 25-106.; J. Sobezak, Korporacje prawnicze — potrzeba czy iluzja? w: R. Kmieciak
(red), ,.Z bada¥ nad samorzgdem zawodowym w Polsce”, Poznan 2010, s. 43-61; J. Sobezak,
Korporacje prawnicze w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), ,,Zawody prawnicze”, Torun 2010, s.
98-120: J. Sobezak, Dziennikarstwo- zawéd, misja czy powolanie?, w: ,Media i dziennikarstwo

na przetomie stuleci. Wybrane zagadnienia”, red. W Cisak, Poznan 2004, s. 7-30: J. Sobczak,
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Dylematy zawodu dziennikarskiego (Dziennikarstwo migdzy politologiq a polonistykg), w: R.
Bécker, J. Marszalek-Kawa, J. Modrzynska (red.) ,,Zrozumie¢ polityke. Gléwne problemy
teoril polityki i wspétczesnej mysli politycznej”, Torun 2003, s. 69-94; J. Sobczak, Zawody
zaufania publicznego? Wybrane zagadnienia odpowiedzialnosci zawodowej radcéw prawnych
i lekarzy, Poznan 2015 (wspélredaktorzy J. Skrzypczak, M. Urbaniak; J. Sobczak, Zawody
zaufania publicznego. Regulacja konstytucyjna i jej konsekwencje, w: J. Sobczak, .
Skrzypczak, M. Urbaniak (red.), .Zawody zaufania publicznego? Wybrane zagadnienia
odpowiedzialnosci zawodowej radcéw prawnych i lekarzy”, Poznan 2015, s. 15-56; J. Sobczak,
Czy zawdd komornika jest zawodem zaufania publicznego, bgd? wolnym zawodem?, w: A. Gora
— Blaszezykowska (red.), ,.Studia z postgpowania egzekucyjnego”, Sopot 2018, s. 13-57.

Nie poglebiajac tej problematyki, wypada jedynie zauwazyé, ze w Polsce od jakiego$
czasu wiadze panstwowe oraz niektére srodowiska spoteczne i polityczne do$é otwarcie
zwalczaja koncepcje zawodow zaufania publicznego, podnoszac przy okazji, ze istnienie
samorzadow zawodowych reprezentujgcych osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
jest nickonieczne, mimo dos$¢ jednoznacznej tresci art. 17 Konstytucji. Naklada sie na to
problem istnienia w systemie prawa unijnego ,,zawodéw regulowanych”. W nauce prawa
konstytucyjnego nie zauwaza si¢ przy tym, ze obok zabiegoéw przedstawicieli roznych
zawodow domagajgcych sig, aby oficjalnie ich profesja zostata uznana za zawéd zaufania
publicznego, istnieje tendencja odwrotna, zmierzajaca do pozbawienia niektérych zawodow
miana ,,zawodow zaufania publicznego™ . Wiaze sie z tym problem wolnych zawod6w i kwestie
podatkowe Zob. Dz. U. 2022, poz. 2540; art. 4 ust. 1 pkt. 11. ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne

Zabraklo we Wsigpie wskazania hipotez rozprawy. Czy jednak rzeczywiscie Autorka
ich nie miata na wzgledzie? Czy tez jedynie nie wskazala we Wstepie. Lektura rozprawy
doktorskiej mgr Barbary Kowalskiej dowodzi, ze takie hipotezy istniaty i ze Doktorantka
pracowata nad nimi nie tracac ich z pola widzenia w toku swoich rozwazan. To, Ze nie oméwila
ich we Wstgpie, to pewna w istocie rzeczy drobna wada, w $wietnie przeciez napisanej
rozprawy doktorskiej. W odczuciu recenzenta jest to niestety wynik sytuacji, w ktorej Wstep
doktorant pisze po merytorycznych wywodach, czestokroé pod presja czasu, w pospiechu 1
zdenerwowaniu. Wydaje sig, ze tak byto wiasnie w przypadku, $wietnie przeciez napisane;j,
doskonale udokumentowane;j dysertacji doktorskiej mgr Barbary Kowalskiej.

Lektura rozwazan Autorki dowodzi, ze jedng z hipotez bylo niewatpliwie to, ze cechy
sktadajace si¢ na tad korporacyjny, zaréwno na kontynencie europejskim jak i na Dalekim

Wschodzie s3 identyczne. Pisze o tym Doktorantka dopiero w zakoficzeniu — s. 241. Druga z
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hipotez dotyczyla, jak si¢ wydaje problematyki praw podmiotowych instytucji korporacyjnych
(takze Autorka pisze to na s. 241). Trzecia z hipotez odnosi sie wyraznie do zastosowania
modelu korporacyjnego w zyciu spotecznym i jego wplywu na konstrukcje samorzadu (s5.241-
242 dysertacji). Kolejna, czwarta juz odnosi si¢ do monopolu prywatnej korporacji
wielonarodowej (5.243). Zatowaé nalezy, ze istnienie tych hipotez odkodowywaé wypadio w
trescl merytorycznych rozwazan, a w szczegolnosci z tekstu zakonfczenia.

Tekst Wstepu, prawidlowo 1 doskonale omowiona w jego tresci problematyka
badawcza, mimo drobnych, podniesionych wyzej, usterek, S$wiadczy o dojrzatosci
intelektualnej Doktorantki, dowodzac, ze gteboko tkwi w rozwazanym temacie oraz ze udato

Jej si¢ zbudowac §wietny warsztat badawczy.

3. Ocena metod badawczych

Doktorantka deklaruje we Wstepie, ze w toku swoich rozwazan postuzyla metoda
historyczno-prawng, jak zauwaza, istotng dla badan nad ewolucjg konkretnej instytucji
prawnej. Stwierdzenie to nie jest do konca prawdziwe, gdyz lektura rozprawy doktorskiej mgr
Barbary Kowalskiej, dowodzi, ze stosowata Ona wiele réznorodnych metod, ktérych nie
wymienita we Wstepie, ale postuzyla si¢ nimi w toku rozwazan. Byé moze czynila to
intuicyjnie. Nalezy jednak sadzi¢, majac na wzgledzie jako$¢ wywodoéw, ze dziatata t w pelni
swiadomie, a jedynie z blizej nieznanych powodéw nie uznata za stosowne kwestii metod
badawczych rozwazy¢ we Wstepie. Nie oméwila takze we Witepie sposobu stosowania metody
historycznej. W pracy doktorskiej tego typu deklaracje wydaja sie by¢ bardzo pozadane, gdyz
dowodza eksperiencji naukowej doktoranta.

Autorka powinna poinformowa¢ o tym jak rozumie i jak stosuje wspomniang metode.
Mozliwe, ze miata on na mysli metod¢ deskryptywng zwang takze niekiedy metoda
historyczno-opisowg lub tylko metoda historyczna, ale pewnosci co do tego nie ma! W
doktrynie — jak wiadomo — wyréznia sie trzy etapy badania historycznego, a mianowicie:
szukanie i porzadkowanie materiatu Zrédlowego (heurystyka); analize i krytyke zrodet
(hermeneutyka); taczenie faktow, zrekonstruowanych na podstawie zrédet, w ciag dziejowy,
zwany niekiedy synteza faktow lub synteza historyczng. (Zob. T. Barankiewicz, Metody
myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach prawnych, w: H. Izdebski, A.
Lazarska (red.), ,,Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i praktyka™,
Warszawa 2022, s. 122-124; S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacji nauk,
Lublin 1992, s. 49; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2014, s. 49). Wskazujac na
metode historyczno- prawng, mgr Barbara Kowalska nie przyblizyla odbiorcy sposobu
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stosowania tej metody. Tymczasem, stosujac t¢ metode nalezy wykorzysta¢ dyrektywy
zwigzane z etapami badania historycznego, jaki jego opisu. Szczegélnie wazny wydaje si¢ etap
heurystyczny, obejmujacy przeciez takze zapoznanie si¢ z literatura funkcjonujaca na
okreslonym etapie i aktualnym stanem badan, dotyczacych podjetego problemu.

Na szczescie lakoniczna deklaracja w odniesieniu do metod badawczych zawarta we
pracy Doktorantki jest nieprawdziwa, gdyz stosowala ona znacznie bardziej obszerna palete
metod badawczych, ktérych jednak nie sprecyzowala i nie oméwila we wstepie.

Autorka uciekajgc si¢ do metody historycznej, ktéra zgodnie z zalozeniami, dostarcza
prawu materiatu do szerokiej generalizacji, stosuje jg zaroOwno w ujeciu pragmatycznym,
stawlajgc sobie za cel wydobycie z przeszlosci danych przydatnych do odtworzenia procesu
historycznego i wyjasnieniu obecnej sytuacji, jak i w ujeciu gemetycznym (historyczno-
krytycznym), starajgc si¢ wskazaé na geneze zjawisk, ktdrych skutki mozna zaobserwowac w
dniu dzisiejszym. Zalozenie, iz kazde zjawisko ma swa geneze oraz rodzi okres$lone nastepstwa,
sklonilo wyraznie Doktorantke do wyboru metody genetycznej, opartej nadto o indukcyjne i
dedukcyjne metody wnioskowania. Wyraznie stosowata Autorka metode deskryptywna,
zwang takze niekiedy metoda historyczno — opisowa lub tylko metoda historyczna.

W zakresie analizy tekstéw normatywnych niezbedng okazata si¢ cata paleta metod
prawniczych. Doktorantka trafnie wybrata tu jako jedna z metod, metode dogmatyczng. W
zakresie analizy tekstow normatywnych dokonywata ich wyktadni wedlug wskazan zawartych
w jednej z istniejacych metod. Wypada zauwazyé, ze metoda dogmatyczna, zwana takze
metodg dogmatyczno-prawng lub formalno-dogmatyczna shuzy badaniu tresci obowigzujgcego
prawa, pomijajac inne konteksty badania prawa. Opiera si¢ ona na stosowaniu analizy
logiczno-jezykowej, co prowadzi do wyktadni prawa w obrebie jezyka naturalnego w celu
ustalenia wilasciwego znaczenia normy prawnej. Generalnie metoda analizy logiczno -
jezykowej nie jest zasadniczo niczym innym, jak wykladnia prawa stosowang w celu
precyzyjnego ustalenia tresci normy prawnej, a nastepnie wykorzystania znajomosci prawa do
celow praktycznego dziatania. W tym procesie wykladni nalezy korzystaé z regut
znaczeniowych 1 konstrukcyjnych oraz regul poprawnego myslenia, a takze rozumowan
prawniczych. Nalezy zauwazy¢, ze nie informujac o tym we wstepie, Doktorantka prawidlowo
zastosowata metode dogmatyczng, prowadzac analize logiczno-j¢zykowa i dokonujgc wykladni
prawa. Mgr Barbara Kowalska poshuzyla si¢ takze metodg leksykalna, aczkolwiek takze nie
wspomina o0 niej we wstepie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w tej kwestii istnieje pewna
»zasadzka”, gdyz spory, co do sposobu wykladni sa znane i do$¢ zajadle. W odczuciu

recenzenta, mimo wszystko stosuje Ona jednak koncepcje derywacyjng Macieja Zielinskiego,
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a nie klaryfikacyjng. Nie moznatu pomina¢ dorobku teoretycznego wspdélczesnej wykltadni
prawa i ,,przetamaniu” zasady interpretatio cesat in claris, czyli wyktadni klaryfikacyjnej oraz
upowszechnienia wyktadni derywacyjne] badz walidacyjno-derywacyjnej (Zob. w tym
przedmiocie M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, regutly, wskazowki, Warszawa 2017; L.
Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow
2000). Pamigta¢ nalezy, ze przyst¢pujac do wyktadni prawa konieczne jest najpierw ustalenie
co jest prawem obowigzujgcym i jaki zbidr przepisoéw nalezy do systemu prawa.

Wybrane] metodzie egzegezy tekstu prawnego towarzyszyla analiza lingwistyczna,
zarOwno w ujeciu topiczno-retoryeznym Chaima Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu
w ujeciu proceduralnym. Oczywiscie koniecznym bylo odniesienie si¢ do hermeneutyki
prawniczej, jako metody wyjasnienia tekstu, z czego takze Doktorantka skorzystata, nie
informujac jednak o tym czytelnika. Zastosowanie wspomnianych metod znajduje swoj wyraz
w przyjetej metodzie eksplantacji tekstow wszystkich aktow normatywnych.. Zmuszalo to
Doktorantke do postuzenia si¢ metoda leksykalna, co wynikato z faktu, iz wykladnia jezykowa,
zwana takze semantyczng lub gramatyczng, uznawana jest, jak wskazuje si¢ w literaturze za
-krolowg™ wyktadni.

Autorka powinna poinformowac o tym jak rozumie i jak stosuje metody badawcze,
jednak z nieznanych przyczyn nie uczynila tego. Zatowaé nieco nalezy, ze znajac doskonale
wspomniane wyzej metody i poshigujac sie nimi w sposéb znakomity nie odkryta we
wprowadzeniu przed czytelnikiem i recenzentami tajnikow swego warsztatu. Dopiero uwazne
przesledzenie tresci rozprawy pozwala na skonstatowanie, ze stosowala Ona w istocie
liczne metody badawcze. Byly one wysoce zréznicowane co nalezypowitaé z uznaniem 1
zadowoleniem. Zacheci¢ przy tym wypada Doktorantke do wigkszej otwartosci i odejscia od
ascetycznego w swojej lakonicznosci referowania spraw warsztatowych.

Usprawiedliwiajac niejako mgr Barbare Kowalska z takiego potraktowania metod
badawczych nalezy stwierdzié, ze takie podejscie wynikalo z wyraznie zauwazanego zamiaru
odejscia od schematyzmu konstrukcji. Jednak wzglad na ,reguly bezpieczenistwa”,zalozenie
potrzeby ,ograniczonego zaufania” do recenzujacych powinien przeméwié za szerszym
oméwieniem metod badawczych. Piszacy te stowa dostrzega usterke w postaci braku szerszego
oméwienia we wstegpie problematyki metod badawczych, jednak zwazywszy, ze te metody
Doktorantka znala i poslugiwala sie nimi, nie czyni z tego powodu zarzutu. Jest rzecza
istotng, iz stosowala Ona metody zréznicowane i ze osiagnela w tym zakresie sukces, a nie

to, ze nie wymienila ich w tekscie Wstepu.



4. Ocena kompozycji

Mocna strong dysertacji mgr Barbary Kowalskiej jest kompozycja. Doktorantka
zgrupowala material w szesciu rozdziatach, rozbitych na mniejsze czesci, poprzedzonych
Wstepem, do ktoreo tresci odniesiono si¢ wyzej. Kazdy z rozdzialéw zamyka krétkie rzeczowe
Podsumowanie. Rozwazania konczy zgrabnie napisane zakonczenie, podsumowujace tekst
wywodow, a wienczy Bibliografia. Zestawienie jej nie jest niestety wolne od drobnych usterek.
Autorka w tej czgsci najpierw przedstawia literature, a nastgpnie zrédia normatywne, ktore
okresla mianem ,aktéw prawnych”. Wypadaloby, aby Doktorantka po 5 latach studiow
prawniczych odrozniata jednak akty normatywne od aktéw prawnych!!! Wspomniane akty
normatywne, to nic innego tylko Zrédta. W zestawieniu ich nalezalo wydzielié: akty
normatywne Unii Europejskiej, akty normatywne Rady Europy oraz akty normatywne prawa
miedzynarodowego publicznego powszechnego (uniwersalnego), wreszcie polskie akty
normatywne. Orzecznictwo takze nalezy do Zrodet.

Zwyczajem w pracach historycznych, historyczno-prawnych, a takze, jak sie wydaje w
tych, ktére mieszczg si¢ w ramach historii doktryn jest to, ze bibliografie otwiera najpierw
zestawienie zrédel, a potem spis literatury. Te¢ tradycje mgr Barbara Kowalska usituje
przetama¢ umieszczajac w Dbibliografii najpierw literatur¢ a dopiero potem Zrddia.
Nieuprawnione jest przy tym i w dodatku utrudniajagcym korzystanie z dzieta, podzial na
ksigzki, zwane tu ,,wydawnictwami zwartymi” oraz artykuly w monografiach wieloautorskich
1 czasopismach naukowych. Autorka taki podzial niestety zastosowata, okreslajac przy tym
teksty zamieszczane w czasopismach i monografiach wieloautorskich, ogdlnym tytutem ,,Prace
zbiorowe 1 periodyki”. Periodyki to nic innego jak czasopisma. Nie chodzi jednak o
wymienienie czasopism z jakich korzystala Doktorantka lecz o wskazanie tekstow
wykorzystanych artykuléw. Tak wiec tytul nadany tej czgsci jest zupelnie bez sensu.
Zestawienie bibliografii wyraznie naznaczone jest pigtnem pospiesznosci. Nie zastosowano w
jej tekscie prawidlowych skrétow ,.t.” zamiast ,,tom”, ,,z.” zamiast ,,zeszyt”. Doktorantka nie
pamigta takze, ze nazwe czasopisma naukowego nalezy poda¢ w cudzystowie np. w odniesieniu
do pracy A. Bosiackiego, U podstaw doktryny... (s. 250), czy w odniesieniu do tekstu A.
Bartusia, ogloszonego w ,,Chorzowskich Studiach Politycznych”. Nie zawsze pamieta tez, ze
tytuly czasopism skladajace si¢ z wielu wyrazow zawsze zestawiamy uzywajg wielkich liter,
np. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, a nie jak pisze Autorka ,,Czasopismo prawno-
historyczne™.

Dzial Netografia jest zupelnie bezsensu, gdyz teksty, ktore tu sie znalazly nalezaloby

pomiesci¢ w literaturze badz wsérdd zrodel. Internet, to tylko forma przekazu z czego badacz
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powinien zdawaé sobie sprawe. Wydzielenie ,.netografii” jest rownie sensowne jak wydzielenie
tekstow, ktore zostaly napisane na papierze kredowym, pétkredowym, gazetowym, biblijnym
itd. Wskazanie adreséw internetowych ,https: i ...” takze jest catkowicie nieprawidtowe. To
jest tak, jakby wskazaé w bibliografii adres Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Wazny
jest nie ten adres, a to co Autorka znalazta i na co si¢ powohuje 1 to powinno by¢ wskazane w
odpowiednim miejscu. Mozna byto rozwazy¢ przy tym zestawienie dziatu ,,Dokumenty i
materiaty”.

Uwypuklajac usterki w zestawieniu Bibliografii, recenzent ma na uwadze to, ze nalezy
dazy¢ do poprawnosci i precyzji. Fakt, ze w publikowanych w renomowanych wydawnictwach
monografiach, spotka¢ mozna jeszcze gorsze usterki, nie powinien usprawiedliwia¢
Doktorantki. Niemniej kwestie te nie deprecjonuja w zaden sposob Jej rozwazan. Nie powinny
one jednak znalez¢ si¢ w wersji drukowanej, a na takows, zdaniem recenzenta wywodyzawarte
w dysertacji zashuguja.

W kolejnych rozdziatach, rozbitych na mniejsze czesci, Autorka omowila organiczng
teorie panstwa w ramach cywilizacji greckiej i rzymskiej oraz cywilizacji orientalnej. Przy
czym ograniczyla si¢ jedynie do najistotniejszych przedstawicieli — mysli politycznej. W
kolejnym, drugim rozdziale ukazano doktryne korporacjonizmu w jej ewolucyjnym rozwoju
na kontynencie europejskim oraz odrebnie na Dalekim Wschodzie. W rozdziale trzecim
rozwazano problem korporacjonizmu, przetomie ustroju u wiadzy, co nie jest najbardziej
udanym terminem, ale w praktyce stosowanym. Rozdzial czwarty, poswiecony jest istocie
wspdlczesnego korporacjonizmu, przy czym zanalizowano w jego tresci problematyke
samorzadu terytorialnego oraz gospodarczego i zawodowego modelu kontynentalnym i
anglosaskim. Rozdziat pigty poswiecony zostal korporacjom prawa prywatnego, przy czym
przedmiotem analizy staly si¢ elementy konstrukcji prawnej. Ostatni z rozdzialéw, to
stosunkowo krétki, dotyczy problematyki korporacjonizmu globalnego i spolecznego. Ostatnie
dwa rozdzialy, uwazam za szczeg6lnie istotne 1 warto§ciowe w $wietnie przeciez napisanej catej

pracy doktorskiej mgr Barbary Kowalskiej.

5.0cena strony warsztatowej i merytorycznej tresci

Pozytywnie nalezy oceni¢ stron¢ warsztatowa. Wywody Autorki sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorantka ma tendencje do poshugiwania sig¢ nieco zbyt dtugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tresé¢ ocenianej rozprawy
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doktorskiej jest nader bogata. Praca w sposéb kompleksowy omawia zagadnienie
programujacej kontroli spolecznej. Doktorantka kwestie te rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych sie do podjetych
przez nig badan. Wszystko to wuzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosé i
wieloptaszczyznowo$¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji. Za
trafng i wykazana nalezy uznaé gtéwna tezg rozprawy, ktéra wsparta zostala catym szeregiem
trafnych zapatrywan szczegdtowych.

Recenzent nie dopatrzy? si¢ brakoéw w zakresie podstaw zrédlowych oraz w odniesieniu
do wykorzystanej literatury . Niemniej odczuwalny jest pewien niedosyt w odniesieniu do
opracowan angielskich dotyczacych wielkich kompanii handlowych i korporacji. Liczba tych
tekstow jest ogromna i trudno wskaza¢ najwazniejsze.

Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy, ktérych
ilo$¢, jest, jak widac, znikoma — wypada wskaza¢ na jej zalety, aczkolwick piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektérych krytykéw, wyliczaé spraw i probleméw, w ktorych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzieki
wysitkowi badawczemu mgr Barbary Kowalskiej otrzymalismy niezwykle ciekawg naukowa
monografie. Oceniana rozprawa jest dzietem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autorka, zaréwno w toku wywoddéw, jak i w koncowej analizie,
dowiodta, Ze jest inteligentna i kompetentng badaczka, ktéra w polu swoich dociekan porusza
si¢ z duzym znawstwem 1 swoboda, prezentujac doskonatg znajomo$é analizowanej
problematyki.

Tres¢ pracy jest, mimo drobnych usterek, $wietnie udokumentowana, przy czym Autorka
przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrédel, jak rowniez wobec opinii innych
autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwo$¢, podziela badZ odrzuca, jesli nie
wytrzymujg krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Doktorantki, wysokiej sprawnosci
intelektualnej i dobrej polszezyzny. podjat wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil
swoje stanowisko, przeciwstawiajac si¢ czestokroé ,,obiegowym” ocenom poprzednikow. Mgr
Barbara Kowalska wykazata si¢ umiejetnoscia postawienia oryginalnego problemu
naukowego, dostosowania do jego rozwiazania logicznej konstrukcji, a takze konsekwencja
badawczg. Nieliczne watpliwosci, jakie nasunely sie recenzentowi przy lekturze rozprawy
doktorskiej mgr Barbary Kowalskiej dotycza w gruncie rzeczy kwestii marginalnych. Nie
zmierzaja one do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent pragnie podkreslié, ze
zwracajgc uwage na pewne drobne niedociagniecia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest

to praca wybitna, niezwykle interesujaca i potrzebna.
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Za dominujgce cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, dgzenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrédet ze swiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozmos$é poznawcza wyrézniajaca sie w unikaniu sadéw ogdlniejszej

natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrédtowym.

6.Wnioski

Dysertacja mgr Barbary Kowalskiej jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom
doktorskim w art. 187 ust. 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023,
poz. 742), polegajacym na ,oryginalnym rozwiazaniu problemu naukowego lub
oryginalnym rozwigzaniu w zakresie zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej”.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zdobyla ona umieje¢tnosé samodzielnego
prowadzenia badan naukowych, a wiec spetnita warunki, o jakich mowa w art. 187 ust. 1
ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023, poz. 742).

Z uwagi na wysoka jako$¢ wywodoéw Autorki, Swietne opanowanie warsztatu
badawczego, z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za potrzebg publikacji tresci oceniane]
dysertacji w catosci lub w czesciach. Z tych samych wzgledow z pelnym przekonaniem

wnioskuje o wyréznienie rozprawy, o ile jest to zgodnie z odpowiednimi przepisami jednostki

iy vy

prowadzacej postepowanie.
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