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Recenzja rozprawy doktorskiej
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na Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

1. Dobor tematu (tytut), cele 1 tezy badawcze oraz metoda naukowa.

Jak mozemy przeczyta¢ we wstepie przedstawionej do oceny pracy Pani mgr Barbary
Kowalskiej jej tematem miata by¢ ,,ewolucja korporacjonizmu i jego znaczenie w XXI wieku”
(powtorzenie tytutu), za$ jako jej cel wskazano "udowodnienie tezy, ze korporacje sg ciatami
(organizmami) posredniczacymi miedzy spoteczenstwem a wladzg 1 stanowig bardziej
szczegotowa, mniejsza forma spoteczenstwa jako organicznej catosci, wyrazajac podobne do
ogolnego dobra powszechnego- ,,szczegblowe dobro powszechne mniejszych organizmow”."
Sam dobor tematu (korporacjonizm) nalezy uzna¢ za bardzo dobry i doniosty poznawczo.
Whprawdzie w okresie dominacji narracji tzw. neoliberalnej (po 1989 r. do konca pierwszej
dekady XXI w.) wszelkie kolektywistyczne (albo oskarzane o kolektywistyczng proweniencje)
idee, w tym takze korporacjonizm, byly marginalizowane, gdyz oskarzane o wrogo$¢ wobec
jednostki i sympatie wobec rozwigzan zwigzanych z systemem komunistycznym, to jednak
nawet wowczas pojawialy si¢ niszowe srodowiska promujace korporacjonistyczne pomysty.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze duza staboscig, szczegolnie polskich srodowisk odwotujacych sie
do korporacjonizmu, byto wyrazne uzaleznienie si¢ od rozwigzan wypracowanych w okresie
miedzywojennym prowadzace do ahistorycznosci ich postulatow. Podobne uzaleznienie
widoczne jest rtOwniez w recenzowanej pracy: Autorka starajac si¢ wyjasni¢ kluczowe dla pracy
pojecia (w tym korporacjonizm) odwotuje si¢ do pogladow wyrazanych przez polskich autorow
w latach 30. XX w. Brakuje zatem nawigzania do wspélczesnych wypowiedzi, nawet na
poziomie stownikowym np. hasta Korporacjonizm (autorstwa K. Chojnickiej) zawartego w
Stowniku doktryn politycznych i prawnych (pod red. M. Jaskoélskiego, tom 3. I-L., Warszawa
2007, s. 399-401) Ilub do rozbudowanego opracowania J. Bartyzela dotyczacego



korporacjonizmu  (http://www.legitymizm.org/ebp-korporacjonizm). Co zastanawiajace,
Autorka przywoluje w tresci poszczegdlnych rozdzialow wspotczesne pozycje literatury
obcojezycznej dotyczace korporacjonizmu, ale takze to nie sklonito jej do positkowania sig¢
nimi podczas wskazywania, jak be¢dzie rozumie¢ pojecie korporacjonizm dla potrzeb swej
pracy. Ten sposob postgpowania zubozyt prace, gdyz utrudnit wykonanie zawartego w tytule
celu badawczego polegajacego na wykazaniu przebiegu ewolucji korporacjonizmu. Wprawdzie
mozna go zrekonstruowaé §ledzac wypowiedzi zawarte w poszczegoélnych rozdziatach, to
jednak gdyby juz w cze$ci wstepnej, Autorka zestawila i porownata wypowiedzi dotyczace
korporacjonizmu z réznych okresow, to nie tylko tatwiej bytoby jej analizowa¢ materiat
zebrany w dalszych czgéciach pracy, ale rowniez pomogtoby to czytelnikowi wyjasni¢ potrzebe
badania "ewolucji" korporacjonizmu. Na marginesie warto tez zauwazy¢, ze postuzenie si¢ w
tytule pojeciem "ewolucja" wymagaloby szerszego wyjasnienia. Znowuz: z rozproszonych
wypowiedzi znajdujacych si¢ w tek$cie mozemy domyslic sie, ze Autorka czyni tak z jednej
strony, gdyz pozostaje w tradycji liberalnego, meliorystycznego sposobu rozumienia zmian
historycznych, ale jednoczesnie z drugiej sugeruje, ze jest to wptyw naturalistycznego sposobu
myslenia oraz inspiracja organicystyczna interpretacji korporacjonizmu, ktéra pozwala na
stosowanie analogii przeksztalcania si¢ idei do zmian zachodzacych w §wiecie przyrodniczym.
Obie drogi odwotania sa dopuszczalne, jednak czytelnik moglby oczekiwaé, ze w pracy
naukowej ta dosy¢ kluczowa kwestia zostanie wyjasniona wprost, aby bylo wiadomo, czy
tytutowa ewolucja oznacza tu "ulepszanie" koncepcji czy tez dostosowywanie si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow. OdpowiedZz na to pytanie jest przeciez istotna dla realizacji
kolejnego, zawartego w tytule celu pracy: ustalenia znaczenia "korporacjonizmu™ w XXI w.
Przypomng, ze jeden jeden z wiodacych ideologdéw i propagatoréw korporacjonizmu I potowy
XX w., Michal Manoilescu, pokusit si¢ o stwierdzenie, ze kolejne dziesigciolecia bedg okresem
petnej samorzadno$ci pracownikdéw, wolnych zawodow 1 przedsiebiorcow ksztaltujacych
poprzez swoje organizacje, w porozumieniu 1 pod kontrolg organow wiladzy politycznej, cale
zycie spoteczne, ekonomiczne i kulturowe w poszczegdlnych panstwach (zob. szerzej M.
Manoilescu, Le siecle du corporatisme, Paris 1937). Dzi§ wiemy, ze nadzieje na az tak
radykalne przeksztatcenie przestrzeni publicznej okazaly si¢ (moze nawet szczgsliwie) ptonne.
Jednak to, co lezalo u podstaw tamtych marzen, czyli fascynacja zbudowanym rzekomo na
dialogu zamiast konfliktu porzadkiem spoteczenstwa stanowo-korporacyjnego, nie stracito
jeszcze ciggle na swej atrakcyjnosci. Wystarczy uswiadomic sobie, ze takie polskie instytucje,
jak chociazby dawna Tréjstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych czy obecna

Rada Dialogu Spotecznego, to zmutowane propozycje korporacjonistyczne. Nie trzeba rowniez



duzego wysitku, aby echo korporacjonistycznych idei odnalez¢ pod maska wspotczesnych
nazw w sporej ilosci elementdw ustroju spoleczno-ekonomicznego wystepujacych czy to w
poszczegolnych krajach europejskich, czy to w prawie Unii Europejskiej (T. Scheffler,
Przedmowa, w: Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, pod. red. T. Scheffler, Warszawa
2021, s. XI-XI111). Przyjmujac ten punkt widzenia dobor tematu nalezy uznaé za poprawny, cho¢
w zakresie jego konkretnego sformutowania czyli tytutu pracy, w kontekscie wyzej wskazanych
uwag, powinien on zosta¢ w przypadku wydania pracy drukiem, poprawiony.

Jak juz wspomniatem jako jej cel pracy Autorka wskazata "udowodnienie tezy, ze
korporacje sg ciatami (organizmami) posredniczacymi migdzy spoteczenstwem a wiladzg i
stanowig bardziej szczegotowa, mniejsza forma spoleczenstwa jako organicznej catosci,
wyrazajagc podobne do ogdlnego dobra powszechnego- ,,szczegotowe dobro powszechne
mniejszych organizméw”." Ujecie to jest niefortunne, gdyz w konteks$cie catosci dywagacji
zawartych w recenzowanej dysertacji okazuje si¢, ze byta to jedna z wiodacych hipotez
badawczych, a nie celow lub tez. Co wigcej: w takim ujeciu bytaby to hipoteza mato oryginalna.
Jednak jak si¢ okazuje, w rzeczywistosci nowatorstwo pracy lezalo w czym$ innym, a
mianowicie w probie wykazania trafnosci hipotezy, ze istnieje wyrazna zbiezno$¢ pomie¢dzy
europejskim a dalekowschodnim korporacjonizmem. Rozwazania w tym zakresie sg bardzo
ciekawe, a ostateczny wniosek potwierdzajacy analogie wystepujaca migdzy oboma modelami
uzna¢ nalezy za poprawny w ramach przyjetych przez Autorke przestanek. Takze pozostale
hipotezy badawcze (wspotczesna konstrukcja samorzadu terytorialnego znajduje si¢ pod
wptywem koncepcji korporacjonistycznej oraz wspotczesny system wielkich przedsigbiorstw-
korporacji jest jednym z przejawow ewolucji korporacjonizmu; niestety obie hipotezy takze
zostaly nie wyartykulowane we wstepie pracy, lecz pojawiajg si¢ w jej tresci i w zakonczeniu)
sa intersujace, a Autorka w sposob wystarczajacy udalo si¢ przedstawi¢ argumenty
uprawdopodobniajgce ich trafno$¢. Na marginesie, wracajac do deklaracji dotyczacej gtownej
"tezy" pracy godzi si¢ zauwazy¢, ze Autorka zadeklarowata che¢ przekonania czytelnika, ze sa
"ciatami (organizmami) posredniczgcymi migdzy spoteczenstwem a wiladzg”. Na tym tle
pojawia si¢ pewien niedosyt zwigzany z wyjasnieniem czym s3 owe "korporacje", jezeli z
chcemy je okres$la¢ wymiennie pojeciem cialo i organizm. Drugi powod konfuzji zwigzany ze
wspomnianym ujeciem "tezy" wynika z postuzenia si¢ zwrotem "cialo posredniczace", tak
typowym dla koncepcji Alexisa de Tocqueville'a: niestety Autorka nie wskazala w pracy,
dlaczego odwotuje si¢ do mysli tego liberata i w jaki sposob chciataby wykorzystac jego analizy

do badania "ewolucji korporacjonizmu.



Wszystkie dzialania badawcze - zgodnie z deklaracja Autorki - prowadzone byly na
podstawie 1 przy wykorzystaniu metody historyczno-prawnej. Na tym si¢ konczy
autoprezentacja w zakresie metody. Jest to powazne niedopatrzenie, gdyz z lektury pracy
wynika, ze Autorka odwotywata si¢ takze do innych technik. Podczas obrony bede chciat
wroci¢ do tego zagadnienia, aby sprawdzi¢, na ile Autorka korzystata z nich swiadomie, a brak

szerszego ich opisu we wstepie jest wynikiem swoistego niedopatrzenia.

2. Struktura pracy

Praca sktada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow, zakonczenia oraz bibliografii. Wstep
poswiecony zostat na omowienie tresci pracy oraz przyblizenia pojecia korporacjonizmu oraz
korporacji. Watpliwosci pojawiajace si¢ na kanwie tej ostatniej sprawy zostaly wspomniane
wyzej. Glowna tre$¢ dysertacji rozpoczyna fragment poswigcony "organicznej teorii panstwa'
w europejskiej 1 chinskiej starozytnosci. W intencji Autorki takie zestawienie mito wykaza¢
"uniwersalizm” przekonania 0 "zbiorowosci” jako konstrukcie utworzonym "na wzor
organizmu zywego". Podejscie to jest zrozumiatem w kontekscie gtownej hipotezy badawczej,
jednak wada przekonania, ze wskazanie na podobienstwo uje¢ wystepujacych w starozytnej
Grecji i w starozytnych Chinach dowodzi istnienie jakiego$ uniwersalizmu w tym zakresie, jest
to, ze mamy tu do czynienia jedynie z dwoma przykladami, ktére co najwyzej pokazuja
zbiezno$¢ mysli chinskiej 1 greckiej, a nie ze mamy do czynienia z uniwersalnym rozumieniem
"zbiorowosci". Co jednak wazne dla wykazania hipotezy badawczej Autorka nie musiata
poszukiwaé¢ "uniwersalizmu", a jedynie wspomnianej zbieznosci ideowej. To poszukiwanie
paralelno$ci wyznacza zreszta konstrukcje i tre§¢ dwoch kolejnych rozdziatow, w ktorych
Autorka prowadzi nas doktryny i praktyki korporacjonistyczne wystepujace w Europie oraz w
Chinach i Japonii. Te fragmenty budzg spory niedosyt. Rozumiem, ze objeto$¢ rozprawy
doktorskiej nie pozwala na ujgcie wszystkich aspektow rozwoju mysli 1 praktyki wigzanej z -
jak to ujeta Autorka - tadem korporacyjnym, jednak odczuwa si¢ niezrozumiate braki 1
niedopowiedzenia. Szkoda, ze zabrakto tu miejsca na poczyniong przez wspomnianego juz A.
de Tocqueville'a analiz¢ spoleczefistwa przeniknigtego ciatami posredniczacymi albo
koncepcje socjalizmu gildyjnego George'a D. H. Cole'a, ktora zdobyta spora popularnos¢ w
Europie w latach 20. i 30. XX w. Takze w tych rozdziatach zauwazalny najlepiej jest pewna
niepoprawno$¢ w tworzeniu przypisoOw oraz w odwotywaniu si¢ do poje¢ pochodzacych spoza
naszego kregu kulturowego: Autorka pozostaje na jednym zrddle i nie konfrontuje go z innymi
narazajac si¢ w ten sposob na uproszczenia (np. dotyczace pojecia keikoku saimin bez

odwotania do pojecia keizai czy twierdzen "japonskiego ekonomisty Murakami” (s. 116),



wzigtych wprost z tekstu Marty Kightley pt. Triumf niemieckiej szkoty historycznej w Japonii
bez wyjasnienia, kim byt ten ekonomista dla historii Japonii). Wpadkowo mozna tu zwroé
uwage na niepoprawnos¢ sformutowania tytulu rozdziatu trzeciego: "Znaczenie
korporacjonizmu w przetomie ustroju wiadzy". Warto, w przypadku ztozenia pracy do druku
przemyslec ten tytut.

Rozdzialy czwarty i piaty skupiajg si¢ odpowiednio na samorzadzie terytorialnym,
gospodarczym i1 zawodowym jako przejawach wplywu korporacjonizmu na wspodtczesne
funkcjonowanie panstw oraz na "korporacjach prawa prywatnego" czyli na przyjeciu, ze
wspotczesny $wiat zmierza ku tworzeniu wielkich korporacji gospodarczych, ktore beda
odgrywac role posredniczacag miedzy ludzmi a wladza publiczng. Jest to warte uwagi ujgcie, ale
takze 1 w tym wypadku pojawia si¢ ogromny niedosyt zwigzany z brakiem odwotania si¢
chociazby do koncepcji Mikotaja Bierdiajewa 'Nowego Sredniowiecza" albo do kwestii
praktycznych i bardziej szczegdélowych, jak chociazby do instytucji keiretsu. Pojawia si¢ w
pracy kilka wzmianek o zaibatsu i czebolach, ale takze w tym zakresie ma to charakter
przyczynkarski, a przeciez omoéwienie ich funkcjonowania w systemie spoteczno-
gospodarczym 1 politycznych Japonii czy Korei mogloby utatwi¢ Autorce wyjasnienie
specyfiki tego nowego w jej mniemaniu tadu korporacyjnego.

Calos¢ pracy domyka rozdziat szosty, w ktorym Autorka stara si¢ wykazac paralelnosé¢
"fadu korporacyjnego" istniejacego w zachodniej 1 dalekowschodniej kulturze politycznej i
prawnej. Jest to fragment interesujacy, cho¢ w moim przekonaniu Autorka przecenia
podobienstwa niedoceniajac jednoczes$nie sity roznic tkwigcych w odmienno$ci religijno-

cywilizacyjnej miedzy Wschodem a Zachodem (koncepcja osoby i indywidualizm).

3. Podsumowanie.

Wybor tematu jest trafny, zagadnienie jest bowiem donioste naukowo. Praca zyskataby, gdyby
Autorka zdecydowata si¢ na siegnigcie w szerszym zakresie do wspotczesnej literatury
przedmiotu, co pozwolitoby na wigkszg precyzje terminologiczng. Przedmiot pracy powinien
tez zosta¢ umieszczony W szerszej perspektywie doktrynologicznej. Braki w tym zakresie
powoduja liczne watpliwosci, co do tez i wnioskow wysuwanych przez Autorke, ktore mogtyby
by¢ usunigte wlasnie poprzez skonfrontowanie ich odmiennymi, niz czgsto potoczne sposobami
rozumienia poszczegolnych poje¢ czy idei.

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana zostal poprawnie. Przypisy, spis tresci i
bibliografia sporzadzone zostaly w sposob prawidlowy, cho¢ wyrazng nieprawidlowos$cig jest

brak wykazania przypisem kazdego odwotania si¢ do czyich$ pogladow albo przywotania



konkretnych wydarzen lub instytucji. Jezyk jest komunikatywny. Struktura podziatu tresci
zasadniczo nie budzi wigkszych uwag.

Na koniec chciatbym wyraznie podkresli¢, ze poczynione w recenzji uwagi krytyczne
sg wynikiem polemiki naukowej i nie dyskredytuja wkiadu badawczego autorki. Wigkszos$¢ z
nich wynika z faktu odmiennego podejscia badawczego, nie zas w zadnym razie z odnotowania
jakich$ btedéw merytorycznych. Jest to solidna i dobra praca doktorska, a jej Autorka jawi si¢

tu jako dojrzaty naukowiec.

4. Konkluzja. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana praca odpowiada
warunkom stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustaw¢ z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t. jedn. Dz.U. 22017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1
tej ustawy. Dysertacja przedstawiona przez mgr Barbar¢ Kowalska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i $wiadczy o umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej w dyscyplinie nauki prawne. W zwiazku z powyzszym wnioskuje o

dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Wroclaw, 18.10.2024 r.

Podpisane elektronicznie przez
Tomasz Pawet Scheffler
(Certyfikat kwalifikowany) w dniu
2024-10-18.
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