dr hab. Jarostaw Dobkowski

prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczenstwie
Wydzialu Prawa 1 Administracji UWM

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Piotra Marcina JAWORSKIEGO
pt. Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej
w swietle obrotu wyrobami alkoholowymi — wybrane zagadnienia
(Warszawa 2023, ss. 196+ zalaczniki)

W wykonaniu uchwaty nr 327 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z
dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej oraz
sktadu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie w przewodzie doktorskim
mgr. Piotra Marcina Jaworskiego, zmienionej uchwatg nr 497 Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 29 stycznia 2024 r., powolujacej mnie
na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana Piotra Marcina Jaworskiego,
mam zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskiej pt. Reglamentacja
dziatalnosci gospodarczej w Swietle obrotu wyrobami alkoholowymi — wybrane
zagadnienia, napisanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem i opiecka naukowa Pani prof. dr hab. Hanny

Gronkiewicz-Waltz.
Po zapoznaniu si¢ z tredcig rozprawy stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Kandydata zagadnienia

naukowego,

2. Autor wykazal w rozprawie ogolna wiedzg teoretyczng w dziedzinie nauk

prawnych (nauk spotecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),



w specjalnosci prawo administracyjne gospodarcze (publiczne prawo

gospodarcze),

3. przedstawiong rozprawa Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit
posiadanie umieje¢tnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawczej.

Oznacza to w caloksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki!, co pozostaje
w zwigzku z obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana Piotra
Marcina Jaworskiego — po spetnieniu przez Niego pozostatych przewidzianych

prawem warunkow — do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nast¢pujace argumenty, ale takze
uwagi 1 spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy tresci pracy

| opracowywania recenzji:

1. Wybor problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonal wlasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podj¢te zagadnienie naukowe jest bowiem aktualne.
Reglamentacja dziatalno$ci gospodarczej, a w szczegoOlnosci reglamentacja
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami alkoholowymi charakteryzuje
si¢ duzg doniostoscig prawng i1 to zarowno pod wzgledem doktrynalnym, jak i
aplikacyjnym. W zyciu spolecznym wywotuje wiele kontrowersji. Wystepujace
problemy naukowe i jurydyczne nie zawsze znajduja swoje odzwierciedlenie w
pisSmiennictwie. Stad tez problem badawczy zostal wybrany trafnie. Jest on
interesujacy zarOwno teoretycznie, jak 1 praktycznie. Stanowi przy tym istotny

fragment porzadku prawnego, czy szerzej systemu prawnego — caly czas

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.
2Dz. U. poz. 1669, z p6zn. zm.



niedostatecznie rozpoznany 1 spetryfikowany z perspektywy nauk prawno-
administracyjnych i prawno-gospodarczych, a zwlaszcza nauki prawa

administracyjnego gospodarczego.

Rozwigzanie obranego przez autora rozprawy zagadnienia naukowego pozwala
bowiem nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace potrzeby reglamentacji prawnej
tego sektora dziatalnosci gospodarczej, ale takze wezszego spojrzenia na determinacje

normatywng 1 okreslone $rodki prawne oraz ich realizacj¢ w praktyce.

Zagadnienie naukowe zatem obiektywnie wystepuje 1 istniata nieodparta

potrzeba jego naukowego opracowania.

Temat rozprawy doktorskiej oddajacy istote tego zagadnienia zostat przy tym
sformutowany w zasadzie prawidlowo — =zaré6wno pod wzgledem zgodnosci
formalnoprawnej uzytych pojec¢, jak i1 pod katem poprawnosci logicznej 1 systemowe;.
Tytut dysertacji odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan

oraz jest zgodny z trescig recenzowanej dysertacji.

Szczegblng satysfakcje sprawia, ze dysertacja powstala w os$rodku
warszawskim, z ktérym zwigzani byli 1 sg wybitni specjalisci. Recenzowana rozprawa
wypehia powazng luk¢ w zakreSlonym wyzej przedmiocie poznania naukowego. Do
tego istotnie porzadkuje dotychczasowe rozwazania, wprowadzajagc wiele nowych

pierwiastkow tworczych.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

Przedmiot rozprawy nie obejmuje catosci problematyki reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej, ale dotyczy jedynie pewnej czgsci. Omowienie
reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej na przykladzie ograniczenia dziatalnosSci
gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami alkoholowymi nalezy uznaé¢ za w peini
miarodajne. Oczywiscie zakres ten charakteryzuje si¢ swoja prawng specyfika, ktora
takze pozwala eksplorowaé zagadnienia szczegdlowe oraz akcentowaé wyjatki od
ogolnych regul, zwlaszcza relacji przepiséw ustawowych do zasad konstytucyjnych i

pozwala ustosunkowac si¢ do podnoszonych si¢ na tym tle watpliwo$ci prawnych.



Punktem wyjscia Autora jest podstawowy ratio legis reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami alkoholowymi w Polsce wynikajacy z
preambuty ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (uznajgc zycie obywateli w trzezwosci za niezbedny
warunek moralnego i materialnego dobra Narodu) oraz tresci art. 1 ust. 1 ustawy
(organy administracji rzgdowej i jednostek samorzqdu terytorialnego sq obowigzane
do podejmowania dziatan zmierzajgcych do ograniczania spozZycia napojow
alkoholowych oraz zmiany struktury ich spoZywania, inicjowania i wspierania
przedsiewzie¢ majgcych na celu zmiang obyczajow w zakresie sposobu spozywania
tych napojow, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania
powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania alkoholu, a takZze wspierania
dzialalnosci w tym zakresie organizacji spotecznych i zakladow pracy). Autor
zaznacza przy tym, ze ograniczanie dostgpno$ci alkoholu nie jest celem samym w

sobie, a tylko $rodkiem do realizacji konstytucyjnej ochrony zdrowia (S. 7).
Podstawowym celem dysertacji jest znalezienie odpowiedzi na pytania:

1) Czy obowigzujace w Polsce regulacje prawne dotyczace obrotu napojami
alkoholowymi spelniajg swoja funkcje ochrony zdrowia publicznego i

przeciwdziatania nadmiernemu spozyciu alkoholu?

2) Czy obowigzujace w Polsce instrumenty prawne sg odpowiednie, aby dzigki
ich stosowaniu zostaty osiggnigte te cele?

Dalszymi pytaniami badawczymi sg takze nastepujace kwestie:

1) Czy organy samorzadowe w sposob wilasciwy 1 zgodny z Konstytucja
spetniaja swoja funkcje w procesie reglamentacji obrotu napojami
alkoholowymi?

2) Co nalezaloby zmieni¢ i1 dostosowa¢ w przepisach do wspolczesnych
realiow obrotu gospodarczego?

Autor formutuje takze dwie hipotezy badawcze, ktore zamierza weryfikowaé¢ w

toku analizy problemow szczegotowych:

1) Polski ustawodawca konsekwentnie ignoruje zmiany zachodzace w $wiecie
w zakresie nowych form sprzedazy i nie podejmuje préb wprowadzenia
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stosownych regulacji dotyczacych obrotu wyrobami alkoholowymi w

sposob racjonalny.

2) Wystepuje nierownos¢ w okre$laniu zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w  zakresie sprzedazy napojow  alkoholowych w

poszczegoOlnych gminach.

Sg to jednak nie tyle hipotezy, ale w rzeczywisto$ci tezy, ktore Autor zamierza

weryfikowaé w tresci rozprawy.

Stanowisko Autora oddajace jego koncept mozna zrekonstruowaé takze

analizujac strukture podziatu tresci na jednostki redakcyjne.

Po tym wszystkim wida¢ takze probe kompleksowego opracowania tematu,
cho¢ nie potrzebnie w tytule rozprawy problematyka jest zawezona do wybranych
zagadnien. Podjecie si¢ tworczego opracowania zagadnienia z perspektywy nauki
prawa administracyjnego gospodarczego z uwzglgdnieniem zwigzkowych aspektow
wynikajacych z innych gatezi prawa oraz innych dziedzin i dyscyplin naukowych, jak
w szczegolnosci nauki o kulturze i religii oraz socjologia z uwzglednieniem

réznorodnej 1 przez to niejednolitej praktyki zastuguje na aprobate.

Autor dos$¢ wyrazne zarysowal pole badawcze 1 okredlit ptaszczyzny
rozpatrzenia tematu. Przyjmuje poniekad stluszne podejscie badawcze, gwarantujace
pewien obiektywizm dokonywanych ocen. Cho¢ do osiagniecia zlozonych celow
pracy nie potrzeba bylo przeprowadzania catosciowych analiz, ale wystarczylo
skupienie uwagi na sprawach podstawowych, to Autor stara si¢ oswietli¢ temat w
sposob  wieloaspektowy. Taki sposéb postepowania badawczego pozostaje

w realiach przeprowadzonych badan wtasciwy.

W pracy, obok klasyczne] egzegezy aktow normatywnych, w tym przede
wszystkim analizy norm prawnych porzadku krajowego, oparto si¢ o wyniki studiow
orzecznictwa i literatury a takze przeanalizowano wyniki badan wtasnych, w tym takze
— co nalezy odnotowa¢ — wypowiedzi przedstawicieli innych specjalnosci anizeli
nauka prawa. Gtowny cig¢zar zostat jednak potozony na analizy prawne, przez co praca

jest z zakresu nauki prawa.



Niemniej jednak nalezato we Wstgpie co najmniej zarysowal zastosowang
metodologi¢ badawczg. Nauka prawa nie ma jednej metody prawniczej, ale wystepuje
wielos¢ srodkow 1 drog poznania naukowego. Potozenie gldwnego nacisku w pracy na
dociekania metodg dogmatycznoprawng nalezy uzna¢ za prawidlowe, ale nalezato to
zaakcentowa¢. Dogmatyka prawnicza obejmuje to nie tylko analiza tekstow
normatywnych, ale rowniez bazowanie na wskazaniach doktryny prawniczej oraz
judykatury 1 praktyki administracyjnej. Takze nie wszystkie dygresje w przesztos¢ czy
analizy zasztych regulacji prawnych mozna uzna¢ za badania dokonane metoda
historycznoprawng, bo moga takowe by¢ czgscig badania dogmatyczno-prawnego.
Ksztattowanie si¢ rozwigzan prawnych takze wptywa na proces ich wyjasnienia w
faktycznym ich funkcjonowaniu. Takze podjecie badan metodg prawno-poréwnawcza
powinno zosta¢ szerzej opisane. Komparatystyka prawnicza réwniez duzo wnosi do
zrozumienia rodzimych rozwigzan prawnych. Jednakze dobor panstw powinien by¢
wyjasniony, aby nie bylo wrazenia, ze jest to kwestia przypadku. Podobnie analiza
systemowa zezwolen na sprzedaz wyrobow alkoholowych 1 zezwolen na obrot
produktami leczniczym wymagata komentarza, aby tu réwniez nie bylo wrazenia ze
jest to kwestia przypadku. W tresci rozprawy Autor podjat analizy niektorych
problemdéw w kontekscie socjologiczno-prawnym, cho¢ we Wistepie nie zadeklarowat
przeprowadzenia badan metodg prawno-empiryczng. Niemniej, konfrontacja teorii z
praktyka odbywala si¢ przy omawianiu poszczegdlnych kwestii szczegdtowych i to
jest cenne. Wszystko to warto bylo uja¢ we Wstepie. Nalezalo tam jednak wskazac
takze na charakter rozwazan 1 podej$cie do opracowania tematu. Niemniej jednak,
catosciowa koncepcja badan na tle ogoétu tresci nie budzi istotnych watpliwosci.
Jednakze lektura rozprawy wymaga wysitku, bo trzeba byto wczu¢ si¢ w tok myslowy

Autora.

Przyjete zalozenia 1 uzyte metody badawcze lokuja dysertacje w kategorii
prac bardziej zrodlowych anizeli stricte teoretycznoprawnych (doktrynalnych). To
wstepne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy. Jest to opracowanie
o walorach dogmatyczno-prawnych, uwzgledniajagce i oceniajgce najwazniejsze
rozwigzania normatywne, przez pryzmat praktyki i orzecznictwa, ale roéwniez

istniejagcego w badanym obszarze stanu wiedzy naukowej z zakresu nauk prawnych
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1 zwigzkowych dziedzin i dyscyplin naukowych oraz przy uwzglgdnieniu wynikow

badan wtasnych.

Stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest mimo wszystko
interesujgca pod wzgledem metodologicznym 1 merytorycznym, albowiem postawione
przez autora cele zostaty zrealizowane w trakcie prowadzonych badan, ktorych plon

stanowi oceniana rozprawa.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja treSci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlaja zawarte w nich tresci. Struktura
podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak

skomponowana catos¢ jest pod tym wzgledem logiczna 1 spojna.

Zapoznanie si¢ ze spisem tre§ci wywoluje pozytywne wrazenie naukowe. Praca
pod tym wzgledem jawi si¢ jako dos¢ jednorodnie usystematyzowana — catos$¢ dzieli
si¢ na rozdziaty, ktore zazwyczaj dzielg si¢ na jednostki redakcyjne nizszego rzedu.
Pod katem struktury wewnetrznej dysertacj¢ nalezy uzna¢ za wtasciwie skonstruowang

I — w kontekscie podziatu treSci — za zachowang w odpowiednich proporcjach.

Analizujagc  temat autor rozwingl temat w dziesieciu rozdziatach
merytorycznych, w ktorych tytuly i §rodtytuty wewnetrznych czesci obrazujg mysl
przewodnig i droge poznania naukowego.

W kolejnych rozdziatach autor przedstawia takie kwestie, jak: Ograniczenia
swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce; Ochrona zdrowia
publicznego jako podstawa reglamentacji w handlu detalicznym napojami
alkoholowymi Polsce; Zaleznosci miedzy normami prawnymi a normami moralnymi,
obyczajowymi i religijnym; Ocena skutecznosci polskiego systemu przeciwdzialania
alkoholizmowi; Analiza porownawcza zezwolen na sprzedaz wyrobow alkoholowych i
na obrot produktami leczniczymi, Zawieranie na odleglos¢ i poza lokalem
przedsiebiorstwa umow sprzedazy wyrobow alkoholowych w handlu detalicznym;
Regulacja sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych w wybranych krajach Unii

Europejskiej i na swiecie; Inicjatywy ustawodawcze po roku 2002; Polityka organow

7



samorzgdowych wynikajgca z tresci uchwal przezen podejmowanych; Propozycje
zmian w polskim modelu reglamentacji sprzedazy wyrobow alkoholowych w handlu

detalicznym.

Rozwinigcie pracy, znajdujace si¢ w powyzszych w rozdziatach, zostato
poprzedzone wprowadzeniem, obejmujacym takze zatozenia badawcze, zawartym we
Wstepie. Szkoda, ze catosci nie zwienczaja uwagi i konstatacje finalne, odnoszace si¢
do celow pracy oraz niektorych wyartykulowanych na wstepie stwierdzen,
zamieszczone w jakims$ choéby syntetycznym podsumowaniu. Nie zastgpi tego ostatni
rozdzial, zawierajacy propozycje zmian w polskim modelu reglamentacji sprzedazy
wyroboéw alkoholowych w handlu detalicznym, ktorych cho¢ zawiera cenne
rekomendacje de lege ferenda, ale tresciowo odbiega od catosci przedmiotu

przeprowadzonych analiz 1 tytutu pracy.

Oceniajgc w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze struktura
dysertacji w zakresie podstawowych jednostek redakcyjnych mimo wszystko

odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

W pracy wyodrebniono jednostke redakcyjng obrazujaca wykorzystang baze
bibliograficzng, na ktorg sktadaja si¢ wykazy: Literatura (zawierajaca wykorzystane
pozycje piSmiennictwa), Dokumenty Sejmu RP (zawierajace projekty rzadowe i inne
materiatu procesu legislacyjnego oraz opinie 1 interpelacje), Publikacje urzedowe oraz
inne dokumenty (zawierajace gldwnie akty prawa miejscowego oraz informacje i
raporty urzgdowe), Prawo polskie (zawierajgce akty normatywne centralnych organéw
panstwowych), Prawo Unii Europejskiej (zawierajace traktaty i dyrektywy unijne),
Prawo poszczegdlnych panstw (zwierajace akty ustawodawcze analizowanych panstw)
oraz Orzecznictwo (w tym judykaty Trybunalu Konstytucyjnego i sadow polskich,
case-law Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j).

Niemniej konstruujac wykaz Prawo polskie trzeba byto uja¢ tam akty prawa
miejscowego, a wszystkie wskazane akty prawa polskiego przyporzadkowac stosujac
kryterium hierarchii i dopiero w obrebie poszczegdlnych grup kryterium chronologii.
Innymi stowy, nie wiadomo dlaczego akty rangi konstytucyjnej sg potraktowane jako

ustawy zwykle, a wszakze sa to ustawy zasadnicze, idgce w hierarchii zrodel prawa



przed ustawami. Najwazniejsze, ze stan prawny jest mozliwy do ustalenia.
Zamieszczone publikatory, w ktérych ogloszono teksty jednolite aktdéw normatywnych
zostaly podane prawidlowo, a tres¢ poszczegdlnych regulacji przywolana w
zasadniczych rozwazaniach odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu. Referencje

zawarte w przypisach nie wywotuja wiekszych obiekcji.

W odpowiednim wykazie Autor wskazuje blisko 130 publikacji naukowych, w
tym przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego gospodarczego. Spora jest
tez liczba przywolanych aktow prawnych 1 judykatow istotnych dla opracowania
rozprawy. Zdaniem recenzenta, zgromadzony i wykorzystany materiat Zzrodtowy jest
znaczny, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Niemniej jednak brakuje takich pozycji
literatury jak np.: B. Jaworska-Debska, Zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Regulacje prawne w systemie wydawania i cofania zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, Warszawa 1994; B. Jaworska-D¢bska, Spor wokot
modelu polskiej regulacji alkoholowej. Zagadnienia administracyjnoprawne, t.6dz
1995; B. Jaworska-Debska, Administracja publiczna a dziatalnosé gospodarcza w
zakresie obrotu napojami alkoholowymi, [w:] Administracja publiczna a
gospodarka, Warszawa 2018, s. 98-115; B. Jaworska-Debska, Charakter decyzji w
sprawie zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych, [w:] Aktualne
problemy funkcjonowania samorzqdu terytorialnego, Sandomierz-Rzeszow 2017, s.
367-382. Bazg zrodlowa recenzowanej rozprawy mozna w tym kontekscie uznaé za
niekompletna, podkreslajac przy tym ograniczono$¢ przeprowadzonej kwerendy.
Liczba przypisow umieszczona w tekScie podstawowym recenzowanej rozprawy
wynosi 272, cho¢ nie stanowig one tylko zwyktych referencji zrodtowych, ale sa to

takze przypisy poréwnawcze i dygresyjne.

Oznacza to, ze poglady naukowe Autora ksztattowane sg nie tylko na podstawie
studiow literatury przedmiotu, ale takze analizy materialu normatywnego,
orzecznictwa sadowego, dokumentacji obrazujacej praktyke i spostrzezenia wilasne
Autora. W sposob do$¢ umiejetny wszystko to tagczy z wilasnymi stwierdzeniami.
Swiadczy to o zdobyciu — stosownie do poziomu zaawansowania — umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej 1 posiadaniu ogdlnej znajomosci podstaw

pisarstwa naukowego.



4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorgc pod uwage obszerno$¢ dysertacji — praca zostata
napisana wzglednie prawidtowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest W zasadzie
poprawny i zrozumialy. Autor stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom posta¢ opisOw i

stwierdzen.

W  toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledow formalnych 1
dyskwalifikujacych btedow rzeczowych nie stwierdzono. Wystepuja natomiast
nieliczne potknigcia jezykowe 1 btedy interpunkcyjne oraz omytki pisarskie. Zdarzaja
si¢ rowniez wyjatkowo drobne uchybienia w przypisach i referowaniu zrodel. Korekta
zostala zatem przeprowadzona w odpowiednim zakresie. Przekazany do recenzji

egzemplarz rozprawy, zawiera tekst, ktory jest tez prawidlowo ,,zlamany”.

Powyzsze zastrzezenia natury formalnej nie maja jednak istotnego znaczenia
dla jasnosci calosciowego przekazu i1 w istotny sposob nie wptywaja na pozytywna

oceng merytoryczng rozprawy.

5. Uwagi szczegolowe

Sformutowana w osnowie recenzji ogdlnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegotowych.
Zadaniem recenzenta jest rOwniez zwrdcenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sktaniajace do dyskusji oraz sprawy wymagajace szerszego os$wietlenia, czy tez

ponownego rozpatrzenia.

Wydaje sie, ze tytutlowa kwestia moglaby zosta¢ postawiona takze troche
inaczej. Autor na kanwie konstytucyjnych klauzul z art. 22 i art. 31 ust. 3 upatruje
uzasadnienia ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami
alkoholowymi ze wzgledu na wazny interes publiczny w postaci zdrowia. Wydaje si¢
jednak, ze pod wzgledem konstytucyjnie chronionych warto$ci moze wchodzi¢ tu w
rachube takze bezpieczenstwo i1 porzadek publiczny oraz moralno$¢ publiczna,
zwlaszcza, ze Autor sam do tych kategorii w tresci pracy nawigzuje. By¢ moze
zdrowie, cho¢ niewatpliwie jest gtdwnym czynnikiem wprowadzenia ograniczen
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ustawowych to nie jest jedynym ich zrodtem. Pytanie: jaka jest wiec rola innych

czynnikow, pozostaje zatem nadal otwarte.

Inna kwestia dotyczy technicznej strony reglamentacji dziatalnos$ci
gospodarczej w zakresie obrotu wyrobami alkoholowymi. Kierujac si¢ klasyczng
teorig niemieckg mozna przyja¢, ze ustawodawca wprowadzit konstrukcje zakazu
prowadzenia tego rodzaju dziatalno$ci z zastrzezeniem zezwolenia. Cho¢ w praktyce
legislacyjnej nie ma juz aktow juz wylacznie deklaratoryjnych lub czysto
konstytutywnych zachodzi pytanie o charakter zezwolenia na sprzedaz detaliczng
napojow alkoholowych. Nie chodzi tu o to, ze jest to decyzja administracyjna, ale
bardziej o istote (naturg) tego zezwolenia, a w szczegolnosci odpowiedz na pytanie:
czy zezwolenie zawiera w swojej tresci uprawnienie czy tylko stwierdza spelnienie
przestanek ustawowych 1 w konsekwencji przywraca wolno$¢ (swobode) dziatalnosci
gospodarczej, ktora ma swe zrodto w przyrodzonej 1 niezbywalnej godnos$ci istoty

ludzkiej, uznanej przez panstwo w drodze konstytucji.

Wigze si¢ w tym kwestia kompetencji organéow samorzagdowych. Jesli
ograniczenie wolno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy to jaka
powinna by¢ wlasciwa rola jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
reglamentacji handlu detalicznego napojami alkoholowymi. W samorzadowych
ustawach ustrojowych nie wskazano, ze tego typu sprawy wchodza w zakres dziatania
poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwotnie w ustawie z dnia 17
maja 1990 r. o podziale zadan 1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych
pomiedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych
ustaw wyraznie wskazano, ze wydawanie zezwolen nalezy do zadan zleconych
gminie. Dopiero z biegiem czasu sprawy zezwolen ujeto we wilasnym zakresie
dzialania gmin. Czy mozna zatem mowi¢ o polityce administracyjnej kreowanej i
ksztalttowanej przez gminy, czy w przypadku zezwolen rozstrzygajace znaczenie
powinna mie¢ mMimo wszystko ustawa. Zgodnie z Konstytucja RP ingerencja
pozaustawodawcza w prawa 1 wolnosci cztowieka 1 obywatela, w tym wolno$¢
gospodarczg jest zakazana, a akty prawa miejscowego nie zawsze maja charakter
wykonawczy wzgledem ustaw, ale moga by¢ wydawane w granicach upowaznien

ustawowych, a przez to ksztaltowa¢ w granicach ustaw okreslone warunki prawne.
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Z tej perspektywy dyskusyjna jest rowniez kwestia uznaniowosci przy
wydawaniu zezwolen. Tego rodzaju akty administracyjne powinny chyba mieé

charakter tzw. decyzji zwigzanych, aby wykluczy¢ owa ingerencje pozaustawodawcza.

Warto powyze] zasygnalizowane problemy teoretycznoprawne uczynic

przedmiotem dalszych badan.

Mimo tych uwag przeprowadzone badania doprowadzily Autora
do sformutowania wazkich spostrzezen, konkluzji i wnioskow, ktore recenzent — mimo
niekiedy wilasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako prawidtowo

sformutowane 1 odpowiednio udowodnione, podziela.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedtozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a rownocze$nie istotnego zagadnienia naukowego.
Oczywiscie, jak kazda lektura, wywotuje pytania i watpliwosci, ktére nie wptywaja

jednak na wyrazona na wstepie pozytywna ocen¢ merytoryczng.

Konkluzja koncowa

Konkludujac, rozprawa doktorska Pana Piotra Marcina Jaworskiego,
pt. Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w swietle obrotu wyrobami
alkoholowymi — wybrane zagadnienia, mimo zgloszonych uwag, zasluguje na
pozytywng ocen¢. Stanowi wzbogacenie nauk prawno-administracyjnych o
samodzielne rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko uzasadnia
stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom

doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydata do nizszego

stopnia naukowego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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DOBKOWSKI
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