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1. Przedmiot rozprawy i uzasadnienie wyboru tematu pracy

Prezentowana rozprawa doktorska jest proba zmierzenia si¢ z niezwykle aktualna

i skomplikowana materia reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej obrotu wyrobami alkoholowymi.

Prawna regulacja problematyki alkoholowej w niepodleglej Polsce ma dluga tradycje. Kolejne

ustawy dotyczace tej materii obowiazuja praktycznie od odzyskania przez Polsk¢ niepodleglo$ci na



poczatku XX wieku, a w ich unormowaniach mozna odnalez¢é obraz zmieniajacego si¢ ustroju
administracji lokalne;j!!’.

Wedtug danych Gtownego Urzedu Statystycznego konsumpcja alkoholu w przeliczeniu na jednego
mieszkanca byta w Polsce w 1976 r. ponad pigciokrotnie wyzsza niz 37 lat weczesniej (1939), dwukrotnie
wyzsza niz w 1959 r. oraz 0 60 % wyzsza nizw 1970 r.

Na poczatku lat 80. zanotowano zjawisko spadku spozycia alkoholu. W 1980 r. statystyczny Polak
wypijat 8,4 litra alkoholu 100-procentowego!?!.

Juz w 1981 r., aby ograniczy¢ sprzedaz napojow alkoholowych, wprowadzono kartki na napoje
alkoholowe, ktore uprawnialy do zakupu jednej butelki alkoholu wysokoprocentowego na miesiac,

oczywiscie pod warunkiem, ze posiadacz takiej kartki byt petnoletni.

Kartkowa reglamentacj¢ alkoholu utrzymano przez kolejne 2 lata, a 26 pazdziernika 1982 r.
uchwalono ustawg¢ o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Ustawa zostata

uchwalona w czasie, gdy administracja lokalna opierata si¢ na systemie rad narodowych.

Podstawowy cel reglamentacji dziatalnos$ci gospodarczej w $wietle obrotu wyrobami alkoholowymi

w Polsce okresla preambuta ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowil®’: , Uznajac zycie obywateli
w trzezwosci za niezbgdny warunek moralnego i materialnego dobra Narodu, stanowi sig,

co nastgpuje”.

Cel ten zostal wskazany wprost przez ustawodawce w tresci art. 1 ust. 1 ustawy:

Organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego sa obowiazane do podejmowania
dziatan zmierzajacych do ograniczania spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich
spozywania, inicjowania i wspierania przedsigwzi¢¢ majacych na celu zmiang obyczajow w zakresie sposobu
spozywania tych napojéw, dziatania na rzecz trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdzialania powstawaniu
i usuwania nastgpstw naduzywania alkoholu, a takze wspierania dzialalnosci w tym zakresie organizacji

spotecznych i zaktadow pracy.

W 1983 r. liczba punktow sprzedazy napojow alkoholowych spadla w Polsce z 46 tys. do 19 tys.,
wprowadzono takze zakaz handlu napojami zawierajacymi alkohol o st¢zeniu powyzej 4,5 % przed godz.
13.00. Zakaz sprzedazy napojow wysokoprocentowych przed godz. 13.00 zniesiono dopiero 29 listopada
1990 .

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego w 1990 r. wymusilo kolejne nowelizacje ustawy,
w ramach ktorych samorzad terytorialny zyskiwal coraz szerszy zakres zadan w zakresie wychowania
w trzezwo$ci 1 przeciwdziatania alkoholizmowi. Uprawnienie do wydawania zezwolen na sprzedaz

napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia na miejscu lub poza miejscem sprzedazy przeszto na

wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako zadanie zleconel*l. Dopiero na mocy nowelizacji z 1993 r.
wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych stalo si¢ zadaniem wlasnym gminy. Warto
zaznaczyc,

ze w ramach wspomnianej nowelizacji z 1993 r. nastapito przekazanie ze szczebla centralnego na rzecz
gmin prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego w przedmiocie ustalania na terenie gminy

maksymalnej dopuszczalnej liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do



spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w przedmiocie okreslania zasad usytuowania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowychl!.

Zdecydowana wigkszos¢ zadan reglamentacyjnych w sferze gospodarczej przeciwdziatania
alkoholizmowi zostala ulokowana na szczeblu podstawowe] jednostki samorzadu terytorialnego.
Samorzad gminny jest wyposazony w kompetencje o charakterze reglamentacyjnym zwiazane
z detaliczna sprzedaza napojow alkoholowych. Oprocz klasycznych zadan o charakterze
reglamentacyjnym, jakimi sa: wydawanie, odmowa wydania zezwolen na sprzedaz detaliczna napojow
alkoholowych, ich cofanie i stwierdzanie wygasnigcia, gmina dysponuje szerokim katalogiem srodkoéw
prawnych majacych bezposredni wplyw na rozmiary handlu detalicznego alkoholem. Naleza do nich

m.in.:
1) limitowanie liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych;
2) ustalanie miejsc wolnych od sprzedazy i podawania napojow alkoholowych;
3) wprowadzanie czasowego lub stalego zakazu sprzedazy.

Ponadto gminy zostalty wyposazone w uprawnienie do pobierania optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych w celu uzyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie zadan
wlasnych realizowanych w ramach gminnego programu profilaktyki 1 rozwiazywania problemow

alkoholowych.

Kluczowe znaczenie prawne dla problematyki ochrony zdrowia publicznego — jako przestanki
reglamentacji w handlu detalicznym napojami alkoholowymi w Polsce — mialo uchwalenie Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Wsrod wartosci podlegajacych szczegolnej ochronie, ktora uzasadnia ograniczenie konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci obywatelskich, zostalo wymienione zdrowie. W zwiazku z tym ograniczenie wolnos$ci
obywatelskich, w tym wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, moze nastapi¢, jezeli wymaga tego ochrona
zdrowia. W doktrynie prawa zauwaza si¢, ze przestanka ,,ochrony zdrowia moze by¢ rozumiana w dwoch

aspektach. Po pierwsze jako szeroko rozumiane zdrowie publiczne, po drugie za§ — jako ochrona zdrowia
osoby, ktorej to ograniczenie dotyczy”®],
Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,mozliwos¢

ograniczenia przez ustawodawce zakresu korzystania z wolnosci ze wzgledu na ochrong zdrowia moze si¢
odnosi¢ zarowno do ochrony zdrowia calego spoleczenstwa czy poszczegdlnych grup, jak i zdrowia
poszczegolnych 0s6b””). Tym samym zaréwno ,,zdrowie”, jak i ,,zdrowie publiczne” moze by¢ podstawa

do wprowadzenia ograniczen w zakresie wolnosci gospodarcze;j.

Co istotne, réwniez art. 52 TFUE odwotuje si¢ do wzgledow ochrony zdrowia publicznego jako
przestanki umozliwiajacej traktatowe ograniczenie swobody przedsigbiorczosci. Pojecie wolnosci

gospodarczej w rozumieniu prawa unijnego jest wypracowane na gruncie przepiséw traktatowych oraz

dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwoscit™, przy czym — podobnie jak w przypadku polskiego
porzadku prawnego — wolno$¢ gospodarcza w prawie Unii Europejskiej nie ma charakteru absolutnego

i wyjatkowo dopuszczalne sa jej ograniczenial®l. Przestankami uzasadniajacymi wprowadzenie ograniczen



swobody przedsigbiorczosci lub swobody swiadczenia ustug jest m.in. zdrowie publiczne, a jego ochrona

uzasadnia stosowanie przez panstwa cztonkowskie srodkéw ograniczajacych traktatowe swobody.

Wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli z 2009 r. dotyczace pobierania oraz wykorzystania

przez samorzady wojewodztw 1 gmin optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w latach

2006 — 2008!'% pokazaty, jak problematyczna jest kwestia realizowania przez gminy obowiazkow
wynikajacych z ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

NIK negatywnie ocenit rzetelnos¢ prowadzonych w urzedach gmin postgpowan w sprawie udzielenia
zezwolen na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych. Nieprawidlowosci wystapily w ponad 50 %
skontrolowanych urzgdow gmin. W az 43,7 % skontrolowanych urzedow gmin stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie rzetelnosci, a w niektorych przypadkach réwniez legalnosci, kontroli

przestrzegania zasad 1 warunkow korzystania z zezwolen na detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych.

Uchwalajac ustawg — Prawo przedsigbiorcow, ustawodawca dazyt do wyeliminowania z porzadku
prawnego zezwolen wydawanych w formie aktow administracyjnych uznaniowych. Majac na wzgledzie
art. 22 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,,Ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”, za celowa uznatem
analize konieczno$ci nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktéra wprowadzitaby zwiazany charakter zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych.
Obecny charakter zezwolenia na detaliczna sprzedaz napojoéw alkoholowych powoduje zacieranie si¢
réznic migdzy pojeciami koncesji 1 zezwolenia jako odmiennych rodzajow reglamentacji dzialalnosci

gospodarczej w Polsce.

Nalezy podkresli¢, Zze ograniczanie dostgpnosci specyficznego produktu, jakim jest alkohol, nie
jest w $wietle ustawy celem samym w sobie, a tylko $rodkiem do realizacji wskazanego celu
podstawowego, jakim jest wynikajaca z art. 68 Konstytucji RP ochrona zdrowia. Analiza tego celu w
niniejszej rozprawie jest szczegélnie istotna z punktu widzenia pojawiajacych si¢ watpliwosci co do
zgodnosci poszczegolnych przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi z Konstytucja.

2. Tezy, pytania badawcze rozprawy doktorskiej i jej struktura

Podstawowym celem tej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytania:
Czy obowiazujace w Polsce regulacje prawne dotyczace obrotu napojami alkoholowymi spetniaja swoja
funkcj¢ ochrony zdrowia publicznego 1 przeciwdzialania nadmiernemu spozyciu alkoholu? Czy
obowiazujace w Polsce instrumenty prawne sa odpowiednie,

aby dzigki ich stosowaniu zostaly osiagnigte te cele?

Nalezy takze odpowiedzie¢ na pytania, czy organy samorzadowe w sposob wiasciwy i zgodny
z Konstytucja spetniaja swoja funkcje w procesie reglamentacji obrotu napojami alkoholowymi oraz co

nalezaloby zmieni¢ i dostosowaé w przepisach do wspodtczesnych realiow obrotu gospodarczego.



Podstawowa metoda badawcza zastosowana w pracy jest metoda dogmatyczno-prawna. W pracy

zastosowatem takze metodg historyczno-prawna oraz metod¢ prawno-porownawcza.

W rozdziale pierwszym przedstawilem niezbedna problematyke ograniczen w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Rozdziat drugi dotyczy ochrony zdrowia publicznego jako podstawy
reglamentacji w handlu detalicznym napojami alkoholowymi

w Polsce.

Prawna regulacja problematyki alkoholowej na $wiecie ma swoja genez¢ w przepisach
wywodzacych si¢ z funkcjonujacych w spoteczenstwach norm religijnych, obyczajowych i moralnych.
Rozeznanie szerszych kontekstow spolecznych sprzedazy i spozycia alkoholu oraz ich wptywu na
tworzenie, formalizowanie i przestrzeganie prawa jest domena socjologii prawa. W rozdziale trzecim
przedstawilem korelacj¢ (metoda historyczno-prawna) norm prawnych dotyczacych reglamentacji obrotu
napojami alkoholowymi z normami o charakterze religijnym, obyczajowym i moralnym, jakie wystgpuja

1 wystgpowaty w wielu kulturach na §wiecie.

Jednym z wazniejszych problemdéw wspotczesnego swiata — o zasiggu spolecznym, ekonomicznym

i zdrowotnym — jest uzaleznienie od alkoholu. W polityce wobec sprzedazy napojéw alkoholowych

widoczna jest tzw. podwdjna natura alkoholu!!!l. Polega ona na tym,

ze z jednej strony alkohol jest towarem konsumpcyjnym, generuje zyski dla producentéw i sprzedawcow,
daje mozliwo$¢ zatrudnienia, przynosi dochody rzadom i samorzadom,

ale z drugiej strony jest substancja toksyczna i psychoaktywna — wszelkie korzysci z handlu alkoholem
ida zatem w parze z kosztami zwiazanymi z jego uzywaniem. W tym kontekscie konieczne jest dokonanie
analizy skutecznos$ci funkcjonowania polskiego systemu przeciwdzialania alkoholizmowi, ktory zostat

przedstawiony w rozdziale czwartym.

Waznym aspektem poznawczym przedstawionym w rozdziale piatym — jest analiza porownawcza

zezwolenia na sprzedaz wyrobow alkoholowych oraz zezwolenia na obrot produktami leczniczymi.

Nalezy tez postawi¢ hipoteze, ze polski ustawodawca konsekwentnie ignoruje zmiany zachodzace
w $wiecie w zakresie nowych form sprzedazy i nie podejmuje prob wprowadzenia stosownych regulacji
dotyczacych obrotu wyrobami alkoholowymi w sposob racjonalny. Obecnie w praktyce obrotu
gospodarczego w Polsce funkcjonuja niezgodne z prawem i niejednolite zasady zawierania na odlegtos$¢
1 poza lokalem przedsigbiorstwa uméw sprzedazy napojow alkoholowych przez sklepy dziatajace
w internecie. W celu weryfikacji tej hipotezy w rozdziale szo6stym przedstawilem problematyke prawna
niedostosowania obowiazujacych od 1982 r. przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosSci

1 przeciwdziataniu alkoholizmowi do zasad nowoczesnego obrotu gospodarczego.

W rozdziale siodmym zostatla zaprezentowana analiza uregulowan prawnych (metoda prawno-
porownawcza) dotyczacych sprzedazy detalicznej wyrobow alkoholowych w wybranych krajach Unii
Europejskiej 1 na §wiecie. Stanowi ona istotny aspekt porownawczy w kontekscie polskich uregulowan
prawnych. Podobny aspekt ma przedstawiona w rozdziale 6smym analiza propozycji legislacyjnych z lat
2001-2022 wniesionych do Sejmu w zakresie problematyki wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz przedstawiona w zataczniku nr 2 analiza procedury uzyskania tych zezwolen w handlu

detalicznym 1 hurtowym.



Cel rozprawy dotyczacy weryfikacji hipotezy o nieréwno$ci w okres§laniu zasad prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych w poszczegdlnych gminach zostat
zweryfikowany poprzez przeprowadzenie badania (metoda prawno-dogmatyczna) uchwat organow
stanowiacych samorzadu terytorialnego. Wyniki badania zostaty zaprezentowane w rozdziale dziewiatym,
w ktérym zostala omowiona polityka organéw samorzadowych wynikajaca z tresci uchwat przezen
podejmowanych, a badanie dotyczace analizy tresci uchwal organdw stanowiacych samorzadu
terytorialnego w zakresie zezwolen na sprzedaz wyrobow alkoholowych w handlu detalicznym stanowi

zatacznik nr 1 do rozprawy.

Po szczegbdtowej analizie wnioskdéw z przeprowadzonego badania oraz zaprezentowanych aspektow
prawnych, socjologicznych, historycznych i1 kulturowych, dysertacja zakonczona zostala zawartymi
w rozdziale dziesigtym propozycjami zmian w polskim modelu reglamentacji sprzedazy wyrobow

alkoholowych w handlu detalicznym. Propozycje te zawieraja konkretne wnioski de lege ferenda.

3. Analiza badawcza tresSci uchwal rad gmin

W Polsce — wedlug stanu z 1 stycznia 2019 r. — utworzono 2477 gmin, w tym: 1537 gmin wiejskich,
638 — miejsko-wiejskich, 302 — miejskie, w tym 66 gmin bgdacych jednocze$nie miastami na prawach
powiatu. Do celow analizy wybralem reprezentatywna probg okoto 5 % wszystkich gmin, tj. 79 gmin
wiejskich, 48 gmin miejsko-wiejskich oraz 15 gmin miejskich, w tym 5 miast wojewddzkich. W analizie

uwzglednitem wszystkie wojewodztwa oraz ich zréznicowane potozenie na terenie Polski.

Dokonana analiza badawcza miala na celu pokazanie réznic w tworzeniu prawa przez rady gmin, co
implikuje nierdwnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w skali ogdlnokrajowej. Analizie zostaly
poddane uchwaty rad gmin w zakresie wydawanych zezwolen okresowych z przeznaczeniem do handlu
detalicznego — na sprzedaz alkoholu do spozycia poza miejscem sprzedazy (sklepy) oraz w miejscu
sprzedazy (restauracje, kluby, bary). Zostaly porownane 142 uchwaty rady gmin pod katem stanowienia

przez nich uchwat dotyczacych:
1) lokalizacji i liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych;
2) rozszerzania ustawowego katalogu obiektow chronionych;
3) liczby wydawanych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

W pierwsze] kolejnosci zostata przeprowadzona analiza tresci uchwal organéw stanowiacych
samorzadu terytorialnego w zakresie tworzenia tzw. obiektow chronionych oraz liczby wydawanych
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia: (i) poza miejscem sprzedazy
oraz (ii) w miejscu sprzedazy na poziomie kazdego wojewddztwa. Nastgpnie w tym samym zakresie, jak
w przypadku analizy w ramach poszczeg6lnych wojewddztw, zostaty wyciagnigte wnioski na poziomie

og6lnokrajowym.

W analizie na poziomie wojewddztwa zostaly wymienione obiekty chronione wystgpujace
w uchwalach gmin miejskich, miejsko-wiejskich i miejskich. Na poziomie wojewddztwa odleglosci od
obiektow chronionych zostaly podane tacznie dla punktow sprzedazy napojow alkoholowych

przeznaczonych do spozycia: (i) poza miejscem sprzedazy oraz (ii)) w miejscu sprzedazy. Osobno



odleglosci te zostaly poddane analizie na poziomie ogdlnokrajowym. Na poziomie wojewddztwa zostaty
wskazane maksymalne liczby wydawanych zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych w kazdej

gminie, nastgpnie kwestia ta zostala przedstawiona na poziomie ogdlnokrajowym.

Szczegotowa analiza badawcza poszczegdlnych wojewodztw, przeprowadzona

na podstawie wyzej opisanej metodologii, stanowi zalacznik nr 1 do rozprawy.

Uchwaty rad gmin prowadza do nieréwnos$ci w okreslaniu zasad prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych w poszczegdlnych gminach. Jest to stan
niepozadany, gdyz w drodze stanowienia prawa miejscowego ogranicza si¢ wolno$¢ dzialalnosci
gospodarczej. Sytuacja w $wietle art. 22 Konstytucji RP — stanowiacego, ze: ,,Ograniczenie wolnos$ci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny” — wydaje si¢ z prawnego punktu widzenia wyjatkowo watpliwa. Trudno znalezé
usprawiedliwienie dla nieréwnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie handlu napojami
alkoholowymi
(a de facto uchwaty rad gmin t¢ nierownos¢ powoduja) w $wietle powotanego przepisu Konstytucji.
Wydaje sig¢, ze kwestie zwigzane z dostgpem do uzyskiwania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych w handlu detalicznym powinny by¢ szczegoétowo regulowane na poziomie ustawowym,
gdzie nalezy wyraznie wskaza¢ zobiektywizowane kryteria obiektow chronionych oraz same obiekty
chronione, a takze zobiektywizowane kryteria liczby wydawanych zezwolen (takie jak: liczba zezwolen
przypadajaca na liczb¢ mieszkancoOw danej gminy, liczba zezwolen w odniesieniu do powierzchni dane;j
gminy). Kwestie powodujace ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej w badanym zakresie nie

powinny by¢ pozostawiane (co obecnie ma miejsce) uznaniu rad gmin.

Tworzenie w drodze uchwat katalogéw obiektow chronionych, by¢ moze, ma spoteczne znaczenie
1 ze spotecznego punktu widzenia jest pozadane (co réwniez budzi watpliwosci, lecz nie bylo
przedmiotem niniejszej analizy). Jest to jednak niebezpieczne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w zakresie sprzedazy wyrobow alkoholowych w handlu detalicznym, ktora to dzialalno$¢ jest

dzialalnoscia reglamentowana.

Tworzenie na poziomie kazdej gminy osobnych, zindywidualizowanych, konkretnych obiektow
chronionych prowadzi do nierownos$ci w zakresie doznawanych przez przedsigbiorcoéw ograniczen. Jak to
zostato wskazane, w wielu gminach pomystowos$¢ przy tworzeniu katalogu obiektow chronionych jest
nieograniczona. To, co w jednej gminie jest obiektem chronionym, w innej jest obiektem, w poblizu

ktérego nie ma zakazu sprzedazy napojow alkoholowych.

Na przyktadzie gmin miejskich doskonale wida¢ dysproporcje w liczbie obiektow chronionych.
Wsrdd przeanalizowanych gmin znalazly sig takie, ktorych katalog obiektéw chronionych zawierat dwie,

trzy pozycje, oraz takie, ktorych katalog obiektow chronionych liczyt pigtnascie pozycji.

Artykut 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, wskazuje,
ze: ,,Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
réwnych prawach”, niemniej m.in. prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych w handlu detalicznym (co bylo przedmiotem niniejszej analizy) doznaje wielu wyjatkow

od powyzszej zasady.



Jako wynik analizy nalezy postawi¢ pytanie, czy pozostawienie kwestii tworzenia obiektow
chronionych oraz ustalania limitow wydawanych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych organom
stanowiacym samorzadu terytorialnego jest celowe i sluszne. Przeprowadzone wnikliwe badanie
przepisow aktow prawa miejscowego w tym zakresie jednoznacznie dowodzi, ze mimo zapewne
racjonalnych zatozen ustawodawcy (przekonania, ze organy stanowiace samorzadu terytorialnego beda
lepiej zapobiega¢ negatywnym skutkom nadmiernego spozywania alkoholu) pozostawienie radom gmin
swobody w tworzeniu obiektow chronionych oraz w okreslaniu liczby wydawanych zezwolen na sprzedaz
napojoéw alkoholowych w rzeczywistosci prowadzi do: (i) razacych nierownosci w dostepie do uzyskania
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz lokalizacji obiektu sprzedazy napojow

alkoholowych, a takze (ii) stanu niepewnosci przedsigbiorcy wobec prawa.

4. Wnhnioski, postulaty de lege ferenda oraz znaczenie teoretyczne, praktyczne oraz spoleczne
rozZprawy

Jak to zostato zaprezentowane w rozprawie, sprzedaz napojow alkoholowych w wigkszo$ci krajow
Unii Europejskiej jest poddana ograniczeniom — w kilku przypadkach przez monopole detaliczne, czg$ciej
— przez system zezwolen. Podstawowa przestanka majaca na celu ograniczenie sprzedazy detalicznej

wyrobow alkoholowych w krajach unijnych jest z pewnos$cia ochrona zdrowia publicznego.

W  orzecznictwie Unii Europejskiej odwotania do zdrowia publicznego jako przestanki

ograniczajacej analizowane swobody znajdziemy m.in. w sprawie z 2006 r. Ahokainen 1 Leppik (C-

434/04)"'2). Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze spozycie alkoholu — w szczegélnosci wérod miodziezy —
stanowi jeden z gtéwnych czynnikdéw zagrozenia dla zdrowia publicznego w Finlandii. W zwiazku z tym
uzasadnione jest istnienie systemu wczesniejszych zezwolen dotyczacych wykorzystywania sprzedazy
napojéw alkoholowych dla celow dziatalnos$ci gospodarczej, poniewaz realizowany jest w ten sposob

bezposrednio cel, jakim jest ochrona zdrowia.

Tym samym tego typu ograniczenia ,,maja na celu ukierunkowanie spozycia alkoholu w taki sposob,
by zapobiega¢ wywolywanym przez substancje alkoholowe szkodliwym skutkom dla zdrowia
1 spoleczenstwa, 1 przez to zmierzaja do zwalczania naduzywania alkoholu, sa podyktowane wzglgdami
zdrowia 1 porzadku publicznego”. Trybunal Sprawiedliwosci podkresla przy tym, ze wsrod dobr
1 interesOw chronionych zdrowie i zycie ludzkie zajmuja szczeg6lna pozycje. Aby wzgledy zdrowia
publicznego mogty uzasadniaé¢ tego rodzaju ograniczenia, konieczne jest jednak, aby ,,omawiany $rodek

byt proporcjonalny do realizowanego celu i nie stanowil narzgdzia arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego

ograniczenia handlu!'?!,

Regulacja prawna instrumentéw reglamentacji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w porzadku
prawnym, w ktorym podstawowa zasada podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest
wolno$¢, nie moze by¢ dzietem przypadku, lecz powinna by¢ podporzadkowana pewnym z gory
przyjetym regutom bedacym wyrazem stabilnosci prawa i dajacym przedsigbiorcom poczucie

bezpieczenstwa prawnego.

Konieczna jest gruntowna nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi, ktéra utrzymywalaby podstawowy cel polskiego i unijnego modelu reglamentacji



sprzedazy napojow alkoholowych, czyli ,,ochron¢ zdrowia publicznego”, ale wprowadzilaby takze
przepisy likwidujace niekonstytucyjna nierownos¢ co do zasad sprzedazy tych napojow
w poszczegllnych gminach oraz umozliwilaby sprzedaz napojow alkoholowych przy wykorzystaniu
internetu. Nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ustawy prawo przedsigbiorcow jasno wskazuje, iz:
,Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na

réwnych prawach”.

Ustawa o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zezwala na sprzedaz
napojéw alkoholowych przez internet. Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
(PARPA) konsekwentnie, od lat, podtrzymuje swoje stanowisko, ze sprzedaz w Polsce napojow przez
internet jest niezgodna z prawem. Juz w 2008 r. PARPA stwierdzita, ze prowadzenie sprzedazy alkoholu
zardbwno za posrednictwem stron internetowych, jak i z dostawa na telefon wykracza poza warunki
sprzedazy dopuszczalne przez ustawg¢ o wychowaniu w trzezwos$ci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Wedlug PARPA, jesli przedsigbiorca prowadzi sprzedaz alkoholu za posrednictwem internetu lub

z dostawa na telefon, stanowi to podstawe¢ do odebrania zezwolenia.

Zarazem o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi opinia
Krajowej Izby Gospodarczej — rowniez z 2008 r. stwierdza, ze stanowisko PARPA o bezwzglednym
zakazie sprzedazy alkoholu w internecie, m.in. ze wzgl¢du na to, Zze sprzedawca ma obowiazek upewnic
sig, ze nabywca jest pelnoletni i1 trzezwy, mozna oceni¢ jako dziatalno$¢ antykonkurencyjna w obliczu
konkurencyjnych cen towarow oferowanych przez sklepy internetowe. Wedlug Krajowej Izby
Gospodarczej za prawidlowa nalezy uznaé interpretacje przepiséw, ze wilasciwa transakcja odbywa sig
w sklepie istniejacym realnie. Kurier, ktéry dostarcza alkohol, weryfikuje tylko, czy odbiera go w domu

osoba pelnoletnia i trzezwa.

Orzecznictwo sadowe w tym przedmiocie jest zasadniczo zgodne i obecnie wskazuje wprost, ze
wedlug ustawy niedopuszczalna jest sprzedaz internetowa napojéw alkoholowych, ale sama ustawa nie

zabrania, a takze nie zezwala na sprzedaz alkoholu w internecie.

Wart podkreslenia jest wyrok z 8 sierpnia 2018 r., ITT SA/Kr 493/18!", w ktorym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wypowiedzial si¢ zupeilnie odmiennie od dotychczas utrwalonej linii
orzecznictwa. Sad uznal, ze skoro ustawodawca w tresci ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi nie przewidziat formy sprzedazy ,,przez internet”, to stwierdzenie, ze
taka forma jest zakazana, nie jest do konca trafne, jesli sprzedazy przez internet dokonuje dziatajacy
fizycznie 1 posiadajacy zezwolenie sklep. Sad stanal zatem na stanowisku, ze sprzedaz ,,przez internet”,
lecz z okreslonego w zezwoleniu punktu sprzedazy, nie jest jeszcze jednym, dodatkowym miejscem
sprzedazy, lecz jest to dodatkowa forma komunikacji przedsigbiorcy z potencjalnymi klientami,

a wigc jednym ze sposobow sprzedazy, funkcjonujacym w dzisiejszych realiach.

Wyrok jest konsekwencja zaskarzenia cofnig¢cia zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych
przez prezydenta Krakowa, do ktorej doszto po informacji pracownika urzedu miasta Krakowa.
Pracownik zatozyl konto na stronie internetowej sprzedawcy i kupit wino z dostawa do domu. Kurier

przywiozl towar pod wskazany adres, a ,,falszywy” klient otrzymat paragon fiskalny. Nastgpnie urzednik



sporzadzil notatke z transakcji zakupu wina i na tej m.in. podstawie prezydent Krakowa cofnat

sprzedawcy zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych.
Zdaniem prezydenta Krakowa, ktory cofnat zezwolenia:

[...] przepisy reglamentuja sprzedaz alkoholu, co ma konstytucyjne uzasadnienie w powszechnie uznanych
warto$ciach. Z art. 18 ust. 7 pkt 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
wynika, ze alkohol mozna sprzedawa¢ wylacznie w miejscu wymienionym w zezwoleniu. W tym
konkretnym wypadku byt to stacjonarny sklep monopolowy. Istnieje tez utrwalona linia orzecznictwa sadéw

administracyjnych przesadzajaca o niedopuszczalnos$ci sprzedazy napojow alkoholowych z wykorzystaniem

$rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢!!®,

Nalezy zauwazy¢, ze polski e-commerce wart jest blisko 8 mld dolaréw i ro$nie w tempie okoto
10 % rocznie — jak wynika z danych PayPal z 2018 r. Wydaje si¢ wigc oczywiste,
ze istnieje konieczno$¢ uregulowania w prawie polskim mozliwosci sprzedazy napojow alkoholowych

z wykorzystaniem internetu.

Trudno nie dostrzega¢ faktu, ze od 2019 r. mozliwo$¢ zakupu napojoéw alkoholowych w Polsce
poprzez internet byla bardziej powszechna, oferowato ja wiele sklepéw internetowych, takich jak frisco.pl

czy auchandirect.pl.

Za jeden z dobrych kierunkéw nowelizacji ustawy nalezy uznaé tez¢ ze wspomnianego wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 8 sierpnia 2018 r., III SA/Kr 493/18, ze sprzedaz
,»przez internet”, lecz z okreslonego w zezwoleniu punktu sprzedazy,
nie jest jeszcze jednym, dodatkowym miejscem sprzedazy, lecz jest to dodatkowa forma komunikacji
przedsigbiorcy z potencjalnymi klientami — przy zalozeniu, ze dostawa napojow alkoholowych odbywa

si¢ przez kuriera, ktory weryfikuje (podobnie jak sprzedawca w sklepie stacjonarnym), czy odbiera go

w domu osoba petnoletnia i trzezwal'®!.

W mojej ocenie nowelizacja ustawy powinna jednak w petni zezwoli¢ na sprzedaz napojow
alkoholowych w internecie, przy zachowaniu rygorow dostawy poprzez kuriera do osoby petnoletnie;j.
Obowiazujace uregulowania w tym zakresie powstaly 40 lat temu w zupelnie odmiennej sytuacji
ustrojowej, gospodarczej i1 technologicznej. Wprowadzenie takiej regulacji zwigkszy takze ochrong
konsumentéw poprzez mozliwo$¢ korzystania przez nich z przepisoéw dotyczacych uméw zawieranych na
odlegtos¢ 1 poza lokalem przedsigbiorstwa, wynikajacych z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach

konsumenta.

Zbedne jest okreSlanie przez rad¢ gminy minimalnej odleglosci od obiektéw chronionych.
Analiza i wnioski z badan poréwnawczych dotyczacych tresci uchwat organow stanowiacych samorzadu
terytorialnego w zakresie zezwolen na sprzedaz wyrobow alkoholowych wskazuja, ze uchwaty rad gmin
prowadza do nierownosci w okreslaniu zasad prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zakresie

sprzedazy napojow alkoholowych w poszczegolnych gminach.

Kwestie zwiazane z rozmieszczeniem punktow sprzedazy reguluje art. 12 ust. 3 u.w.t.p.a. Przepis
zaktada, ze rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy

1 podawania napojow alkoholowych.



Orzecznictwo w tym wzgledzie wypracowalo poglad, ze przez pojgcie ,,zasad usytuowania miejsc
sprzedazy” nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, w szczegdlnosci usytuowanie wzgledem
miejsc chronionych, takich jak: szkoly, przedszkola, miejsca kultu religijnego. Celem ustalenia zasad
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest wylacznie

szczegdlna ochrona pewnych miejsc lub obiektow przed zagrozeniem, jakie moze stwarza¢ alkohol (por.

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 25 maja 2017 r., II SA/Ke 130/1717)).
Ograniczenie wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej powinno jednakze by¢ zdeterminowane istnieniem
przemawiajacego za takim ograniczeniem waznego interesu publicznego, ktorego uwzglednienie musi
mie¢ oparcie w zasadzie proporcjonalnosci, co oznacza, ze cel regulacji ustawowej powinien znajdowac
uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a $§rodki powinny pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do

zamierzonego efektul'®l,

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny podkreslit, iz wazny interes publiczny — cho¢ jest
kategoria poddawana ocenie z punktu widzenia okoliczno$ci danej sprawy — nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Nie moze tez prowadzi¢ do ograniczenia innego odrgbnego prawa, a konstytucyjnie

dopuszczalne ograniczenie musi by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie z zasada

swobodnej dziatalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazyt na jego korzys¢!'.
Podejmowanie dziatan, ktorymi kieruje potrzeba uwzglednienia waznego interesu publicznego, musi si¢
mies$ci¢ w granicach zasady proporcjonalnosci. Jej celem jest utrzymanie wiasciwych proporcji migdzy
srodkiem ograniczajacym wolno$¢ gospodarcza a korzy$ciami dla dobra publicznego, jakie beda

konsekwencja wprowadzenia okreslonych ograniczen.

Uzaleznienie uzyskania zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojéw alkoholéow od lokalizacji
punktu sprzedazy napojoéw alkoholowych w odpowiedniej odlegtosci od
tzw. obiektow chronionych wprowadza przedsigbiorcow w stan niepewnosci co do mozliwosci
prowadzenia tego typu dziatalno$ci w przysztosci. Pojawienie si¢ w sasiedztwie punktu sprzedazy
napojow alkoholowych obiektu chronionego rodzi rowniez negatywne konsekwencje w kontekscie
wygasnigcia zezwolenia. Jest oczywiste, ze pojawienie si¢ nowego obiektu chronionego jest, co do
zasady, niezalezne od woli przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na sprzedaz wyrobow alkoholowych.
Sytuacja taka rodzi sprzeczno$¢ z powotywanym juz art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow, ktory wskazuje, ze: ,,Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnosci
gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach”. Sytuacja ta —w Swietle art. 22 Konstytucji RP,
ktory stanowi, ze ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny” — jest z prawnego punktu widzenia razacym
naruszeniem praw nabytych przedsigbiorcy wynikajacych z uzyskanego zezwolenia. Cofnigcie
zezwolenia na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych czgsto wiaze si¢ z koniecznoscia likwidacji

dzialalnosci przez danego przedsigbiorce, ktory zainwestowal w te dziatalno$¢ znaczne $rodki finansowe.

Sytuacja, jaka miata miejsce w m.st. Warszawa?”! w latach 2003—2015, pokazuje,
do jakich kuriozalnych sytuacji — z punktu widzenia zaufania przedsigbiorcow i1 konsumentéw do
racjonalno$ci stanowienia prawa — moze dochodzi¢ w praktyce. Na gruncie lokalnych uregulowan
mozliwe bylo uzyskanie zezwolenia na sprzedaz wyrobow alkoholowych bezposrednio obok ztobka,

a niedopuszczalne byto uzyskanie takiego zezwolenia obok szkoty i przedszkola. Sytuacja ta wynikata



z faktu zakwalifikowania przez uchwale Rady m.st. Warszawy do katalogu obiektow chronionych

placéwek oswiatowych, a ztobek takim obiektem nie jest.

Innym przyktadem kuriozalnej sytuacji jest sztuczne wydtuzanie odleglosci sklepéw majacych
zezwolenie na sprzedaz wyrobow alkoholowych od obiektéw chronionych przez stosowanie fizycznych
barier sztucznie wydluzajacych dojscie do punktu handlowego albo zmiang lokalizacji wejscia do dane;j

placowki.

W $wietle profilaktyki antyalkoholowej nie ma jakichkolwiek racjonalnych argumentow za
okreslaniem przez rad¢ gminy minimalnej odleglo$ci od obiektéw chronionych na gruncie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przeciwdziatanie alkoholizmowi powinno
realizowa¢ si¢ przede wszystkim za posrednictwem akcji edukacyjnych, jak réwniez poprzez
egzekwowanie obostrzen dotyczacych sprzedazy napojow alkoholowych osobom nietrzezwym

1 maloletnim.

Obowiazujace w systemie prawa polskiego uregulowania ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi skutkuja konieczno$cia oceny przez sady administracyjne, czy dana
odleglo$¢ — wynikajaca ze uchwaty rady gminy — od tzw. obiektow chronionych jest zgodna, czy jest

niezgodna z celem tej ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21 maja 2020 r., II GSK 122/20P! stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy, ktora przyjeta, ze punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
nie moga by¢ usytuowane blizej niz 20 m od szkot, przedszkoli, obiektow kultu religijnego 1 podmiotow
leczniczych. Odleglo$¢ ta miata by¢ mierzona najkrétsza mozliwa droga, wzdhuz ciagéw
komunikacyjnych od drzwi wejsciowych szkot, przedszkoli itd. do drzwi wejsciowych miejsc sprzedazy

lub podawania napojow alkoholowych.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego uchwata jest niezgodna z celem ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz okreslonymi w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2
1 4 sposobami realizacji zadan natozonych na organy administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
przeciwdziatania alkoholizmowi. Zdaniem Sadu zidentyfikowanie przez rad¢ gminy obiektow
chronionych 1 ustalenie odlegtosci, w jakiej znajdowac si¢ od nich moga miejsca sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych, niewatpliwie koresponduje z takimi warunkami ksztattowania polityki spoteczne;j
w przedmiotowym zakresie, jak: tworzenie w gminie warunkow sprzyjajacych realizacji potrzeb, ktorych
zaspokajanie motywuje powstrzymywanie si¢ od spozywania alkoholu; dziatalno$¢ wychowawcza;

ograniczanie dostgpnosci alkoholu.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,zorganizowanie polityki spozywania na terenie
gminy napojow alkoholowych [...] musi by¢ rzeczywiste, a nie li tylko formalne”. W ocenie Sadu
przyjecie 20-metrowego dystansu pomigdzy miejscami sprzedazy i podawania alkoholu a obiektami
chronionymi oznacza bliskie sasiedztwo, wyklucza pozytywna oceng realizowania ustawowego postulatu
wychowania w trzezwosci 1 zmiany obyczajow w zakresie spozywania alkoholu. Odleglo$¢ migdzy
wskazywanymi przez prawodawce obiektami w kontekscie celow 1 zadan ustawy musi by¢ odpowiednia,
tzn. ma stwarza¢ realng gwarancj¢ utrudnienia dostgpu do alkoholu, a tak si¢ dzieje, gdy punkt sprzedazy

alkoholu jest na tyle oddalony od miejsca chronionego, ze uniemozliwia szybkie do niego dotarcie.



Co ciekawe, przedmiotowe orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie byto wynikiem
skargi przedsigbiorcow, lecz prokuratora rejonowego, ktéry w skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego zarzucil, ze uchwata rady gminy stoi w oczywistej i razacej sprzecznosci z celami
ustawy o wychowaniu w trzezwosci, tj. koniecznos$cia realizowania obowiazku ograniczenia dostgpnosci
do alkoholu, w szczeg6lnos$ci w stosunku do osob nieletnich. W ocenie skarzacego ustalona w uchwale
odlegto$¢ miedzy punktami sprzedazy alkoholu a wymienionymi w ustawie obiektami chronionymi jest

zbyt mata, aby cele ustawy mogly by¢ realizowane.

Na jakich przestankach interpretacyjnych opart si¢ Naczelny Sad Administracyjny i prokurator,
stwierdzajac, ze 20 m to zbyt mata odleglto$¢ — trudno powiedzie¢. Pytanie, czy wystepujaca w wielu
uchwatach rad gmin odlegto$¢ 50 m od tzw. obiektow chronionych jest wystarczajaca i zgodna z celami

ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a 20 m zbyt mata — zostawiam bez odpowiedzi.

Nalezy si¢ w petni zgodzié¢ z ocena Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, sadu I instancji®*/,

ktory stwierdzit, ze podnoszone przez prokuratora pojecie zbyt bliskiej odlegtosci miedzy obiektami jest
wyrazeniem nieostrym, niedookre§lonym 1 moze by¢ wypetnione rdézna subiektywna treScia —
w zalezno$ci od uwarunkowan urbanistycznych konkretnej gminy. Prokurator nie wskazal przy tym, jaka
odlegtos¢ pozwoli na realizacje celow ustawy. Sad uznal, ze ustalenie tego typu wielko$ci w sposob
generalny nie jest mozliwe. Trudne moze si¢ nawet okaza¢ wykazanie, na ile okreslone zwigkszanie tej
odlegtosci wptynie na faktyczna realizacj¢ celow ustawy. Co warto doda¢, zdaniem sadu I instancji
ustawodawca w ogole nie wymaga, aby wsrod okreslonych zasad usytuowania miejsc sprzedazy alkoholu
znalazly si¢ zasady ustalania odleglosci i sposoby ich mierzenia migdzy punktem sprzedazy alkoholu
a innymi obiektami, a brak wytycznych w tym zakresie powinien by¢ odczytany jako celowe dzialanie

prawodawcy.

Oddanie lokalnym wtadzom tak szerokiego pola uznaniowos$ci w zakresie lokalizacji punktow
sprzedazy napojow alkoholowych budzi duze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnosci takiej

regulacji, w $wietle art. 22 Konstytucji RP.

Obecnie w art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi

ustawodawca wskazuje na pewne obiekty chronione objete zakazem sprzedazy, podawania i spozywania

napojow alkoholowych na ich terenie. Katalog ustawowych obiektow chronionych obejmujel?’): tereny
zaktadow 1 placéwek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i domoéw studenckich; zaktady pracy;
miejsca zbiorowego zywienia pracownikéw; masowe zgromadzenia; o$rodki i obiekty komunikacji

publicznej (wyjatek stanowia wagony restauracyjne, dopuszczalna sprzedaz napojow o zawartosci ponizej

4,5 % alkoholu i piwa); obiekty wojskowe; domy wypoczynkowe!®"; osrodki szkoleniowe!>”.

Analizujac przedstawione argumenty, za celowa nalezy wuznaé¢ nowelizacje ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w kierunku likwidacji mozliwos$ci
ustalania przez rad¢ gminy, w drodze uchwaly, zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Z pewnoscia wlasciwe byloby zbadanie przez
Trybunal Konstytucyjny zgodnosci art. 12 ust. 3 u.w.t.p.a. migdzy innymi z art. 22 Konstytucji RP.

Zasadne byloby usunigcie mozliwosci okreslania przez rade gminy maksymalnej liczby
zezwolen. Obecna ustawa, na ktorej opiera si¢ polityka wychowania w trzezwosci, zostala uchwalona

w 1982 r. 1 powstala w zupelnie innych realiach spoleczno-prawno-ustrojowych. To jeden z nielicznych



aktow prawnych powstatych w okresie stanu wojennego, ktore obowiazuja do dzi§. Jej naczelnym

postulatem byta zmiana preferencji konsumpcji z alkoholi mocnych na alkohole niskoprocentowe.

W latach 70. statystyczny Polak wypijal okoto 5 litrow czystego alkoholu rocznie. Z kolejnymi
dekadami ta liczba rosta. W polowie lat 90. w grupie oséb starszych niz 15 lat wypijano juz 8 litrow, w
2005 r. — 9,5 litra, w 2010 r. — 10,5 litra i w 2017 r. — ponad 11 litréw czystego alkoholu na osobg.

W raporcie Niemieckiego Urzgdu ds. Natogéw (DHS) czytamy, ze najbardziej rozpowszechnionym
napojem alkoholowym w Niemczech w 2018 r. byto piwo
(101 litrow rocznie), a w nastepnej kolejnosci: wino (20,9 litra) i wodka (5,4 litra).
To 11 litrow czystego alkoholu rocznie — bardzo podobnie jak w Polsce, gdzie statystyczny mieszkaniec

wypija ponad 10,5 litra.

Na terenie Niemiec, co do zasady, nie wystepuje pojecie zezwolenia na sprzedaz wyrobow
alkoholowych. Wyroby te mozna naby¢ w kazdym sklepie. Podobna sytuacja prawna dotyczy punktow

gastronomicznych.

Jak pokazuje przyklad Niemiec, kraju kulturowo zblizonego do Polski, nie ma zadnej korelacji
migdzy liczba punktow sprzedazy napojow alkoholowych a wielko$cia spozycia alkoholu. Kazda
racjonalnie rozumujaca osoba moze stwierdzi¢, ze zakup napojow alkoholowych przez osoby petnoletnie

zarowno w Polsce, jak i w Niemczech nie stanowi problemu.

Dlaczego wigc w Polsce wystgpuja maksymalne limity zezwolen na sprzedaz wyrobow
alkoholowych okre§lane w uchwatach rad gmin? Nie ma to zadnego uzasadnienia.
Jak wykazano w rozdziale 5 rozprawy (,,Analiza poréwnawcza zezwolen na sprzedaz wyrobow
alkoholowych i na obrot produktami leczniczymi) pozostawienie radom gmin swobody w okre$laniu
liczby wydawanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych prowadzi do razacych nierdwnosci
w dostgpie do uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych na terenie Polski i stanu

niepewnosci przedsigbiorcy wobec prawa.

Pod koniec 2018 r. w Polsce byto ponad 128 tys. punktéw sprzedazy napojow alkoholowych.
Oznacza to, ze jeden punkt przypadal na niespelna 300 mieszkancéw. Wskaznik ten obrazuje powszechna
dostgpnos¢ do sklepéw z napojami alkoholowymi i zupetny brak celu regulacji, jaka jest ograniczenie

w poszczegblnych gminach punktow handlowych sprzedajacych napoje alkoholowe.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 u.w.t.p.a. w brzmieniu z 1983 r. to na Radzie Ministrow
spoczywatl obowiazek corocznego okreslania liczby punktéw sprzedazy wszystkich rodzajow napojow
alkoholowych dla catego kraju. Na poziomie wojewodztw liczbe punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych definiowano w relacji do liczby mieszkancoéw. Byt to instrument prawny, ktory mial na
celu fizyczne ograniczenie dostgpnosci napojow alkoholowych, ktory zupetie si¢ nie sprawdzit przez 40
lat.

Ograniczenie wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie, zgodnie z art. 22 Konstytucji RP,
jest zdeterminowane istnieniem przemawiajacego za takim ograniczeniem waznego interesu publicznego,
ktérego uwzglednienie musi znajdowaé oparcie w zasadzie proporcjonalnosci. Oznacza to, ze cel
regulacji ustawowej powinien znajdowa¢ uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a $rodki powinny

pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do zamierzonego efektu.



Za celowa nalezy uzna¢ nowelizacj¢ ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w kierunku likwidacji mozliwosci ustalania przez rad¢ gminy, w drodze uchwaly,

maksymalnego limitu zezwolen na sprzedaz wyrobow alkoholowych.

Nalezy doda¢, ze zagadnienia podjete w rozprawie maja znaczenie poznawcze 1 badawcze
w aspekcie nie tylko prawnym, lecz takze socjologicznym. W tym zblizaniu si¢ problematyki prawa
1 socjologii na uwage zashuguje rola prawa w procesach tworzenia si¢ pewnych form zycia zbiorowego,
a zwlaszcza rola prawa jako instrumentu oddziatywania niektérych ludzi na innych. Aspekty
socjologiczne otwieraja perspektywe refleksji nad miejscem prawa w spoleczenstwie przez rozwazanie
réznych teoretycznych tradycji i pogladow, co ma szczegélne znaczenie w obrocie wyrobami
alkoholowymi.
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