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pt. Postgpowanie dowodowe w procesie dochodzenia edpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (ss. 300 + wykazy materialow rodiowych)

L Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzje sporzadzono w zwigzku z uchwalg nr 345/2023 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27 marca 2023 r. Przedmiotem recenzji
jest ocena rozprawy doktorskiej pt. Postepowanie dowodowe w procesie dochodzenia
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyseypliny finanséw publicznych, przygotowane] przez mgra
Kamila Krauschara pod kierunkiem prof. UW dr hab. Elzbiety Chojna-Duch. Recenzje¢
przygotowano z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1789 z pbdzn. zm.) W zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 7 2018 .

poz. 1669 z pézn. zm.).
1. Sposob okres§lenia obszaru badai oraz sformulowania tytulu dysertacji

Prowadzenie badai w obszarze prawa finanséw publicznych moze polega¢ zarowno
na rozpoznawaniu 1 rozwigzywaniu problemow o charakterze szezegOlowym, jak i
systemowym (przekrojowym). W recenzowanej dysertacjii wybrano ten pierwszy model
naukowych peregrynacji wymagajacy rozwigzania wielu czastkowych problemow, a
nastgpnie  sformutowania  kompleksowych ustalen, ocen, wnioskéw i postulatow.
Wiclokrotnie podejmowano  badania naukowe w  obszarze prawnej  problematyki

odpowiedzialnogci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wzglednie czgsto
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przedmiotem  zainteresowania badaczy sa: przestanki pozytywne 1 negatywne tej
odpowiedzialnosci, szezegdlny charakter prawny odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz jej relacje wobec innych reziméw odpowiedzialnosei (karnej,
karnej skarbowej, cywilnoprawne;, pracowniczej), rodzaje i charakter sarikcji za naruszenic
dyscypliny finansow publicznych, zakres odpowiedzialnosei kierownika jednostki sektora
finansow publicznych. W okresie 20 lat obowiazywania ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych nieczgsto przedmiotem monograficznych
opracowan byly kwestie proceduralne zwigzane z tym rezimem odpowiedzialnodci. Jedng z
najistotniejszych lkwestii proceduralnych  jest postepowanie dowodowe W procesie
dochodzenia tej odpowiedzialnosci, ktorej dotychezas nie objeto szezegdlowymi badaniami.
Epizodycznie kwestie takie sg analizowane przy okazji rozwigzywania innych problemow
dotyczacych odpowiedzialnodei za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Dotychczas w doktrynie prawa finansowego nie wykazywano wigkszego
zainteresowania problematyka dowodéw i postepowania dowodowego  dotyczacego
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wielokrotnie natomiast
badano takic zagadnienia w kontekscie postgpowania podatkowego oraz prawa karnego
skarbowego. Identyfikacja tego problemu badawczego i jego rozwigzanie przez Doktoranta to
wazny wklad do dorobku doktryny prawa finanséw publicznych. W syntetycznym
wprowadzeniu do istoty badanego problemu Autor wyodrebnia glowne etapy normatywnego
ujecia odpowiedzialnosel za naruszenie dyscypliny budzetowej (wedlug okresow kolejno
obowigzujacych ustaw o Prawie budzetowym od 1958 r. do 1998 r.), a nastgpnie za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (stosownie do czasu obowigzywania ustawy o
finansach publicznych z 1998 1. oraz ustawy z 2004 r. kompleksowo regulujacej zasady tej
odpowiedzialnosci).

Prowadzenie badan wymagato w pierwszej kolejnosci ustalenia sposobu rozumienia
poje¢ ,dyscyplina budzetowa” oraz wdyscyplina finansow publicznych”, ktérych
ustawodawca nie zdefiniowat, Niezbgdne byto takze zidentyfikowanie celow, ktére powinny
byé osiggane poprzez ustalenie i stosowanie zasad badanego rezimu odpowiedzialnoscl.
Doktorant trafnie wskazuje na podstawowy cel takiego rezimu odpowiedzialnosci, ktorym ma
byé ,zapewnienie poszanowania wartosci ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku sektora
finansow publicznych” (s. 18). Z uwagi na zakres praw i obowiazkdéw stron postgpowania w
sprawie odpowiedzialnosci za naruszenje dyscypliny finansow publicznych niezbedne bylo
ustalenic  desygnatow pojecia ,dowdd”  przyjmowanego dia potrzeb prowadzenia

postgpowania dowodowego w sprawach takiej odpowiedzialnosci. Konkludujge, odniesienie
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sie do potrzeby dokonania takich ustalen byto inspiracig do sprecyzowania problemu
badawczego i delimitacji granic prowadzenia badan.

Realizacja zadania badawczego wymagala od Autora polaczenia  kwestii
regulowanych przepisami prawa budzetowego oraz prawa finanséw publicznych. Dokonano
rownicz odniesien do okredlonych instytucji uregulowanych w aktach prawa normujgcych
kwestie ustrojowe, zadania i elementy gospodarki finansowe roznych jednostek sektora
finanséw publicznych, np. jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, organdw
wiadzy publicznej (w tym administracji rzgdowej, kontroli panstwowej 1 ochrony prawa oraz
sgdéw i trybunalow), PAN, ZUS. Wymagalo to odpowiedniego doboru prezentowanych
zagadnien i zachowania migdzy nimi wiasciwych proporcji. Zadanie to Doktorant zrealizowat
w sposob wlasciwy. W dwietle powyzszych uwag pozytywnie oceniam sposéb wyznaczenia
granic problematyki prawnej poddanej badaniom, jak i zredagowania tytulu dysertacji.
Dokonane w tym obszarze ustalenia Doktoranta pozostaja w spdjnych relacjach. Prawidlowa
delimitacja obszaru badawezego umozliwia przeprowadzenie szezegdlowych i poglebionych
rozwazafi oraz sformutowanie ocen dotyczacych istoty dowodéw oraz zakresu i znaczenia
postepowania dowodowego przeprowadzanego w celu dochodzenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Skonkretyzowany i rozwigzany przez Doktoranta problem badawczy jest oryginalny i
w pelni aktualny z uwagi na wspolczesne wyzwania dotyczace funkcjonowania sektora
finanséw publicznych w uj¢ciu  kompleksowym oraz z punktu widzenia dzialalnosci
poszezegolnych jednostek organizacyjnych zaliczonych do tego sektora. Poddana naukowej
kwerendzie problematyka prawna dotyczaca postepowania dowodowego w procesie
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest doniosta
i wymagajaca zastosowaniu metod naukowych. Ponadto jest to zagadnienie wewngliznie
ztozone, poniewaz, zostalo unormowane nie tylko w aktach prawa finansow publicznych, ale
réwniez w aktach prawa Kkonstytucyjnego, prawa samorzgdu terytorialnego, prawa

administracyjnego, prawa cywilnego, prawa karnego oraz prawa ubezpieczen spotecznych.
[II.  Cele rozprawy, hipotezy oraz zastosowane metody badawcze

We wprowadzeniu rozprawy doktorskiej (s. 8-33) przejrzyécie  sformutowano
zasadniczy cel dysertacji, ktorym jest ,,analiza prawna charakteru postepowania w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, w tym interpretacja przepisOw w zakresie
dochodzenia odpowiedzialnosci za popetniony delikt finansowy™. Doktorant wstepnie zatozyt
wieloaspektowy charakter tego postgpowania, ktore tgezy funkcje represyjne, gwarancyjne,
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edukacyjne, egzekucyjne oraz restytucyjne (s. 20). Determinantami kreujgcymi odrebny rezim
odpowiedzialnosci  za popetnienie  deliktu finansowego majg by¢ czynniki natury
socjologicznel, prawnej i ekonomicznej.

Doktorant sformutowat hipotezy badawcze dotyczace: adekwatnoéci  rezimu
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych do egzekwowania
penalizacji deliktow finansowych skatalogowanych przez ustawodawee, a takze wplywu
konstrukcji prawnej tego rezimu na zapewnienie ochrony tadu finansow publicznych (s. 23).
7 uwagi na granice obszaru badan, wyznaczone w tytule rozprawy doktorskiej, proces
weryfikacji hipotez badawczych skoncentrowano na. plaszezyznach dowodowych, zakresie
swobodnego  dziatania jednostek  sektora finanséw  publicznych W dochodzeniu
odszkodowania deliktowego za szkode wywolang dziataniem lub zaniechaniem sprawcy,
analizie spojnosci pozyskiwania i gromadzenia danych osobo-poznawczych W przyjetych
unormowaniach odpowiedzialnosel za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, badaniu
dynamiki ustawowego prawa do obrony i jego wykorzystywaniu przez obwinionego do
dzialah paralizujgcych w postepowaniu dowodowym, uniwersalizmie zastosowanych
wymiaréw czasowych przedawnienia karalnogci i mechanizmow proceduralnych (s. 24).
Hipotezy badawcze uzupetniono o kilka szezeghtowych pytan badawczych dotyczacych
praktyki organdéw procesowych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i
jej relacjii do normatywnego modelu tej odpowiedzialnosci. Przyjecie takich zalozeh
koncepeyjnych potwierdza wieloaspektowy charakter sadania badawezego, ktore zrealizowal
Doktorant. Jednoczesnie pozylywnie wplywa na dyscypling prowadzenia badan i zabezpiecza
Autora przed wkraczaniem W obszary, ktére nie sa bezposrednio zwigzane Z tytulowym
zagadnieniem rozprawy doktorskie;.

Sformulowane cele, a takze przyjete przez Doktoranta hipotezy 1 pytania badawcze
tworza spojng 1 oryginalng koncepcje dysertacji umozliwiajaca prowadzenie badan nad
problematyka o doniostym znaczeniu prawnym, jak réwniez ekonomicznym i spolecznym.
Dokonano wiasciwego doboru problemow badawczych, ktore pozostajg W relacjach
gwarantujgcych prowadzenie W Wytyczonym obszarze badawczym wielowatkowych i
ztozonych analiz dotyczacych materialu normatywnego oraz dorobkn doktryny prawa i
judykatury. W prowadzonych badaniach Autor zachowal wlasciwe proporcje  migdzy
‘zagadnieniami © charakterze teoretycznym i prakfycznym, a takze podjal udane proby
formutowania ocen o charakterze uniwersalnym oraz szczegblowym.

W rozwazaniach zmierzajgcych do rozwigzania zidentyfikowanych problemoOw

sastosowano wiasciwe metody badawcze, adekwatne w kontekécie przyjgtych zalozen 1
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koncepcji delimitacji obszaru badaf. W najszerszym zakresic zaslosowano metodg
dogmatycznoprawna poddajac analizie 1 ocenie material normatywny oraz dorobek doktryny
odnoszacy sie tytutowego zagadnienia. Postuzono sie takze metodg historycznoprawig w celu
poréwnania zmian W ustawodawstwie oraz ustalenia kierunkow ewolucji w rezimie
odpowicdzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i jej wplywu na
orzecznictwo wiasciwych organéw. Metodg egzegezy wykorzystano do zidentyfikowania
okreslen uzywanych w ustawie o odpowiedzialnoscl za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, ktorych ustawodawca nie zdefiniowal,

Wprowadzenie, jako wyodrebniona czg§é rozprawy doktorskiej, zawiera wszystkie
niezbedne elementy treSci dotyczace przyjetych autorskich zalozen koncepeyjnych,
zastosowanych metod badawczych, struktury rozprawy oraz wykorzystanych  Zrodet.
Jednoznacznie okreslono takze datg obowigzujacego stanu prawnego uwzglednionego w

prowadzonych badaniach, tzn. dzien 31 grudnia 2023 .
IV. Struktura i szczegélowa ocena rozprawy doktorskiej

Konstrukcje rozprawy doktorskiej determinuja wyznaczony w jej tytule zakres
przedmiotowy oraz przyjgta przez Autora koncepcja badawcza. Rozprawa skiada si¢ z:
wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw (w kazdym wyodrgbniono podsumowanie), zakoficzenia,
a takze 7 zatacznikéw, w ktérych zamieszezono wykazy wykorzystanych: aktow prawnych,
literatury przedmiotu, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i sgdow (powszechnych 1
administracyjnych), orzeczen komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw  publicznych, rozsirzygnigt nadzotczych  wojewody, innych materiatéw.
Sporzadzono takze wykaz zamieszczonych w pracy tabel.

W rozprawie mozna wyodrebni¢ kilka obszaréw badan. Pierwszy dotyczy sposobu
rozumienia pojgcia ,dowody” w prawie, doktrynie i judykaturze oraz ich klasyfikacji z
wykorzystaniem réznych kryteriow. Drugi obszar obejmuje ustalenic miejsca postgpowania
dowodowego w dochodzeniu odpowiedzialnodci za mnaruszenic dyscypliny finansoéw
publicznych i materialnoprawnych oraz proceduralnych aspekiow tej odpowiedzialnodci. W
ramach trzeciego obszaru zawarto rozwazania dotyczace naduzycia praw procesowych w
dochodzeniu badanej odpowiedzialnosci. Czwarty obszar odnosi sie do czynnosci
orzeczniczych zwigzanych z wymiarem i dolegliwoscia kar. Wskazane wyzej grupy
probleméw  zdeterminowaly gtéwne kierunki badan prowadzonych przez Doktoranta,
Poprawna jest kolejnos¢ poszczegdlnych rozdzialow rozprawy doktorskicj. Ich abjetos¢ jest
zrbznicowana 1 wynosi od 26 do 54 stron. Jest to efekt odpowiedniej selekeji i systematyki
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konkretnych zagadnien badawczych, ktore tacznie wpisuig sig W autorskg koncepcje analizy i
oceny normatywnie uregulowanego postgpowania dowodowego prowadzonego W celu
wyegzekwowania odpowiedzialnosei za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W rozdziale pierwszym dokonano niezbednego uporzadkowania aparatul pojgciowego
dotyczgcego dowodu i czynnosei dowodowych, a takze sklasyfikowano dowody =z
wykorzystaniem rhznych kryteriow. W tym celu odwotano sie do regulacji prawnych, ustalen
doktryny prawa 1 dorobku orzeczniczego sadow. Systematyzujac dowody wyodrgbniono
nastepujace ich rodzaje: osobowe 1 1ZeCZOWE,. bezposrednic 1 poérednie, plerwotne i
pochodne, majace walor naukowy (opinie specjalistyczne). Autor, powolujge sig na poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy stwierdza, ze opinia bieghych powinna zawierac nie tylko
ostateczna konkluzjg, ale r6wniez droge prowadzacg do odpowiedzi na postawione pytania
(metody 1 sposéb prowadzenia badafi, przywolywaé argumenty oparte na ustalonych
okolicznosciach). Ostatecznie to jednak organ, na podstawie swobodne] oceny dowodow,
dokonuje obligatoryjnej oceny wartoéci  dowodowe] sporzadzonej opinii (s. 49-50), Z
wywodow Autora wynika, ze prezentuje poglad o jednowymiarowoéci opinii specjalistycznej,
tzn. zawierajacej tylko jedng ostateczna konkluzje. Okolicznosei towarzyszace paruszeniom
dyscypliny finanséw publicznych w praktyce moga by¢ bardziej ztozone, a srodtem licznych
watpliwodci sg czgsto rozne  interpretacje przepisow prawnych. Czy jest mozliwe
dopuszczenie jednej Iub wigcej opinii wielowymiarowych, z kiorych kazda zawiera kilka
odmiennych konkluzji. Mozna postawi¢ pytanie, jak w takiej sytuacji organ bedzie
dokonywal oceny wartodci dowodowe] przedstawione] opinii (jednej lub wielu)?

Reasumujac, rozwazania zawarte W rozdziale pierwszym rozprawy doktorskiej petnig
funkcje porzadkujaca i wprowadzajgcg do badaf prowadzonych w nastepnych rozdziatach.
Niezbedne dla prowadzenia dalszych poglebionych badan bylo ustalenie sposobdw
rozumienia terminow ,dyscyplina budzetowa”, ,.finanse publiczne”, dyscyplina finansow
publicznych”, ,,dowod”, L,CZYNnosci dowodowe”, ,,odpowiedzialnoéé”. Doktorant dobrze
srealizowal to zadanie, a koncowe konkluzje sa spajne z rozwazaniami zamieszezonymi w
rozdziale pierwszym. Krytyczne uwagl Autora sg W pelni uzasadnione i nalezy zgodzi¢ sig ze
sformutowana ocena, wediug ktore] rezim odpowiedzialnosci za naruszenic dyscypliny
finanséw publiczoych nie jest wewneglrznie spojny, a takze wykazuje braki w zakresie
konsolidacji i korelacji poszezegdinych elementOw.

Pizedmiotem analiz ujgtych w rozdziale drugim rozprawy doktorskiej sa kwestie
dotyczace charakteru dogmatyczno-empirycznego postepowania dowodowego prowadzonego

w celu wyegzekwowania odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
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Zbadano wplyw dorobku otzecznictwa na ksztattowanie normatywnego modelu  tej
odpowiedzialnosel, w tym w szczegélnosei na wzorzec postepowania dowodowego. Trafnie
zaakcentowano istotna role dowoddw osobowych i zwigzane Z nimi ograniczenia majace
zr6dto w prawnie unormowanych tajemnicach zawodowych. W zwigzku z tym szczegolowo
zbadano instytucje $wiadka, bieglego oraz pozycje prawna osoby obwinionej. Swoje
rozwazania Autor osadzit w szerszym kontekécie, tzn, ustawowo sformutowanych zasad:
odpowiedzialnosci za popelniony delikt finansowy, zgloszenia sprzeciwu, ¢zasu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, braku poczytalnoéci sprawcy lub  $wiadomodei
bezprawnosci zachowania, bezposredniego stosowania ustawy nowej oraz wzglgdniejszej dla
sprawcy, niezaleznosel odpowiedziainosei oraz zawieszenia i umorzenia postgpowania,
wylaczenia odpowiedzialnosct, odszkodowania za spowodowang szkodg. Nalezy podkreslic,
ze Doktorant przedstawia istotg tych zasad nie tylko w ujeciu teoretycznym, ale rowniez
praktycznym wykorzystujge w tym celu orzeczenia Glownej Komisji Orzekajgcej w sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz sagdow administracyjnych. Prowadzone
w tym zakresie rozwazania sg wielowgtkowe, spdjne 1 kompletne,

Autor trafnie wskazuje, ze ocena stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych bezposrednio wplywa na dochodzenie odpowiedzialnodei z tego tytutu (s. 91-92).
Badajac kryteria, ktérymi powinien kierowaé si¢ organ orzekajacy dokonujgey takiej oceny,
Doktorant wymienia m.in. wysokoé¢ skutku finansowego naruszenia. Czy w tym kontekscie
organ orzekajgcy powinien jedynie uwzgledniaé nominalng kwotg skutku finansowego, czy
tez bada¢ relacj¢ zachodzaca migdzy kwota skutku finansowego a pelna kwotg, ktorg w
ramach danej podziatki klasyfikacji budzetowej moze dysponowa¢ sprawca deliktu
finansowego? Mozna te watpliwos¢ zilustrowaé nastepujacym przykladem: w jednym
przypadku skutek finansowy deliktu to 50 tysiecy zlotych a catkowita kwota bedaca w
dyspozycji sprawcy wynosi trzysta tysieey zlotych, natomiast w innym przypadku skutek
finansowy deliktu to 50 tysi¢ey zlotych a calkowita kwota bedaca w dyspozycji sprawcy
wynosi 6 milionéw zlotych. W opisanej sytuacji kazdy ze sprawcéw swoim dziataniem lub
zaniechaniem doprowadza do takiego samego skutku finansowego w wymiarze nominalnym.

Doktorant bardzo szczegdlowo omawia i ocenia unormowania dotyczace ograniczen
dowodéw z zeznan éwiadka obejmujacych informacje objgte obowigzkiem zachowania
okredlonej tajemnicy zawodowej. W tym kontekécie wymieniono nastgpujgce tajemnice
zawodowe: sedziowska, komorniczg, radcowsks, adwokacka, kontroli panstwowej, kontroli
skarbowej, psychiatryczng, pracowniczg, prokuratorska (s. 116). Czy w kontekécie badane;

problematyki Autor przyjmuje, Ze jest to katalog zamknigty takich tajemnic zawodowych? W
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ramach szeroko rozumianych finansowych tajemnic zawodowych, oprocz wymienionej
tajemnicy kontroli skarbowej, wystgpuja takze: tajemnica bankowa (zgodnie z art. 104 ust. 1
ustawy z dnia 29.08,1997r. Prawo bankowe osoby zatrudnione w banku oraz osoby, za
ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnoéci bankowe, sg obowigzane zachowacl
tajemnic¢ bankowa, ktora obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej,
uzyskane w czasie negocjacji, W trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej
bank t¢ czynno§é wykonuje) tub tajemnica ubezpieczeniowa (zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 11.09.2015 1. o dziatalnoéci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej osoby zatrudnione w
zaktadzie ubezpieczen, a takze osoby i podmioty, za pomoca ktorych zaklad ubezpieczen
wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, sa obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczgee]
poszeczegdlnych umow ubezpieczenia). Podobne unormowania zawarte sg takze w ustawie z
dnia 5.11.2009 1. o spdidzielezych kasach oszezednosciowo-kredytowych oraz w ustawie z
dnia 11.05.2017 1. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzoize publicznym.

Oryginalne s3 poglgbione rozwazania Autora dotyczgce ograniczenia bezkarnosci
obwinionego w postugiwaniu si¢ nieprawda w toku postepowania. Pomimo pewnych
watpliwosel mozna generalnie zaakceptowaé koncowe wnioski de lege ferenda Doktoranta
dotyczace zréwnania pozycji  procesowych obwinionego i $wiadka w zakresie
prawdomdwnosci (s. 124).

W rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej przedstawiono efekty badaf dotyczacych
materialnoprawnych aspektow dochodzenia odpowiedzialnosci w postepowaniu dowodowymn.
Uwaga Autora zostata skupiona na przetwarzaniu danych w celu prawidlowego dochodzenia
odpowiedzialno$ci za popetniony delikt finansowy, a takze zakresie ich pozyskiwania 1
gromadzenia przez organ procesowy w fazie in rem oraz ad personam. Wskazuje na
gwarancyjne funkcje zasad konstytucyjnych (zasada legalizmu, zasada ochrony prawa do
prywatno$ci) w odniesieniu do pozycji obwinionego, o ktérym organ procesowy gromadzi 1
przetwarza dane w zwigzku z zarzutem popetnienia przez niego deliktu finansowego.
Krytycznie ocenia zaniechanie prawodawcy dotyczgce unormowania zakresu i rozmiaru
pozyskiwania danych osobowych o obwinionym 1 w tym dostrzega uzasadnienie do
prowadzenia badan pozycji obwinionego w tym obszarze. Zglasza wniosek de lege ferenda o
potrzebie zamieszczenia w ustawie o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ,,przepisu stanowigcego delegacje do uregulowania zakresu gromadzenia danych
osobowych obwinionego...” (s. 136). Mozna jednak wyrazié pewna watpliwos¢, czy
ustawodawca powinien upowazni¢ do takiej regulacji w akcie wykonawczym? Z uwagi na

donioslo$é takiej regulacji dla pozycji obwinionego w postepowaniu i gwarancje ochrony jego
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praw  mozna postulowaé  wyczerpujgce unormowanie  wprost w ustawie zakresu
gromadzonych danych o obwinionym? Rozwazania zawarte w tym rozdziale obejmuja takze
materialnoprawne aspekty wyréwnania przez sprawcg uszczerbku finansowego w sektorze
finansow publicznych.

Przedmiotem rozwazaf zamieszezonych w rozdziale czwartym rozprawy doktorskiej
sg naduzycia praw procesowych przez obwinionego realizujgcego przystugujgee jemu prawo
do obrony, w tym takze przez jego obrofice (podawane sg przyklady réznych dziatan
mogacych prowadzi¢ do takich naduzy¢). Efektem takich dziatan moze by¢ przewlekiosc
postgpowania, a ostatecznie nawet przedawnienie karalnosci. Rozwigzanie tych problemow
Autor dosirzega we wprowadzeniu _dowodu krzyzowego”, ktéry dotychezas nic byt
przedmiotem badan w kontekécie odpowiedzialnodei za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Podkresla, ze w niektorych przypadkach inne podmioty niz wymienione w art.
86 ust. 1 wo.n.d.fp. mogg posiada¢ dokumenty niezbedne dla sprawy. Doktorant wyraza
radykalny postulat wprowadzenia _odpowiedzialnosei finansowej za nieudzielenie pomocy
organowi orzekajgcemu w terminie oraz zakresie, o jakie zwrocit si¢ do adresata bedgcego
dysponentem materialow dowodowych”. Poglad ten mozna uznaé za ekstremalny, poniewaz
jedng z kategorii adresatow, do ktorych zwracatby si¢ organ orzekajacy o udzielenie pomocy,
mialyby by¢ takze osoby fizyczne (s. 175-176).

Dyskusyjna jest takze propozycja Autora dotyczaca wydhuzenia terminu
przedawnienia lub zmodyfikowania ram i skutkow jego biegu, a nawet zrdznicowania
wymiaru czasowego przedawnienia karalnosei z uwagi na rodzaj popetnionego czynu
zabronionego (s. 177). Czy realizacja takich postulatow nie wywola jednak skutkow
ubocznych w postaci nadmiernego skomplikowania regulacji prawnych ksztaltujgeych
instytucje przedawnienia karalnodei, a takze mniejszej determinacji organdw prowadzacych
postepowanie poprzez uzyskanie dodatkowego czasu? W efekeie postgpowania mogg stac sig
jeszcze bardziej przewlekle, ale z przyczyn lezacych po stronie organow.,

Zagadnienia proceduralne dotyczace dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych przedstawiono w rozdziale piatym rozprawy doktorskiej.
Rozwazania skoncentrowano na szczegdlnym rodzaju dowodu, jakim jest specjalistyczna
opinia. Zbadano mozliwosei przeprowadzenia takiego dowodu oraz potencjalne trudnosci
zwiazane z jego realizacja. Podjeto takze probg zidentyfikowania motywow organu
procesowego decydujgeych o przeprowadzeniu dowodu z opinii specjalistycznej, wyborze
podmiotu opiniujgcego. W zwiazku z brakiem legainych definicji pojeé ,wiadomodei

specjalne” oraz ,wiedza specjalistyczna”, zastosowanych w treci art, 92 uv.o.ndfp,
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Doktorant przedstawia mozliwe sposoby ich rozumienia wykorzystujac w tym celu dorobek
doktryny prawa oraz judykatury.

Wedlug aktualnie obowiazujacego stanu prawnego (art. 92 w zwigzku z art. 86
wondfp) dopuszczalne jest zasiggnigeie opinii tylko instytucji panstwowych 1
samorzadowych, a wige wylgczono mozliwose swrécenia sie o wydanie opinii przez
instytucje niepubliczng. Bariera taka nie jest mozliwa do przekroczenia nawet wiedy, gdy
okre§lona instytucja niepubliczna posiada najwigksza renomg w zakresie danego rodzaju
wiedzy specjalistycznej lub wiadomosei specjalnych. Z tredel art. 86 oraz art. 92 wo.nd.fp.
nie wynika, czy jest dopuszezalne wystapienie o opini¢ do zagi‘anicznych instytucji
panstwowych lub samorzadowych. Ponadto nalezy zwrocié uwagg, ze polski ustawodawca
wielokrotnie, w tresci réznych ustaw, postuguje si¢ okresleniem Hinstytucja panstwowa”, ale
jej nie definiuje (np. w art. 10a ustawy o Strazy Granicznej, w art. 29 ustawy o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, w art. 10 ustawy o obronie Ojczyzny
réwnolegle wymienia instytucje panstwowe oraz stuzby fub organy wiadzy publicznej, a wige
pojecia tego nie traktuje jako synonimu ,organ wladzy publicznej”). Podobne uwagi mozna
odniesé do pojecia ,,instytucja samorzadowa”. Na tym tle pojawia si¢ rowniez dylemat, czy
uczelnia publiczna posiada przymiot ,instytucji panstwowej”. Watpliwoéci takie poglebia
tredé art. 287 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktorym odrebnie
wyliczono uczelnig, instytucjg panstwowa, instytucjc samorzadowsg oraz jednostke
organizacyjng dysponujacg $rodkami publicznymi. Rozwazania Doktoranta dotyczace wyboru
podmiotu opiniujacego, przedmiotu 1 zakresu opinii oraz jej wartofci w postgpowaniu
dowodowym sg wielowatkowe i niezbedne z punktu widzenia celu prowadzonych badan.
Pojawia si¢ jednak fundamentalny problem braku precyzyjnie wyznaczonych przez
ustawodawce granic pojeé ,instytucja pafistwowa” oraz Jinstytucja samorzadowa”. W tym
zakresie Autor dostrzega potrzebe dodania w ustawie o odpowiedzialno$cl za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przepisu okreslajacego rejestr instytucji wskazanych w art.
86 w.o.nd.fp. (s. 216). Doprecyzowanie takiego katalogu instytucji jest réwniez konieczne 2
uwagi na obowigzek udzielania innej pomocy organonm wlasciwym w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publiczaych.

W rozdziale szostym rozprawy doktorskiej przeprowadzono analize 1 sformutowano
oceny dotyczace regulacji prawnych okreslajgeych system sankcji 1 zasady ich wymiaru za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Podjeto probeg ustatenia wskaznika dolegliwosci
sankcji wobec sprawcy deliktu finansowego, a takze adekwatnosei wymierzonej kary do

popeionego czynu. Doktorant ocenia, 7ze aktualny poziom dolegliwodci | represyjnosci kar
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stosowanych wobec sprawcow  deliktow finansowych wymaga zmian zmierzajgcych do
zaostrzenia dyrektyw ich wymiaru. Rozwazania Autora dotyczg takze dyrektyw wymiaru kary
oraz przyczyn uzasadniajacych zastosowanie instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

7 danych liczbowych prezentowanych przez Doktoranta w rozdziale szdéstym
rozprawy doktorskiej wynikajg pewne tenderncje, a mianowicie od 2018 1. stopniowo wzrasta
liczba o0sob odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ale
jednoczesdnie utrzymuje sig wysoki udziat (od 45% do 55%) 0sob, wobec ktorych odstgpiono
od wymierzenia kary. Dostrzegalna jest takze dominacja najnizszej kary dyscyplinarnej, tzn.
kary upomnienia. Sporadycznie stosowana jest kara zakazu dysponowania $rodkami
publicznymi (1 lub 2 przypadki w roku). W odniesieniu do tej ostatniej kary, szczegdlowo
omawianej na stronach 229-230 rozprawy doktorskiej, w art. 32 ust. 3 w.o.nd.fip. przyjeto
nietypowe unormowanie, zgodnie z ktorym ukaranie karg zakazu pelnienia funkcji
zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi nie ogranicza prawa wybieralnosci
(biernego prawa wyborczego) na wojta, burmistrza i prezydenta miasta. 4 contrario, osoba
ukarana takg kara (na okres od 1 roku do 5 lat) nie moze kierowaé np. samorzadowym
zakladem budzetowym, kidrego wydatki ujgte w rocznym planie finansowym wynoszg 500
tysiccy zlotych, ale po wyborze na stanowisko prezydenta duzego miasta moze wykonywac
budzet, w ktérym zaplanowano wydatki przekraczajgce kwotg 7 miliardow zt (taki budzet
uchwalono dla Wroclawia w 2024 1.). Jak mozna w tym kontekscie ocenia¢ przepis art, 32
ust. 3 wo.n.d.fp., w tym fenomen jego 20-letniego okresu obowigzywania?

W podsumowaniu do rozwazan prowadzonych w rozdziale szdstym Doktorant
powraca do postulatu wzmocnienia dolegliwosei kar za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, Pojawia si¢ jednak watpliwos¢, czy whasciwa droga bytyby zmiany w ustawie (s.
258). Dane statystyczne wskazuja, Ze problemem jest ,,polityka” orzecznicza organdéw
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i ich sktonnosé do
stosowania kary upomnienia. Ustawowy katalog kar wydaje sig, ze jest optymalny.
Zastosowanie kary nagany i kary pienigznej wywoluje dodatkowe ujemne konsekwencje dla
sprawey delikiu finansowego. Ponadto, W odniesieniu do kary pienigznej wprowadzono w
ustawie mechanizm jej waloryzacji (art. 31 ust. 3 wo.n.d.fp.). Rozwigzania sygnalizowanego
przez Doktoranta problemu nalezy chyba poszukiwaé w wigksze] konsekwencji organow
orzekajgeych w  respektowaniu  zasady adekwatnogci  kary dyscyplinarnej i deliktu
finansowego.

Przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale siddmym rozprawy doktorskiej jest

krytyczna ocena obowigzujgcych regulacji  prawnych  dotyczacych dochodzenia

Strona 11 z 15




odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Uwage skupiono na
interpretacjii  aktualnych —unormowan oraz ich  adekwatnosci  w dochodzeniu
odpowiedzialnodei, Ocena generalnie jest krytyczna 1 konczy sie propozycjami okreslonej
nowelizacji przepiséw prawa. Uzasadnieniem do zmian w rezimie odpowiedzialnosci wedtug
Autora jest potizeba wzmocnienia jego funkeji represyjnej. Ponadto uwaza, ze nowelizacja
przepisdw prawnych powinna nastapi¢ z powodu fluktuacji generacyjnej, zmiany warunkow
oraz $wiadomodci spolecznej (s. 261). Ustalenia dokonane w tym zakresie przez Doktoranta
mozna potraktowaé jako szerokie wprowadzenie do wnioskow koficowych. Szczegdlnie
wartoéciowe sa wnioski de lege ferenda majgce postaé konkretnych propozycii tresci
przepisow ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Do
niektorych zglosifem uwagi we wezedniejszych fragmentach recenzji, ale wigkszosé
postulatow Autor dobrze uzasadnit,

W obszernym zakonczeniu (s. 288-300) zamieszezono uniwetsalne wnioski i oceny
dotyczace funkeji 1 zhaczenia unormowan w dochodzeniu odpowiedzialnodci za popetniony
delikt finansowy. Trafnie Autor podkresla, ze dotychezasowe fragmentaryczne Zmiany rezimu
tej odpowiedzialnosci nie doprowadzily do wyeliminowania wszystkich problemow
proceduralnych. Podobnie, jak w calej rozprawie doktorskiej, rowniez w jej zakoficzeniu
Doktorant wskazuje na mozliwogcl zastosowania w polskim porzadku prawnym okreslonych
rozwigzan, ktore sg stosowane we francuskim systemie odpowiedzialnodci za delikt
finansowy. Poréwnania dokonywane w tym zakresie stanowig takze istotng ,,wartosc¢ dodang”
prowadzonych rozwazan. Wypowiedzi Doktoranta sa wyczerpujgce, spojne 1 w pelni
komunikatywne.

Dokonujac  koficowych ustalei  Doktorant konsekwentnie postuluje potrzebe
dokonania okre§lonych zmian w procedurze dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Trafne jest spostrzezenie, ze ustawodawca powinien
wyposazy¢ organy orzekajgce w odpowiednie narzedzia prawne, zapewniajace z jednej strony
skuteczne dochodzenie odpowiedzialnosci za delikt finansowy, a z drugiej strony
gwarantujace poszanowanie 16l i praw pozostalych uczestnikow postgpowania. W rozdziale
sibdmym oraz w zakonczeniu udzielono wihasciwie uzasadnionych odpowiedzi na
poszezegblne pytania badawcze, sformutowane w czesci wstepnej rozprawy doktorskiej.
Uzasadniona jest takze krytyczna ocena, kierowana wobec ustawodawcy, dotyczaca istotnych
slabych punktéw” aktualnie obowigzujacej procedury dochodzenia odpowiedziainosci za

delikt finansowy.
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Sformulowane koncowe oceny i wnioski wykazaly, ze Doktorant osiggnat
podstawowy cel dysertacji. Przeprowadzit kompleksows analiz¢ regulacji prawnych
okreslajgcych postgpowanie dowodowe w  procesic odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w kontekécie zapewnienia poszanowania wartosci ochrony
bezpieczenstwa i porzadku sektora finansow publicznych oraz respektowania praw i
obowiagzkéw uczestnikow tego postgpowania. Konkluzje wynikajg z przeprowadzonych przez
Doktoranta badain. W ten sposéb wykazuje On postawe zdyscyplinowanego badacza.
Stanowig one rezultat szezegdlowych i wielostronnych analiz obszernego i warto$ciowego
materiatu zrodlowego. Odnosza sie one do wszystkich istoinych problemow badawczych
wskazanych w czesci wprowadzajgcej rozprawy doktorskiej. Oceniam, ze wnioski i oceny
sformutowane przez Doktoranta w rozprawie doktorskiej zastugujg na uwagg, sg donioste,
przejrzyste, komunikatywne i dobrze uzasadnione. W odniesieniu do niektorych postulatow
de lege ferenda mozna zglosi¢ uwagi polemiczne, ale Autor —w ramach przyjetej koncepcji
badawcze] — wszystkie takie wnioski traktuje jako wewnetrznie spdjny zbidr. Sposob
argumentowania jest logiczny i przejrzysty. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra znajomodcig
problematyki unormowangj przepisami prawa finanséw publicznych. Analizy materiatu
normatywnego zostaly we whasciwy sposéb wzbogacone odniesieniami do dorobku doktryny
prawa i judykatury, Walorem tecenzowanej rozprawy jest rowniez to, ze wpisuje si¢ ona w

wazny nurt wspotezesnych badan nad funkcjonowaniem sektora finanséw publicznych.
V. Ocena selekeji i sposobu wykorzystania zrédel

Ustalenia w rozprawie doktorskiej zostaly dobrze podbudowane warstwa doktrynalna.
W calej pracy wykorzystano 590 pozycji literatury przedmiotu, w tym 121 zagranicznej
(gtownie francuskiej 1 niemieckiej z zakresu prawa finansowego oraz prawa
administracyjnego). W rozprawie doktorskiej znajdujg sig odestania do dorobku nauki prawa
finanséw  publicznych, podatkowego, karnego, administracyjnego, konstytucyjnego,
cywilnego, rzymskiego, a takze teorii prawa. Inspiracje do prowadzenia badaf czerpano takze
z oficjalnych raportow, informacii, uzasadnien projektow aktow prawnych, sprawozdafi z
dzialalnodci GKO.

Material normatywny, poddany analizie i ocenie w rozprawie doktorskiej, obejmuje 52
akty prawa polskiego oraz 6 innych aktow (prawa miedzynarodowego, unijnego i
francuskiego). Problemy zwiazane ze stosowaniem przepisow regulujacych rozne aspekty
dochodzenia odpowiedzialnodci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych zostaty
rozwigzane przez Doktoranta z wykorzystaniem 263 orzeczen trybunatow sadow (TK, SN,
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NSA, WSA, Sadéw Apelacyjnych), a takze 198 orzeczen GKO oraz RKO. W rozprawie
wykorzystano réwniez dane liczbowe obrazujace efekty dziatalnosci komisji orzekajgeych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w latach 2018-2021.

Dywagacje prowadzone w yozprawle doktorskiej sg bardzo dobrze wsparte
wyselekcjonowanymi pogladami przedstawicieli doktryny prawa (polskie] i zagranicznej),
zrodlami prawa oraz dorobkiem judykatury i komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. W calej rozprawie sporzadzono 1191 przypiséw. Cenna
jest 1éwniez ujawniona w rozprawic umiejetnoéé konstruktywnego my$lenia, zdolnosé do
formulowania wywazonych ocen 1 wnioskow, prowadzenia polemiki z niektorymi
przedstawicielami doktryny w sposéb kulturalny, a zarazem umiejetno$¢ krytycznego
analizowania przepisdw prawnych oraz przywolywanych pogladow przedstawicieli doktryny.
Na szczegolne podkreslenie zastugujg sformulowane przez Doktoranta wnioski de lege
ferenda wraz z konkretnymi propozycjami dotyczacymi treci przepisow ustawy. Zachowano
standardy formalne dotyczace prac doktorskich. Poprawnie sporzadzono odsytacze i przypisy.
Praca jest napisana poprawnie pod wzgledem jezykowym, a nieliczne drobne usterki (tzw.

liter6wki) nie wptywaja negatywnie na komunikatywnosc prowadzonych wywoddw.
VI. Konkluzja

Rozprawa doktorska jest prawidlowo skonstruowana, W sposéb wyczerpujgey,
przejrzysty 1 logicznie uzasadniony przedstawiono poszezegodlne kwestie dotyczace
postepowania dowodowego realizowanego w procesie dochodzenia odpowiedzialnosei za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wypowiedzi Doktoranta sa komunikatywne,
wywody dobrze uzasadnione umiejgtnic dobranym materialem normatywnym i pogladami
przedstawicieli doktryny oraz dorobkiem judykatury i organéw orzekajacych w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wiasciwie sg stawiane problemy, formulowane
my$li i wnioski plynace z przeprowadzonych badain. W calej pracy zachowana jest jej mysl
przewodnia, co $wiadczy o przejrzystosci pracy i logicznym ukladzie poszezegélnych jej
rozdziatow. Sformulowane przez Autora oceny, wnioski 1 postulaty wynikajg z
przeprowadzonych badan.

Stosownie do standardéw sformutowanych przez ustawodawcg stwierdzam, ze
rozprawa doktorska przygotowana przez Pana mgra Kamila Krauschara prezentuje Jego
ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie _nauki prawne” oraz umiejgtnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W rozprawie doktorskiej zamieszczono efekty badan, ktore
stanowig oryginalne tozwiazanie istotnego problemu naukowego. Oznacza to, ze Doklorant
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spelnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. 0 stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z
posn. zm.), ktére w tym przypadku znajdujg zastosowanie na podstawie art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 1. poz. 1669 z pézn. zm.).

Rezultaty badan przeprowadzonych przez Doktoranta zostaly przedstawione w sposob
przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszezegdlne zalozenia 1 cele zostaly
zrealizowane, natomiast wnioski i oceny oraz postulaty sa wladciwie uzasadnione. Doktorant
umiejetnie postuguje si¢ naukowymi metodami pracy, a efekty Jego badan moga by¢
przydatne w przysziosci. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
metodologicznym, jak i formalnym spetnia standardy sformulowane przez ustawodawce.
Rozprawa doktorska Pana mgra Kamila Krauschara pt. Posfepowanie dowodowe w procesie
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych moze byé

podstawg dopuszczenia do publicznej obrony, po spetnieniu przez Autora innych wymogdw
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okreslonych prawem.

Whiosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej

7 uwagi na szczegolne walory poznawcze, bardzo wysoki poziom merytoryczny i
formalny recenzowanej rozprawy doktorskiej, a takze oryginalnosé i aktualno$¢ problemu
badawczego rozwiazanego przez Doktoranta w sposob profesjonalny pod wzgledem
metodologicznym oraz Jego wkiad w poszerzenie stanu aktualne wiedzy w dyscyplinie
_nauki prawne” skiadam wniosek o wyréznienie rozprawy pt. Postepowanie dowodowe w
procesie dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
napisanej przez Pana mgra Kamila Krauschara pod naukowym kierownictwem Pani dr hab.

prof. UW Elzbiety Chojna-Duch.

Zbigniew Ofiarski
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